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Fantastyczna krytyka - krytyczna fantastyka.
0 ktopotach wspotczesnej krytyki literackie
z literaturg fantastyczng

Synu, nie bierz na siebie za wiele spraw,

bo jesli bedziesz je mnozyl, nie unikniesz szkody.
T chocbys pedzit, nie dopedzisz,

a uciekajac nie uciekniesz. Syr. 11,10.

Adeptéw Madrosci Syracha w polskiej krytyce opisuja Dariusz Nowacki wraz
z Krzysztofem Unitowskim, we wstepie do antologii Byla sobie krytyka... nazywajac
ich praktyke aforyzmem ,,swéj do swego po swoje”!, co ma obrazowac¢ ,,samoobstu-
g¢” panujaca w kregach literackich. W szczegolnoscei dotyczy to srodowisk poetyc-
kich oraz zwiazanych z tworcami fantastyki, jako Ze to one sa najbardziej izolowane
i, rzec mozna, wsobne. Marek Oramus, sam bgdacy autorem i krytykiem zarazem,
powiedziat podczas dyskusji redakcyjnej w ,,Nowej Fantastyce” podsumowujacej
pigtnascie lat istnienia pisma, ze

w fantastyce, jak chyba nigdzie indziej, krytyka paraja si¢ autorzy, ktdrzy sami pisuja
opowiadania czy powiesci. Po prostu gatunek musi mie¢ krytykdéw i wytania ich niejako
przemoca spomigdzy swych autorow. Ta rzecz nie zmienia si¢ od lat. Czy to kwestia
braku zainteresowania fantastyka ze strony krytykow gltéwnonurtowych, czy tez — jak
mowil Blonski — efekt ,,braku uchwytu” na fantastyke??

Wspomniane zjawisko jest nie tylko i nie tyle natury towarzysko-koteryjnej, co
wynika z kilku innych przyczyn. Jedna jest zapewne zta tradycja hermetyzmu lite-

' Byla sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewiecdziesiqtych i pierwszych, wybor i oprac. D. Nowacki
i K. Unitowski, Katowice 2003, s. 26.

2 [ dalej: ,,Gdy juz sig trafi powazny krytyk, jak Szpakowska, Beres czy Stoff, to z reguly nizej Lema
nie schodzi”, Pietnascie lat swietlnych, ,Nowa Fantastyka” 1997, nr 10, w dyskusji udziat wzigli
A. Smuszkiewicz, W. Sedenko, L. Jegczmyk, M. Oramus, M. Parowski. ,,Glowny nurt” (ang. mainstream)
— najogolniej mowiac jest to literatura sytuujaca si¢ pomigdzy technikami realizmu a eksperymentalnymi.
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rackiego. O ,,salonic awangardowym” (w miejsce arystokratycznego) jako prawo-
dawcy gustu wspomina Jerzy Jarzebski w szkicu Wartosciowania w sieci kultury?,
predko dodajac, ze hermetyzm tego rodzaju nalezy do przesztosci, bo wspotczesnie
zostat zastapiony przez ,,gremia zorientowane w modzie”.

Od kilku lat toczy si¢ na gruncie polskiej krytyki literackiej dyskusja dotycza-
ca — przywotam tytul jednej z publikacji — ,,literatury w uscisku mediow™. Ot6z,
jak sig¢ okazuje, dominujacym typem jgzyka stuzacego opisywaniu i diagnozowaniu
zjawisk ze sfery kultury jest od pewnego czasu dyskurs medialny, cho¢ wtasciwie,
odkrywajac nie-tak-bardzo-ukryte dno tego stwierdzenia, nalezatoby powiedzie¢
— dyskurs ekonomiczny. Kinga Dunin wielokrotnie dawata wyraz przekonaniu, ze
dyskurs medialny ma charakter zawlaszczajacy: ,,ustala wzor dla catej spotecznej
komunikacji” — pisata w eseju Normalka®. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze
specyfika medium wymaga specyficznego jezyka: charakterystyczna dla telewizji
czy Internetu kategoria newsa panoszy si¢ i przenika do jezyka krytyki literackiej,
nie pozwalajac na ukucie jakiegokolwiek kanonu — wszystko jest w ruchu, szybko
zmieniajace si¢, nie gwarantujace zadnej literackiej tradycji ani perspektywy dlugie-
go trwania. Hierarchie literackiec bywaja ustanawiane gdzie$ poza obszarem oddzia-
tywania krytyki (np. w wydawnictwach). Jedyne, co mamy do dyspozycji, to lista
bestsellerow — obiekt z punktu widzenia krytyki dwuznaczny: Jerzy Jarzgbski sadzi®,
ze wyposrodkowanie migdzy ocena a reklama jest niemozliwe. Andrzej Sapkowski,
wypowiadajacy si¢ z diametralnie innej pozycji, stwierdzit kiedys w wywiadzie dla
»Rzeczypospolitej”:

Ksiazka jest towarem, i nim nie jest. Wiem, ze obraza to uczucia ludzi, ktdérzy maja pe-
joratywne mniemanie o towarze. Przekonanie, ze handlowiec jest kim$ najgorszym na
$wiecie, wynika z mentalno$ci katolicko-komunistycznej. Tymczasem handel jest sztuka,
zawod handlowca powinien si¢ cieszy¢ wielkim prestizem, za$ towar, za ktory przeciez
ptaci si¢ pieniadze, winien by¢ dobry. Za ksiazke placi si¢ pieniadze, wigc jest to towar,
ale towar bardzo nietypowy. [...] Szansg¢ ksiazki na to, aby byta towarem, przekresla tez
ocena jej odbioru, jako dzieta sztuki’.

W tej ,,glatwie”, a neologizm ten (autorstwa Kingi Dunin) wskazuje na pokre-
wienstwo opisywanej sytuacji z grzaskim bagnem, sil¢ przebicia ma to, co wyeks-
ponowane przez dodatki do wysokonaktadowych gazet i czasopism, kreujacych
wydarzenia artystyczne celem gwarancji wlasnej pozycji i wazno$ci. Niestety, czg$¢
zjawisk literacko-artystycznych nie nadaje si¢ ani na skandal, ani na newsa, ani nie
utrafia w usrednione gusta publicznosci kolorowych magazynéw i do prasy wysoko-

3 Znak” 1998, nr 7, s. 9.

4 Dyskusja redakcyjna Literatura w uscisku mediéw, ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 7, s. 49-60.

5 Przedruk w: Byla sobie krytyka..., s. 92-99.

¢ We wspomnianej dyskusji redakcyjnej w ,,Res Publice Nowe;j”.

7 B. Toranski, Towar bardzo nietypowy, wywiad z Andrzejem Sapkowskim, ,,Rzeczpospolita” 5.06.1999,
por. www.sapkowski.pl.
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naktadowej w zwiazku z tym nie dociera. To kolejny powod izolacji czy wrecz nieist-
nienia w §wiadomosci tzw. kulturalnego czlowieka catych potaci zycia literackiego.

Inna kwestia jest, czy objgcie horyzontem lektury i krytycznego ogladu calej
dzisiejszej produkcji literackiej jest w ogdle mozliwe... Prawdopodobnie nie, sko-
ro nawet Przemystaw Czaplinski w historycznoliterackiej syntezie Literatura pol-
ska 1976-1998 dziata w duecie z odpowiedzialnym za poezje Piotrem Sliwinskim.
Zabawnie pisze o tym Mieczystaw Porgbski: ,, Tylko uniwersyteccy specjalisci czytaja
wszystko, nawet jesli czytaja tylko spisy rzeczy i przypisy. Gdyz pisze si¢ za duzo™®.
Krytyka literacka, ktorej rola rosta od czasow romantyzmu (i ro$nie nadal), wydaje
si¢ kotem zamachowym literatury®, edukacja daje wszystkim techniczna przynajm-
niej umiejgtnos¢ czytania, a nowoczesne media zwielokrotniaja przekaz artystyczny.
Jednoczes$nie, jak zauwazyt Jarzebski, za sprawa mediow ,,fale nowych stylow i gu-
stow rozchodza si¢ btyskawicznie i naktadaja na siebie nie dbajac o niegdysiejsze
«granice wptywow»”!® — dochodzi do pomieszania estetyk i promocji zjawisk typu
hybryda lub camp, ktére po pierwsze trudno opisaé, bo opisowi si¢ wymykaja'l,
a po drugie cigzko zakwalifikowaé jednoznacznie jako literatur¢ wysokoartystyczna,
a nie np. kicz (zreszta te podzialy stracity w koncu XX wieku znaczenie, postmo-
dernizm inkorporowat kicz do swej estetyki)'2. Zatem istotna cecha wspotczesnej
kultury, produktem doby ledwo co zamarlego (zamierajacego?) modernizmu, jest
stan przepetnienia skutecznie uniemozliwiajacy jakie takie rozeznanie w $wiecie
i powodujacy podkreslany wielokro¢ przez krytykow kryzys hierarchii'® w obrebie
tradycyjnych wartosci.

W tym miejscu warto przypomnie¢, czym sa te tradycyjne kryteria wartoscio-
wania obecne w praktyce krytycznej oraz powinnosci i zadania krytyki. Podobno juz
dawno utracity bezwzgledna warto$¢ 1 wazno$¢ takie kategorie estetyczne, jak har-
monia, jasnos¢, blask, obrazowos¢, ekspresja i sygnatura indywidualna'4, oryginal-
nos¢ itp. Przeglad wypowiedzi krytycznych z ostatnich lat ujawnia postawy prakty-

8 M. Porgbski, Krytycy i metoda, [w:] ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej” t. 65,
Badania nad krytykq literackq, S. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1984, s. 153.

° J. Prokop, Krytyka jako niezrozumienie dzieta, [w:] ,,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej” t. 37, Badania nad krytykq literackq, S. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 30-31.
1% Wartosciowania w sieci kultury, ,,Znak” 1998, nr 7, s. 10.

1 Por. wysitki Grzegorza Grochowskiego, Tekstowe hybrydy, Wroctaw 2003.

12W tej sprawie: M. Ozigbtowski, Postmodernizm i kicz. O sposobach funkcjonowania kategorii kiczu
w obrebie estetyki postmodernizmu, [w:] Kicz, tandeta, jarmarcznos¢ w kulturze masowej XX wieku, red.
L. Rozek, Czestochowa 2000, s. 79.

3 Ten poglad pojawia si¢ w wypowiedziach wszystkich krytykow poproszonych o zabranie glosu w an-
kiecie na temat powinnosci i kondycji krytyki, zorganizowanej i drukowanej przez miesigcznik ,,Znak”
1998, nr 7.

4 Tu mam na mysli zjawisko obecne w literaturze popularnej, mianowicie wyrazista gatunkowos¢ czy
wrecz sformatowanie, por. np. wydawnictwa z serii Harlequin. Patrz takze uwagi o roli oktadek pozycji
literatury popularnej A. Dlugosz, Jak cie widzq, tak cie czytajq, J. Stapek, Jak przezy¢ w okladkowej
dzungli — przewodnik dla zagubionych, http://www.esensja.pl/ksiazka/publicystyka.
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kow dziatalnosci krytycznoliterackiej, wsrod ktorych to postaw wyrozniam trzy, jak
si¢ wydaje, gtowne (nie zapominajac przy tym o klasycznym rozréznieniu Janusza
Stawinskiego na funkcj¢ operacyjna, poznawczo-oceniajaca, postulatywna i meta-
krytyczng krytyki literackiej's, do ktorych Kazimierz Bartoszynski'® dodat jeszcze
perswazyjna). Tak wigc bylyby to w mojej opinii nastgpujace postawy: badawcza,
hermeneutyczna, i pragmatyczna.

Krytycy, reprezentujacy postawg badacza literatury, akcentuja, ze rola krytyka jest
analiza 1 interpretacja dzieta literackiego, zar6wno samego w sobie (np. dekonstruk-
cjonisci), jak i w kontekstach, a w mniejszym stopniu warto§ciowanie. Hierarchia li-
terackich dokonan ustala si¢ raczej, wedle zwolennikow takiego pogladu na krytyke,
w perspektywie historycznoliterackiej. Ta sama perspektywa pozwala krytykowi na
wyrobienie gustu, ktory odpowiada za autorytet krytyczny. Krytyk o wyrobionym
smaku jest — i to jego zasadnicza rola — straznikiem tradycji i kanonu literackiego,
ktére §wietnie zna, bo zazwyczaj jest zawodowym badaczem literatury. W obrgbie
fantastyki poglad ten przywotuje np. Jacek Inglot: ,,Cele krytyki to upowszechnia-
nie 1 popularyzowanie literatury, ocena zjawisk literackich z punktu widzenia norm
i kryteridw artystycznych, ksztattowanie postaw pisarzy i gustow odbiorcy, wypra-
cowywanie technik interpretacji dzieta literackiego™".

Kolejna postawg nazwatam hermeneutyczna (cho¢ miesci ona i inne nurty litera-
turoznawcze i filozoficzne, np. krytyke mitograficzna, psychoanalizg, personalizm):
jej zwolennicy skupiaja si¢ na wyjasnianiu dzieta, niejako wchodzeniu w dzieto celem
poszukiwan natury filozoficznej, antropologicznej, kulturoznawczej, religioznawczej
itp. Obcowanie z dzietem to wedlug nich odpowiadanie na glos, ktorym dzieto do
nich przemawia®®, to spotkanie jezykéw pisarza i czytelnika, bo, jak uwaza Hans-
Georg Gadamer, w jezyku spotykaja sig, a raczej manifestuja swa pierwotna jednosé,
ja” 1 $wiat?. Lektura jest przede wszystkim aktem samorozumienia: ,,Najlepiej jest
by¢ krytykiem i nie by¢ nim zarazem. Formutowa¢ sady, interpretacje, a nastgpnie
ich nie zapisywac¢” — powiedzial Andrzej Franaszek, zwracajac uwagg na dewia-
cyjny aspekt krytycznoliterackiego wypowiadania si¢. Kiedys Mieczystaw Porgbski
ztosliwie zauwazyl, ze krytyk jest podgladaczem (patrzy, shucha, czyta), fetyszysta
(od czasu do czasu zauwaza to, czego nie ma), ekshibicjonista (lubi si¢ obnaza¢ ze
swych gustow i publicznie i prywatnie), sadysta i masochista zarazem (lubi rozdawac

15 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, [w:] Z teorii i historii literatury, red. K. Budzyk, Wroctaw
1963.

16 K. Bartoszynski, Pogranicza krytyki literackiej, [w:] ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”, t. 37, Badania nad krytykq literackq, S. 1, red. J. Stawinski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1974, s. 96.

17 J. Inglot, Krytyk i eunuch, ,Nowa Fantastyka” 1996, nr 10, s. 72.

8 Wyjawia A. Franaszek we wspomnianej ankiecie ,,Znaku”, s. 63.

19 B. Baran, Wstep do H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 2004, s. XII, por. H.-G. Gadamer,
jw., cz. lll, r. Jezyk jako medium doswiadczenia hermeneutycznego oraz Jezyk jako horyzont ontologii
hermeneutycznej, s. 519-547 oraz s. 591-657.
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ciosy i je zbiera¢)?, a bardziej wulgarnie wyrazit rzecz jeden z krytykow-fantastow:

,,Krytyk i eunuch z jednej sa parafii, obaj wiedza jak, zaden nie potrafi™!.
Niewatpliwie krytyk prezentujacy postawg hermeneutyczna skupiony jest na

wilasnej tozsamosci, podmiotowosci. Grazyna Borkowska uje¢ta to nastgpujaco:

Z powodu tzw. kryzysu kultury wysokiej zmienia si¢ funkcja warto$ciowania w sztuce.
Nie jest juz ono zrédtem norm estetycznych, staje si¢ raczej wyrazem indywidualnych
gustow odbiorcy. [Dokonujemy wyboréw] ponaglani naporem ksiazek i filméw, wielo-
$cig konwencji, roznorodnoscia mediow i srodkéw przekazu. Warto§ciowanie jest aktem
podmiotowym; wyborem wtasnej drogi w gaszczu wspodtczesnej sztuki, indywidualnym
sposobem korzystania z dorobku kultury?2.

Postawa hermeneutyczna to postawa zyciowa: usytuowanie si¢ wzgledem wspot-
czesnej cywilizacji, stworzenie o nim wlasnej opowiesci — jak powiedziat Roland
Barthes, krytyka nie odszukuje senséw, lecz je wytwarza. W tym nurcie znajduje si¢
takze miejsce dla krytyki doraznej, prywatnej, prowizorycznej, wysoce zindywidu-
alizowanej, o ktorej pisza mtodsi badacze®.

Wreszcie ostatnia z postaw krytycznych — postawa pragmatyczna. Krytycy wy-
stgpujacy z tej pozycji uwazaja przede wszystkim, ze dzieto ma spetnia¢ te zadania,
ktére w nim zaprojektowano. Skupiaja si¢ zatem z jednej strony na poetyce utworu,
z drugiej na jego spotecznym funkcjonowaniu. ,,U podstaw estetyki [pragmatycznej]
lezy filozofia do$wiadczenia™, a doswiadczenie estetyczne buduje sie na codzien-
nych doswiadczeniach Zyciowych. W obcowaniu z dzietem sztuki istotne jest nie
tyle to, czego doswiadczamy, lecz ze doswiadczamy i jak. Postawa pragmatyczna
widoczna jest przede wszystkim u autorow nie stronigcych od obcowania z literatura
popularna i w mojej opinii stanowi¢ moze dobra podstaw¢ porozumienia stron, tj.
literatury popularnej i wysokoartystycznej, ktore od pewnego czasu nie moga si¢
wzajemnie okresli¢. ,,Poszerzenia granic sztuki i jej ponownej integracji z praktyka
codziennego zycia nie da si¢ osiagnaé jedynie za pomoca prob radykalnej refor-
my podjetych przez sama sztuke elitarng” — pisze Richard Shusterman®, a Krystyna
Wilkoszewska komentuje ,,Dla przeksztalcenia obrosnigtego tradycja pojmowania
sztuki potrzeba raczej alternative cultural base, jaka moglaby si¢ staé np. sztuka
popularna”?, przez wigkszo$¢, nawet bardzo liberalnych, krytykow uwazana za za-
grozenie. Dariusz Nowacki cytuje wypowiedz Jerzego Illga: ,,Polski czytelnik [...]

20 M. Porgbski, Krytycy i metoda..., s. 153.
21 Jacek Pickara w recenzji antologii Wizje alternatywne, za: J. Inglot, Krytyk i eunuch...
22 W ankiecie ,,Znaku” 1998, nr 7, s. 52.

2 Por. Byla sobie krytyka..., s. 18 oraz K. Unitowski, Kolonisci i koczownicy. O najnowszej prozie i kry-
tyce literackiej, Krakow 2002, s. 257-258.

2 K. Wilkoszewska, Estetyka pragmatyczna, [w:] Estetyki filozoficzne XX wieku, red. K. Wilkoszewska,
Krakow 2000, s. 118. Wspotczesna aplikacja tej Deweyowskiej estetyki jest praca R. Shustermana,
Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukq, thum. A. Chmielewski i in., Wroctaw 1998.

25 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna..., s. 183.
26 K. Wilkoszewska, Estetyka pragmatyczna, s. 118.
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czeka na powiesci, ktore mierzytyby si¢ z nasza wspotczesnoscia, opisywalyby ota-
czajacy nas $wiat 1 przemiany w nim zachodzace, a zarazem bylyby wolne od post-
modernistyczno-pseudoawangardowego betkotu™?” — krytyk widzi w tym praktycz-
nym postulacie przejaw odgornie sterowanego napedzania koniunktury na literature
utatwiona, banalna, masowa.

Jeszcze inng przyczyna®, dla ktorej srodowiska zardwno artystyczne, jak i kry-
tyczne sa w Polsce podzielone, jest brak w kregach krytyki dialogu, kazdy mowi nie
tylko o swoich, co sobie; komentujac poczynania kolegi, Krzysztof Unitowski napisat
,»W sytuacji, kiedy kazdy z autorow pozostaje gluchy na konkurencyjne narracje, prze-
krzykujace sie glosy krytykéw [...] tworza jedynie hatasliwy, lecz prozny zgietk”?.

Srodowiska tworcow, krytykow i odbiorcow literatury sa w Polsce podzielone,
a jest to antagonizm mocny i bardzo powazny w skutkach. Po jednej stronie oko-
pata si¢ w bastionach tradycji literackiej, w tym takze i awangardowej, uzbrojona
w kategori¢ smaku (dobrego) publiczno$¢ literatury tzw. wysokiej, po drugiej — pu-
bliczno$¢ literatury popularnej, ktéra straszy, ze moze i nie ma argumentow ptyna-
cych z gustu, jest jej za to po prostu wigcej: wystarczy spojrze¢ na naklady, wzno-
wienia i listy bestsellerow®. Przyznaje, nieco zdemonizowatam sytuacje, niemniej
taka dychotomia istnieje, a odmienno$¢ wspomnianych literatur powoduje nickiedy
w kregach ich publiczno$ci nastroje nictolerancyjne i ksenofobiczne. Np. naczelny
redaktor ,,Feniksa”, Jarostaw Grzedowicz, wyznaje: ,,Jestem [...] chtopakiem z get-
ta i zazwyczaj nie czytuje «Magazynu Literackiego», bo to jest pismo biatasow™!,

2 D. Nowacki, Szezypta sceptycyzmu, ,,Znak” 1998, nr 7, s. 20. Wypowiedz J. Illga dla dodatku do
,Gazety Wyborczej” pt. ,,Gazeta — Ksiazki”.

2 We wspomnianej ankiecie ,,Znaku” wyartykulowat ja Andrzej Franaszek, s. 62. Jest to zjawisko nieno-
we: dwadziescia lat temu M. Porgbski pisat ,,Lecz ktoz sposrod nas jeszcze czyta? Wylawia si¢ w wyspe-
cjalizowanych publikacjach nazwiska artystow, rzuca okiem na konkluzj¢ i szuka podpisu autora. Prawde
mowiac, nie ma posrod nas autorytetow na tyle bezspornych, zeby czu¢ si¢ zobowiazanym do ich czyta-
nia, zeby mie¢ ochotg ich czyta¢. Czytamy duzo, czytamy jednak antropologow, semiologow, lingwistow,
psychologéw i nie czytamy jeden drugiego. Jak starozytnym augurom, wystarczy nam inteligentne mru-
gnigeie”, Krytyey i metoda, [w:] ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej” t. 65, Badania
nad krytykq literackq, S. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1984, s. 151.

2 K. Unitowski, Dariusz zawodowiec, [w:] tegoz, Kolonisci i koczownicy. O najnowszej prozie i krytyce
literackiej, Krakow, 2002, s. 257.

3 R.A. Ziemkiewicz, Ukorz si¢ krytyku, rzecze czytelnik, ,Nowa Fantastyka” 1997, nr 11, s. 76: ,,w glow-
nym nurcie nie przeprowadza si¢ ani jednego plebiscytu, w ktorym mogliby si¢ wypowiedzie¢ czytelnicy.
Moze z obawy, by sig nie pokazato, ze ich nie ma.” I dalej: ,.czytam w «Zyciu» co nastepuje «nomino-
wana do nagrody literackiej NIKE i promowana w mediach (po$wigcono jej film w telewizji) ksiazka
znanego polskiego autora sprzedata si¢ do tej pory w 10 egzemplarzach. To nie jest przyktad odosob-
niony. Kilka lub kilkanascie egzemplarzy — takie liczby dotycza takze innych cenionych przez krytyke
ksiazek polskich autorow». A tymczasem ksiazki Whartona jednogltosnie odsadzanego przez krytyke od
czci 1 wiary, schodza w naktadach siggajacych 60 tysigcy egzemplarzy. «Statek» Lysiaka, ktory nie miat
ani jednej pozytywnej recenzji, pozostaje w sprzedazy od 1994 roku, siggajac pono¢ zupetnie magicznego
naktadu stu tysigcy [...] Gdyby krytycy mieli jeszcze cien honoru, popekniliby wszyscy zbiorowe seppuku:
ludzie po prostu maja ich jak najglebiej, gdzie tylko mozna!” — to przyktad wypowiedzi stonowanej (!).
31 Od redakcji, ,,Feniks” 1999, nr 3.
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ktoéra to wypowiedz uznajg nie tyle za glos odrzuconych, co za manifestacj¢ niebez-
piecznej, agresywnej sity.

Wriasciwie, mimo dziatania w tej chwili kilku o$rodkéw naukowych, krytycz-
nych i popularyzatorskich, nie ma pomystu na méwienie o literaturze popularnej
jako o literaturze wiasnie. Dostrzega to nawet Unitowski, przeciez ta literatura si¢
nie zajmujacy: ,,wciaz nie potrafimy sobie radzi¢ z szeroko rozumiang literatura roz-
rywkowa ™, i z pozycji arystokratycznej proponuje rozwazanie o niej w kategoriach
dyskursu merkantylnego:

Pogardzana przez dziesigciolecia literatura o szerokim adresie bierze odwet na kulturze
elitarnej. W sytuacji gdy kryteria wartosciowania znajduja uzasadnienie wytacznie w jed-
nostkowym wyborze i gdy owe wybory — chcemy tego czy nie — zmuszeni jesteSmy
uzna¢ za rdwnoprawne i rownowazne, otdz w sytuacji takiej zycie literackie bywa po-
rzadkowane podiug zasad wlasciwych dla gietdy towarowej®.

Klopoty z literatura i kultura popularna zaczely sie¢ dawno®, cho¢ polskie litera-
turoznawstwo zaczeto je mie¢ mniej wiecej w latach siedemdziesiatych XX wieku®.
O ile jednak co do literatury dawniejszej panuje niemal zgoda, albowiem zamknigta
perspektywa historycznoliteracka, wzbogacona etnograficzna, kulturoznawcza i hi-
storyczng refleksja, pozwala na chlodna obserwacj¢ zjawisk, to im bardziej zbliza-
my si¢ do wspotczesnosei, tym sprawy mocniej si¢ komplikuja. Wydaje mi sig, ze
istnieja dwa gtowne zarzewia konfliktu i przestrzenie nieporozumien: pierwsza jest
zakres przedmiotowy badan nad literatura popularna, a druga — usytuowanie badacza
wzgledem obiektu dociekan badawczych lub krytycznych.

Problem pierwszy wiaze si¢ ze zjawiskiem permanentnego utekstowienia,
nadmiaru tekstow, a rozmycia sensOw oraz zastosowaniem lingwistycznych i lite-
raturoznawczych termindéw ,.tekst”, ,narracja”, ,,metafora” do opisywania zjawisk
tradycyjnie mieszczacych si¢ w obrgbie zainteresowan antropologii, socjologii,
kulturoznawstwa, historii, historii idei itp.*%, przy czym niemal kazdorazowo owe
»teksty” czy ,narracje” wychodza z przynaleznych im historycznie gatunkowych
ram®” wymykajac si¢ jezykowi tradycyjnego dyskursu. Zaliczy¢ tu mozna takze fakt
hybrydycznosci samego gatunku fantastycznego, co do ktérego nie ma jasnego sta-

32 K. Unitowski, Dariusz zawodowiec..., s. 265.

3 Tamze, s. 238.

3 Bunt mas Jose Ortegi y Gasseta opublikowano w 1930 roku, esej Dwighta Macdonalda Teoria popu-
larnej kultury w 1944 roku.

35 Badania socjoliterackie, badania nad komunikacja literacka K. Bartoszyfiskiego, J. Stawinskiego,
S. Zotkiewskiego, w 1973 roku Czestaw Hernas obejmuje redakcje ,,Literatury Ludowej”, co stanowi
dolng datg graniczna badan nad literatura popularna w Polsce.

% Pisza o tych zjawiskach R. Nycz, Tekstowy swiat, Krakéw 2000, wyd. II, C. Geertz, O gatunkach
zmqconych, [w:] Postmodernizm. Antologia przekiadow, red. R. Nycz, Krakow 1998, B. Owczarek, Od
poetyki do antropologii opowiadania, [w:] Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek i in., Krakow 2001.
3 C. Geertz, O gatunkach...
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nowiska, co wchodzi w jego obreb, a co nie®, co w jego ramach jest literatura po-
pularna, co za$ nie®. Recenzje i eseje zamieszczane na tamach ,,Nowej Fantastyki”
wielokro¢ dotycza tworczosci takich pisarzy, jak J.L. Borges, G.G. Marquez czy
z polskiej literatury — Olga Tokarczuk, na zagranicznych listach ,,najlepszej fantasy
wszech czasow” znalezli si¢ Oscar Wilde, Michail Buthakow, Lewis Carroll, Julio
Cortazar, Italo Calvino, Umberto Eco, Salman Rushdie, John Fowles i inni*. I vice
versa — krytyka tzw. wysoka wlacza w obreb literatury glownego nurtu te dokona-
nia literatury popularnej, ktore przekroczyty ramy schematycznosci i banatu — w ten
sposob Andrzej Sapkowski awansowat na postmoderniste?!, a jego bohater, Geralt,
na bohatera conradowskiego*2.

Kolejna sktadowa problemu, ktéry omawiam, jest nazwana przez Mike’a
Featherstone’a estetyzacja zycia codziennego* oraz towarzyszace jej zjawiska prze-
nikania si¢ sztuki i komunikacji spoteczne;j:

Wspolczesny badacz literatury nie dysponuje juz — bo taki stal si¢ $wiat — modelem
komunikowania si¢ z odbiorca ,,wytaczonym” z catosci aktoéw komunikacyjnych. Mowi,
pisze, przekonuje do swoich racji, chwali i ocenia w przestrzeni zdominowanej przez ta-
kie odmiany komunikacji, ktore sa wobec ,,sztuki” zewngtrzne: wrogie jej, lekcewazace
lub w najlepszym przypadku obojetne** — pisze Zbigniew Bauer.

3 A. Smuszkiewicz, Fantastyka, hasto, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1995.

¥ Edward Balcerzan powiedzial kiedys, iz ,,Nalezy tedy zatozyc¢, ze powszechno$¢ odbioru stanowi stata
cho¢ potencjalng tylko wlasciwos¢ literatury w ogole” (Przez znaki, 1972, s. 255) Klopoty dzisiejsze
z klasyfikacja literatury popularnej i wysokoartystycznej biora sig¢ chyba stad, ze po rozpadzie cywilizacji
druku brak jest powszechnos$ci odbioru stowa pisanego (drukowanego) — literaturg podzielitabym wobec
tego raczej na popularna i niepopularng. Do niepopularnej naleza Mickiewicz, Rézewicz, do popularnej:
Tokarczuk, Grochola, Pilch.

4 Por. A. Sapkowski, Rekopis znaleziony w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o literaturze fantasy,
Warszawa 2001, s. 11.

4 D. Materska, E. Popiolek, Trzy gry Sapkowskiego, ,Nowa Fantastyka” 1994, nr 8. Na ten temat patrz:
rozmowa M. Sucharskiej z A. Sapkowskim dla Swiata Ksiazki www.sapkowski.pl: ,.— Dlaczego tak bar-
dzo odzegnuje si¢ Pan od postmodernizmu, miatby Pan latwiejsze Zycie u krytyki, awansowatby Pan
w rankingach ,,waznosci” dla literatury. Nie zalezy Panu? — Gatunku, ktory uprawiam, wcale nie uwazam
za odskocznig, za antyszambr, w ktorym muszg odsiedzie¢, by wreszcie raczono mnie wpusci¢ na jasne
salony mainstreamu. W epolety postmodernisty pewne osoby probowatly stroi¢ mnie — ha, ha — z zyczli-
wosci, w mniemaniu, ze fiszka «pisarza fantasty» to hanbiace klejmo, ktorego trzeba sig¢ wstydzic, kto-
re trzeba co rychlej zetrze¢ — lub zamalowa¢ innym, jakim$ lepiej brzmiacym i kojarzacym sig. Prosz¢
mnie zle nie zrozumie¢, nie mam nic przeciw postmodernizmowi ani postmodernistom. Wecale sig tez nie
odzegnujg, to za duzo powiedziane. Uwazam po prostu, Ze, primo, jestem autorem fantasy i inne zasze-
regowania sa niepotrzebne zgota, secundo — szeregowanie autorow powinno odbywac si¢ post mortem.
1 oczywiscie sine ira et studio.”

2 M. Szpakowska, Budowniczowie, ,,Tworczo§¢” 1997, nr 7.
W eseju pod tym samym tytutem w antologii: Postmodernizm...

44 7. Bauer, Czy potrzebna jest nam nowa teoria literatury?, ,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historicolitteraria 111 2003, nr 15, s. 9.
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Zauwaza przy tym nicadekwatno$¢ dotychczasowych narzedzi analizy i interpre-
tacji literaturoznawczej do potrzeb i wlasnos$ci dzisiejszej literatury (np. hipertekstu,
RPQG). Zatem klopotliwe jest rozwazanie tekstow literatury popularnej w ich macie-
rzystych kontekstach, bowiem narzedzia tradycyjnej poetyki rozbijaja si¢ o stereoty-
powosc¢ 1 schematycznos¢ tej literatury, przez tradycyjne literaturoznawstwo i system
warto$ciowan krytycznych oceniane nisko*, czego wyrazem sa okre$lenia stosowa-
ne dla nazywania literatury popularnej: brukowa (Hernas), trywialna, tandetna, uta-
twiona (Unitowski), koniunkturalna (Balcerzan), kicz literacki*®.

Mimo iz w tonie tradycyjnie zorientowanych srodowisk badawczych trwa spor
dotyczacy metod analizy dziel popularnych?’, jednoglosnie zwrécono uwage, ze
wspomniane stereotypowosc¢ i schematyczno$¢ stanowia immanentne cechy poetyki
tej literatury oraz pewnego rodzaju warto$¢, np. nalezacy do zbiorowej $wiadomosci
i pamigci stereotyp jest niezbedny dla komunikacji literackiej, a ,,schemat [...] odnosi
si¢ do kultury i ujawnia sposob, w jaki wciela ona mityczne archetypy”™®. W mojej
opinii tradycyjnie pojmowana poetyka nie udzwignie problematyki literatury popu-
larnej, a publikacje utrzymane w jej duchu wydaja si¢ nieco jatowe.

Powoduje to ucieczke badaczy i krytykéw w strong kontekstow tej odmiany lite-
ratury i rozpatrywanie tekstu w perspektywie religioznawczej, etnologicznej, kulturo-
znawczej, socjologicznej itp. W interesujacej mnie tu dziedzinie literatury fantastycz-
nej spotyka si¢ publikacje po§wigcone kwestiom politycznym czy raczej ideologicz-
nym: jest to scheda po fantastyce lat osiemdziesiatych, ktora czesciowo byta rodzajem
ezopowego jezyka sprzeciwu wobec PRL-u®. Obecnie krytycy i badacze skupiaja si¢
raczej na fantasy, a doktadniej na magii i okultyzmie™, szamanizmie®, angelologii®?,

4 Por. artykuty w zbiorze ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”, t. 33, Formy literatury
popularnej, red. A. Okopien-Stawinska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973.

4 Por. Zbior Kicz, tandeta...

4 A. Martuszewska, Jedna czy wiele poetyk? O niektorych problemach zwiqzanych z badaniem li-
teratury popularnej, [w:] ,Literatura i Kultura Popularna” V, red. T. Zabski, Wroctaw 1996 vs Maria
Bujnicka, Sporne i bezsporne problemy literatury popularnej. Odpowiedz prof. Annie Martuszewskiej,
[w:] ,Literatura i Kultura Popularna” VI, red. T. Zabski, Wroctaw 1997. Tj. socjologia literatury vs po-
etyka historyczna.

# J.G. Cawelti, Koncepcja schematu w badaniach literatury popularnej, ,Literatura Ludowa” 1973, z. 6,
cyt. za A. Martuszewska, Jedna czy wiele..., s. 13.

4 Np. pisarstwo cenionego Janusza A. Zajdla. Kontynuacja tego rodzaju fantastyki jest tworczos¢ Rafata
A. Ziemkiewicza, np. powies¢ Pieprzony los kataryniarza oraz wypowiedzi publicystyczne tego czoto-
wego ideologa fantastyki. Na ten temat, R. Klementowski, Modelowe boksowanie ze Swiatem. Polska
literatura fantastyczna na przelomie lat 70 i 80, Torun 2003.

S E. Rudolf, Fantasy — «dziwna kraina», [w:] ,Literatura i Kultura Popularna” VI, red. T. Zabski,
Wroctaw 1997.

St E. Filipowicz, Kultura magiczna w powiesciach fantasy Doroty Terakowskiej, ,,Literatura i Kultura
Popularna” XI, red. T. Zabski, Wroctaw 2003.

52 D. Grzybkowska, Oswojenie tajemnicy. O aniele zstepujqcym z nieba dla czlowieka, [w:] ,Literatura
i Kultura Popularna” XI, red. T. Zabski, Wroctaw 2003.
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kosmologii, mitologii w fantasy™ i tym podobnych zagadnieniach. Bardzo dobrze,
jesli sa to konstatacje naukowe, wywiedzione przez profesjonaliste w swej dziedzi-
nie (np. praca Andrzeja Szyjewskiego — religioznawcy), jednak niestety wigkszo$¢
tego rodzaju rozwazan jest na gruncie nauk spotecznych i kulturowych niefachowa™,
a do dzieta literackiego jako dzieta sztuki stowa nijak si¢ nie odnoszaca. Na gruncie
tradycyjnie rozumianej poetyki ktopotliwe okazuje si¢ wigc takze spojrzenie egzoli-
terackie na literaturg.
Taki stan rzeczy pigtnuje Piotr Kowalski:

mniej lub bardziej uczeni komentatorzy, krytycy literaccy i filmowi, eseisci i felietonisci
[...] piszac o magii, gnozie, basni, odnajduja je we wspotczesnosci wlasnie w dzietach
zaliczanych do fantasy. Komentatorzy czgsto uzywaja argumentéw naukowych, a przez
zakochanych w gatunku odbiorcéw przemawia fascynacja, uwielbienie i emocje. Pro-
blem polega na tym, iz w wielu przypadkach uzywane procedury wyjasniajace, stoso-
wane techniki i metodyka interpretacji, jakie ujawniaja si¢ w wypowiedziach zaréwno
fanow, jak 1 uczonych, nie zawsze daja si¢ odroznic [...] W takiej perspektywie okaze sig,
ze w wielu wypadkach wypowiedzi krytykow, dzigki stylistyce i pryncypialnosci argu-
mentacji, staja si¢ wr¢ez swoistym nauczaniem, ktore ,,poglebiajac” odbior dziet, nadaje
im osobliwie kultowy wymiar®.

Pretensje Kowalskiego dotycza naruszenia tradycyjnego podziatu na czytelni-
kéw fachowych, ktorych obowiazuja standardy naukowe, chtdd i obiektywizm, oraz
fanéw, czytelnikow zwyktych, przecigtnych, ktorym wolno uprawiaé hermeneutycz-
ne spotkania z tekstem, wnosi¢ do tekstu swoje fascynacje, a ze sa one wilasnie takie
— ¢0z, to widocznie znak ery New Age’ z jej sktonnoscia do duchowosci i (do$¢ ta-
niego) psychologizowania. Tymczasem przeciez w dominujacym modelu rozwazan
0 ,,tej trzeciej” nie bierze sie pod uwage horyzontu oczekiwan odbiorcy®, faktu, ze
— jak pisze Tadeusz Zabski — ,,dla odbiorcy popularnego Conan Doyle niewatpli-
wie lepszy jest od Dostojewskiego, Mniszkowna od Prousta, Courthis-Mahlerowa
od Kafki™®, i to nie tylko, jak sadzg, z powodu utrzymania tych dziet w tatwej do
konsumpcji poetyce, ale przede wszystkim ze wzgledu na blizsza zyciu tematyke,
bohaterow, ich perypetie.

5 E. Rudolf, Bohater mityczny w literaturze fantasy, [w:] Uwies¢ stowem czyli retoryka stosowana..., red.
J.Z. Lichanski, Warszawa 2003. J. Wotynska, Fantastyka jako forma wspétczesnej mitologii, [w:] Ojczyzny
stowa. Narracyjne wymiary kultury, red. W. Burszta i in., Poznan 2002. A. Szyjewski, Od Valinoru do
Mordoru. Swiat mitu a religia w dziele Tolkiena, Krakow 2004

5 Taki zarzut mozna np. postawi¢ esejowi J. Dukaja, Filozofia fantasy, ,,Nowa Fantastyka” 1997, nr 8
i9.

5 P. Kowalski, Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, pogladéw i mistyfikacji,
Krakow 2004, s. 233, 234.

% B. Dobroczynski, New Age, Krakow 1997.

57 A takze czgsto sig kultury popularnej zwyczajnie nie rozumie — np. zanim wiadza zorientowata sig, ze
blues jest muzyka buntu, byt juz na listach przebojow, por. W. Kuligowski, Popkultura jako Zrodlo tozsa-
mosci, ,,Kultura Popularna” 2002, nr 0, s. 22.

S8 T. Zabski, Regufy obiegu literatury popularnej, ,Literatura Ludowa” 1987, z. 2, s. 13.
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W ten sposdb przechodzg do drugiego problemu zwiazanego z badaniem litera-
tury popularnej — mianowicie chodzi o usytuowanie badacza wzgledem przedmiotu
jego dociekan. Kiedy$s Konrad T. Lewandowski przeprowadzit rozmowy ze znamie-
nitymi polskimi krytykami literackimi, pytajac o ich stosunek do fantastyki. W od-
powiedziach przewazat jeden ton — niemal wszyscy interlokutorzy deklarowali po
pierwsze pogarde dla fantastyki, po drugie jej nieznajomos$¢:

Fantastyka to gatunek skazany na merkantylnos¢ [...] By¢ moze fantastyka mogtaby sta¢
si¢ literatura, gdyby zabrali si¢ do tego ludzie z wyobraznig i talentem literackim (Henryk
Bereza, ,,Tworczo$¢™)

TOTO lezy catkowicie poza zasiggiem moich zainteresowan (Tadeusz Komendant,
,, IWOrczosc¢”)

Fantastyka jest wyspecjalizowana dziedzing literatury uzytkowej. Nie jest to getto, ale
sposob zaspokajania pewnych potrzeb i zainteresowan [...] Tworczosci fantastycznej nie §le-
dze (Wactaw Sadkowski, ,,Literatura na Swiecie”)

Mam zta opini¢ o fantastyce. Miesci si¢ ona w obszarze ograniczonego standardu pojg-
ciowego, w ktorym wystepuja liczne powielenia i naiwnosci. Jest to getto dwojakiego rodzaju:
gatunkowo-artystyczne i $rodowiskowe (Lech Zulinski, ,,Literatura”)

Zupehie si¢ nie znam na fantastyce (Krzysztof Mgtrak, ,,Literatura”)

Fantastyka zostata mimowolnie zamknigta do getta przez krytykow grzeszacych ignoran-
cja (Marek Zaleski, ,,Res Publica Nowa”)

Nic nie wiem na ten temat poza sama teorig gatunku [...] Fantastyka zawsze mnie trochg
nudzita [...] Literatury fantastycznej nie czytam z braku czasu” (Michat Glowinski, IBL)

Alez ja nic nie mogg powiedzie¢ na ten temat! Zatrzymatam si¢ na tworczoséci Stefana
Grabinskiego [...] Zawsze wyobrazalam sobie, ze pismo ,,Fantastyka” zajmuje si¢ fantasty-
ka przysztosciowa, czyli fantastyka od siedmiu bolesci (Helena Zaworska, dziat kulturalny
GW”)

Nie siggatem po fantastyke, poniewaz nie spodziewatem si¢ po niej nic oprocz [...] jato-
wych rozwazan (Andrzej Lam, Zaktad Literatury XX wieku, UW)¥.

Rozmoéweca krytykow zatytutowat zbior ich wypowiedzi Stary krytyk mocno $pi®,
obawiam si¢ jednak, ze przytoczone powyzej opinie nie wynikaja bynajmniej z ospa-
tosci krytycznej. Jesli krytyka cokolwiek przegapita, to fakt, ze kultura popularna
stata si¢ w migdzyczasie dominujacym typem dyskursu, a dominuje, poniewaz stata
si¢ podstawowym narzedziem naszego obcowania ze Swiatem, i poniewaz to ona
obecnie ,kreuje ramy interpretacji rzeczywistosci”®. By¢ moze kieruje krytykami
zwyczajna nieche¢ do zmiany swoich przyzwyczajen, by¢ moze, co grozniejsze, ich
postawe tlumaczy¢ mozna w kategoriach dyskursu wtadzy: ,,Skonwencjonalizowana

¥ Ostatnio sig¢ poprawito: ,,Czas Kultury” w styczniu 1998, a ,,Magazyn Literacki” i ,,Megaron” w stycz-
niu 1999 poswigcaja swa uwage fantastyce. Notatke o tym fakcie ,,Nowa Fantastyka” (1999, nr 5) utrzy-
muje w sensacyjnym tonie juz od pierwszych stow: ,,Gtéwny nurt odkrywa fantastyke”.

% Nowa Fantastyka” 1993, nr 7, s. 69-71. Pozytywne opinie o fantastyce wyglosili J.Z. Lichanski
i A. Werner, obaj z innych punktow widzenia: pierwszy dostrzega w niej dzieto sztuki literackiej, drugi
— narzedzie walki ideologiczne;j.

1 M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2003, s. 7.
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estetyka kultury wysokiej jest przejawem hegemonii tych, ktorzy swdj partykularyzm
w sferze sztuki i estetyki podniesli do rangi powszechnego standardu”, twierdzi za
Johnem Fiske Waldemar Kuligowski®2. Cytowani krytycy najprawdopodobniej nadal
tkwia w przekonaniu, ze kultura popularna i masowa to synonimy i swa dziatalno$¢
krytyczna uwazaja w zwiazku z tym za rodzaj pedagogiki. Rozumujac w ten sposob
krytyk, przekonany, ze wyzwala z umasowienia i bezguscia, staje si¢ w swej wiasnej
opinii autorytetem, ,,zrodtem $wiadomoscei, ktora wnosi do umystow zniewolonych,
[co] sankcjonuje przede wszystkim jego wladzg spoteczna”®. Niestety, to dobre sa-
mopoczucie jest ztudne z dwdoch powodow. Po pierwsze popkulturg¢ mozna ignoro-
wac, udawac, ze nie istnieje, ale juz nie mozna od niej uciec. Po drugie, kultura po-
pularna nie jest kultura dyskursu — ona wymaga uczestnictwa, wymusza zanurzenie
sie w niej, do$wiadczanie jej, jest bardziej kultura przezywana, a nie ,,my$lang”®,
totez rozprawianie o niej z pozycji arystokratycznych jest w istocie rozprawianiem
obok niej. A sta¢ si¢ jej odbiorcami rzeczeni krytycy nie chea...

Bezdyskursywnos$¢ kultury popularnej jest takze powodem, dla ktorego rozlicz-
ne publikacje Edyty Rudolf, Anny Gemry, Rafata Kochanowicza i — przede wszyst-
kim — os6b skupionych wokot pism ,,branzowych”: ,,Nowej Fantastyki”, ,,Feniksa”,
internetowej ,,Esensji”, to publikacje metodologicznie rozchwiane. Z jednej strony
ich autorzy chca (albo musza, bo sa doktorantami, mtodymi naukowcami) uprawiac
»twarda” nauke, z drugiej — i1 najzupetniej stusznie — pozostaja tej literatury fana-
mi. Jak juz zaznaczatam, szansa na sensowne rozprawianie o popularnej literaturze
fantastycznej mogtaby si¢ sta¢ zaaplikowana do tych celow estetyka pragmatyczna,
gloszaca zblizenie sztuki i zycia. Tym bardziej, ze fantastyczna fiction coraz mnigj
jest science, a jesli nawet, to sa to sciences tzw. migkkie, dotyczace cztowieka w jego
wymiarze psychologicznym i spotecznym, pokazujace go jako cztowieka w rodzinie,
czlowieka z problemami, cztowieka z namigtnosciami itp. Przenikliwie zauwazyt to
w studium z 1918 roku pt. Fantastyka (z powodu ksiqzki Stefana Grabinskiego: «Na
wzgorzu rézy Karol Irzykowski®®, mowiac o fantastyce jako o czym$ w rodzaju lite-
ratury pornograficznej.

Fantastic Crificism - Critical Fantasy.
Problem of the Contemporary Literary with Fantasy Literature

Abstract

The phenomenon of literary hermeticism and critical “self-service” concern different
environments: on the one hand the literary avant-garde, on the other popular literature, includ-

2 'W. Kuligowski, Popkultura jako Zrodlo tozsamosci, s. 21. Odwoluje si¢ do pracy J. Fiskego, Television
culture, London 1987.

% M. Krajewski, Kultury..., s. 30.
® Tamze, s. 9.
¢ Maski” 1918, z. 32-33.
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ing science fiction. However, with the growth of significance of popular culture, contemporary
critics start noticing fantasy production. Traditional literary and critical means that I described
within two frameworks: research (internal literary) and hermeneutic, cannot serve the purpose
of investigating popular literature in its native contexts. Dominant features of this poetics,
that is a schematic character and stereotyping, pass low judgements. With reference to that
critics and literature specialists depart in the direction of external literary research, for
example ethnological, religious, cultural and sociological contexts of that literature. A number
of publications are quoted from the fantasy and science fiction domain. Specialists in the
mentioned disciplines criticise these kinds of publications because of their methodological
unsteadiness. However, in my opinion they express a third, pragmatic attitude towards
literature, accepting non-discursive character which is characteristic of pop culture. Pragmatic
aesthetics as understood by Richard Shusterman announces closeness of art and life, thus
literature researcher is its fan at the same time, simultaneously investigating and living
a literary work. Pragmatic aesthetics may become a bridge between the traditional literary
studies and popular literature, and a good researching device to investigate fantasy literature.



