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0 krytyce literackie
w okresie romantyzmu

Co to jest krytyka, jakie jej zasady, prawidla, korzysci? O tym dzis, rzecz czyniac przed
najwyzszym jej sadem — §wiatla publiczno$cia, mam w zamiarze dowies¢, iz ona jest god-
ng zacnos$ci sadu takiego, ktory czuwajac nad nig, czuwa nad wlasnym i narodu dobrem.
Te jedynie dzieta wartymi sa krytyki, ktore zashuguja na pochwalg, bo nie przywiazuje
si¢ ona do nikczemnosci, lecz sigga tego, co wydoskonalonym by¢ moze. Wydoskonale-
nie wigc (gdyz doskonalos¢ jest niepodobna) rzetelnym krytyki winno by¢ celem. Bia-
da nieo$wieconemu narodowi, ktoremu krytyka wytyka¢ by musiata, co zdrowy rozsadek
i smak dobry zupetnie potgpial.

To sformutowanie zasad i celow krytyki Stanistawa Kostki Potockiego z 1811
roku, bedace najwczesniejsza teoretyczna, rownoczesnie syntetyczna proba okresle-
nia jej przedmiotu, wyrasta z estetyki klasycyzmu. Ugruntowane zostato z jednej
strony na regutach obowiazujacej poetyki normatywnej, a z drugiej — na prawidtach
o$wieceniowej retoryki, z ,,wydoskonaleniem” jako naczelnym zadaniem dydak-
tyki spolecznej. W obregbie tak rozumianych zadan uksztattowata si¢ charaktery-
styczna forma wypowiedzi krytycznej, jedna z jej odmian gatunkowych — pochwa-
fa. Miata wstepnie posta¢ oralna: byta wyglaszana na zebraniach towarzystw na-
ukowych, w salonach, na spotkaniach towarzyskich itp. Dotyczyta nie tyle dziet,
co autorow. Po przyjeciu przez ,,$wiatta publicznos¢” ukazywata si¢ drukiem — nie-
kiedy ze sporym opodznieniem. Stanistaw Kostka Potocki jest autorem Pochwaly
Jozefa Szymanowskiego czytanej 9 maja 1801 r. w Zgromadzeniu Przyjaciot Nauk;
Julian Ursyn Niemcewicz wygtaszat Mowe na pochwale Jana Kochanowskiego na po-
siedzeniu Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciot Nauk 8 listopada 1808 r.; Jozef
Kalasanty Szaniawski czytat Pochwale Cypriana Godebskiego 22 grudnia 1809 r.

' S.K. Potocki, Rozprawa o zasadach krytyki i o potrzebie wprowadzenia jej u nas z 1811 roku ukazata sie
drukiem w ,,Rocznikach Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1816, IX, s. 101-109. Cyt. za:
Polska krytyka literacka. 1800-1918. T. 1. Warszawa 1959, s. 34.
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To wczesniejsze ustne przedstawienie opinii krytyka przed ,,$wiatla publicznoscia”
nadawalo jego sadom range prawdy obicktywnej, potwierdzonej przez innych,
a przynajmniej zaaprobowane;j.

Sam krytyk usuwat si¢ w cien — na plan pierwszy wysuwat przedmiot rozwazan.
Jesli w wypowiedzi zjawialo si¢ podmiotowe ,,ja”, to bywalo literacka mistyfikacja,
jak w recenzjach teatralnych Towarzystwa X-0w. Recenzje te powstawaly na zebra-
niach towarzysko-literackich jako opinie zbiorowe, wczesniej uzgodnione; oglaszane
byly anonimowo lub podpisywane kryptonimem X. Za ,,ja” X-a kry} si¢ anonimowy
— pojedynczy lub zbiorowy autor. Nie niwelowato to przedmiotowosci wypowie-
dzi. Sama ,,pochwata” sasiadowata najblizej z ,,rozprawa”, innag odmiana gatunko-
wa owczesnej wypowiedzi krytycznej, zobiektywizowana, o ambicjach naukowych.
Wymieni¢ tu mozna Franciszka Wezyka O stylu w dzietach dramatycznych (1811),
Euzebiusza Stowackiego Prawidla poezji i wymowy [...] (powst. przed 1815) czy
Jozefa Elsnera Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego (1818).
Réznice migdzy ,,pochwala” i ,rozprawa” byly nieistotne: nie prowadzily jeszcze
do rozréznienia wypowiedzi krytycznej i naukowej. Pojawiajace si¢ sporadycznie
podmiotowe ,,ja” w tych tekstach jako signum subiektywizmu, bywa, umieszczane
najczesciej w zakonczeniu, kokieteryjng gra, ,,usprawiedliwieniem” rzekomych nie-
dostatkow, zmierzajacym do wywotania pozytywnych reakcji odbiorcow.

Z nowa strategia spotykamy si¢ u Kazimierza Brodzinskiego w jego roz-
prawie O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818).
Charakterystyczna staje si¢ dominacja liczby mnogiej: ,,wypada nam zastanowic
sig”, ,,nasz jezyk”, ,,wzory naszych przodkow”, ,,duch naszej poezji”, ,,jak widzieli-
smy”, ,,my$lmy bogato i po swojemu”. Krytyk nie tyle kryje si¢ za podmiotem zbio-
rowym, co przemawia w imieniu zbiorowosci, narodu. To catkiem nowa sytuacja ta-
migca klasycystyczna konwencjg uniwersalizmu — wiecznych regut pigkna i prawidet
sztuki. Podmiot mowiacy, krytyk, juz nie tylko objasnia, ,,wydoskonala” to, co uznat
za warto$ciowe, lecz takze programuje kierunek rozwoju literatury, wysuwa pod jej
adresem caty zesp6t postulatéw. ,,My” wigc oznacza potrzebe zbiorowosci, jest ape-
lem skierowanym do tworcow i do odbiorcéw. Ciekawe, ze w znacznie pozniejszej
rozprawie Pieknos¢ i wzniostos¢ (1834) ten styl apelatywny, wynikajacy z progra-
motworczego zamiaru, ulega wyraznemu zatarciu.

Rozprawa Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci tudziez o du-
chu poezji polskiej w przemianach jezyka krytyki jest niezwykle wazna chociazby
z tego powodu, ze wywotata polemike — nie natury personalnej, jak czgsto wezesniej,
lecz merytorycznej. Chodzi o rozprawe Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych
i romantycznych (1819). Cho¢ Sniadecki pomylit si¢ — nie przewidziat najblizszych
wydarzen, cho¢ jego poglady zyskaly mu miano konserwatysty, to jezyk wypowie-
dzi jest juz catkiem nowy:

Ze romantycznosé jest oddzielnym i niby nowym rodzajem poezji, ze sie zajmuje i ozy-
wia zatosnym wspomnieniem i t¢gsknota do rzeczy przesztych albo wznowieniem zdarzen,
jakie bawily ludzi w wiekach rycerskich, cale to do mojej uwagi nie wchodzi. Uwazam
ja ja z jej niezaprzeczonym znamieniem i pod wzgledem jedynie dla literatury i o§wiece-
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nia prawdziwie szkodliwym, to jest jako nie stuchajaca prawidet sztuki i w swobodnym
bujaniu imaginacji szukajaca zalet i jakby nowych drog bawienia i nauczania?.

Krytyk porzucit postawg przedmiotowa, nie kryje si¢ za zadnym zbiorowym
»my”, jawnie demonstruje swoje poglady, atakuje przeciwnika, gromadzi przeciw-
ko jego sadom powazne argumenty. Paradoks polega na tym, ze obronca starych za-
sad uzywa juz nowego jezyka krytyki — powiedzmy: Mochnackiego. Klasykiem za$
— pod tym wzgledem — jest Mickiewicz jeszcze w recenzji Uwagi nad ,,Jagiellonidq”
Dyzmasa Bonczy Tomaszewskiego (1819), ale nie jest juz w manifescie O poezji ro-
mantycznej (1822), ani we wstgpie do petersburskiego wydania Poezji, znanego poz-
niej w wydaniu warszawskim z 1829 roku jako O krytykach i recenzentach war-
szawskich. Z tej rozprawy, polemicznej, ostrej w sformutowaniach, przywotajmy
fragmenty reprezentatywne dla nowego j¢zyka krytyki romantycznej:

Poezje w niniejszym wydaniu zawarte, prawie wszystkie juz dawniej publiczno$ci znajo-
me, przy pierwszym ich ogloszeniu zwrocilty uwage recenzentow i staly si¢ przedmiotem
licznych nagan i pochwal. Czytalem z rownym uczuciem jedne i drugie i milczatem.
Powody milczenia mojego tatwo odgadnie kazdy, kto zna stan terazniejszej krytyki lite-
rackiej w Polszcze i ma wyobrazenie o ludziach wdzierajacych si¢ na urzad krytykow?.

Co nowego pojawito si¢ w tej rozprawie? Nie chodzi o jej merytoryczna zawar-
tos¢, lecz o inny juz jezyk krytyki, inny jej styl. Przede wszystkim mamy do czy-
nienia z wypowiedzia jawnie podmiotowa, eksponujaca osobg krytyka, ktory nie
tylko objasnia temat, demonstruje swoje poglady, prezentuje wiasne kompetencje,
ale 1 — operujac ironia — o$miesza adwersarzy. Oskarzenia swojej poezji o ,,pro-
wincjonalizmy” jezykowe 1 ,,cudzoziemszczyzng’, wyrazane ,,z calym chorem”
przez Franciszka Salezego Dmochowskiego, kwituje znamiennym objasnieniem:

Utyskiwania podobne nikogo dziwi¢ nie powinny. Retorowie szkolarze, od czasoéw Dan-
ta az do Lamartina, zawsze byli jednostajni w charakterach i zdaniach, zawsze, czytajac
poetdw, z dobrodusznym narzekali westchnieniem, Ze poeci majacy talent nie posiadaja
ich nauki. Krzyki retorycznych alarmistow wzmagaja si¢ periodycznie w epoce wielkich
odmian literackich®.

Mozna na podstawie tej rozprawy stworzy¢ stownik inwektyw, jakimi obrzucat
Mickiewicz swoich przeciwnikéw: ,retorowie szkolarze”, ,,gazeciarze”, ,,drapiacy
uszy” wierszokleci, udajacy wielkich orientalistow dyletanci (,,pan Dmochowski...
nie rozumial wyrazow: ,,Allach”, ,,drogman”, ,,minaret”, ,namaz”, ,,izan”), ,,retorzy
krotkiego wzroku i ciasnego pojgcia”, ktorzy ,, na poetyce szkolnej jak na kotwicy
stoja nieporuszeni” itd. W istocie jednak o jej znaczeniu w dziejach krytyki roman-
tycznej decyduje wyraznie zaznaczona opozycja migdzy poeta (tworca) a krytykiem.

2 . Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,,Dziennik Wilenski” 1819, t. I, s. 2-27. Cyt. za:
Polska krytyka literacka..., s. 152.

3 A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] Polska krytyka literacka, t. 1,
Warszawa 1959, s. 194.
4 Tamze, s. 197-198.
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Chodzi o odwrécenie ich rol. Krytyk w rozumieniu klasykéw byt sedzia, sprawdzat
zgodno$¢ dziet z prawidtami, dbat o przestrzeganie zasad dobrego smaku, o ,,czystos$¢
jezyka”, ktorego byt prawodawca i straznikiem. Rozprawa Mickiewicza odwraca te
hierarchie: jedynym prawodawca w poezji jest poeta. Ta manifestacja romantycz-
nego indywidualizmu zmienia pozostate reguly. ,,Krzyki retorycznych alarmistow”,
nasilajace si¢ w epokach przetomow (,,wielkich odmian literackich”), wspieraja si¢
na btednym zatozeniu, Ze ,,poeci majacy talent, nie posiadaja ich [retoréw] nauki”.
Rozprawa jest demonstracja prawdziwej erudycji Mickiewicza: to zaden naiwny
poeta, $wiadek rozpaczy Karusi, opisujacy marzenia Jozia, ktory ,,w dwudziestej
wiosnie czut mitosne zapaty”, stowem — autor Ballad i romansow. Klasycy mogli za-
aprobowac go jako ,,poetg narodowego”, odwolujacego si¢ do rodzimego folkloru.
Mickiewicz ma pelna Swiadomos¢, ze bylby wowczas poeta prowincjonalnym. Nie
potegpia takich poetdw, ale interesuje go perspektywa europejska. A tej wlasnie bra-
kuje krytykom i teoretykom literatury:

Im wigcej tworzy si¢ dziet sztuki i obszerniejsze w teorii odkrywaja si¢ widoki, z tym
wigksza usilno$cia talent swoj krytyczny doskonali¢ powinni i zawsze w rowni z wie-
kiem postgpowac [...]. Dziwna sprzeczno$cia w literaturze naszej mieliSmy uczonych
poetow i mowcow, ale nasi teoretycy, zaczawszy od gramatykow az do estetykow, zyli
tylko kaskami prawidet wyniesionych ze szkoty, zreszta ciemni i peni przesadéw z nie-
wiadomoscia potaczonych?.

Przetom romantyczny w naszej literaturze byt opisywany przede wszystkim
,»ha materiale” poezji, w mniejszym stopniu na przyktadzie dramatu i powiesci,
w najmniejszym — krytyki literackiej. Spor klasykow z romantykami, przedsta-
wiany najczesciej na podstawie sekwencji rozpraw Brodzinskiego, Sniadeckiego,
Grzymaty, Dmochowskiego®, Mickiewicza, ujmowany byt w do$¢ waskiej perspek-
tywie; w licznych opracowaniach jego rezultat okazywat si¢ implicite przesadzony.
Wszystko byto od poczatku oczywiste, a pasja polemiczna autora O krytykach i re-
cenzentach warszawskich, jego brak szacunku dla starszych, zastuzonych, wyraznie
przesadzona, a nawet nieprzyzwoita. Tymczasem to na terenie krytyki literackiej
przygotowywata si¢ zasadnicza zmiana ,,ducha i daznosci” w literaturze. Poszerzat
si¢ zespot odmian wypowiedzi krytycznych: odchodzita do lamusa dawna ,,pochwa-
1a”, pozostawaly — rozprawa i recenzja, nowy ksztalt zyskiwata polemika. Potrzebny
jednak byt nowy zespdt pojec, nowy jezyk, aby nazwaé to, co stawato si¢ w poezji.
Jezyk klasykdéw byt bezradny — wyraza¢ mogt juz tylko ogolna dezaprobatg.

Stata si¢ jeszcze jedna wazna rzecz. Wprawdzie klasycy postanistawowscy
mieli za soba proby poetyckie, translatorskie, ale ich wiersze ,,drapaty juz uszy”
miodego pokolenia. Byli teoretykami, ,,sedziami” literackimi, erudytami. Do spo-
ru z nimi stanat poeta, ktéremu nie mogli odmowié erudycji; nie byt jednak ,,szko-

5 Tamze, s. 199-200.

¢ Chodzi przede wszystkim o F. Grzymaly Krotkie uwagi nad pismami poetycznymi Adama Mickie-
wicza (,,Astrea” 1823) i F.S. Dmochowskiego, Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dqzinosciq
poezji polskiej (,,Biblioteka Polska” 1825, t. I, s. 124-132, 176-187).
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larzem”, lecz wylacznie poeta. Z niezwykla sita prezentowal swoj program: zaden
z naszych romantykoéw nie miat takiej samoswiadomosci literackiej, zaden z klasy-
kow — takiej intuicji czy wiedzy o przemianach zachodzacych w kulturze europejskie;j.
Krytycy sa po to, aby ,,doradzac¢” poecie i ,,0bjasniac” jego tworczos¢; odwrdcenie
rol, o ktorych byta mowa, polega na tym, ze poeta ze swoboda i znawstwem wyja-
$nia krytykom, o co chodzi w poezji. W tym odwrdéconym uktadzie rodzi si¢ nowe,
najwazniejsze dla estetyki romantycznej kryterium oceny i wartosciowania dziet li-
terackich — kryterium oryginalnosci. Dzieto literackie jest emanacja indywidualno-
Sci tworcy, pozostaje w naturalnej niezgodzie z obowiazujacymi przepisami na ,,dzie-
fa dobrego smaku”. Siebie wigc, podobnie jak Goethego, Lessinga w Niemczech,
zaliczyt Mickiewicz do ,,nowatorow”. Najwigkszym bowiem zagrozeniem dla litera-
tury jest ,,zamknigcie si¢ w pewnej liczbie prawidet, mysli i zdan, po ktoérych wytra-
wieniu, w niedostatku nowych pokarméw, gtod i Smier¢ nastepuje’™.

Zbierzmy nowe kryteria romantycznej krytyki literackiej widoczne w rozprawie
Mickiewicza, Mochnackiego i wezesnego Grabowskiego: w ocenach liczy si¢ indy-
widualnos¢ tworcy, szeroko pojete nowatorstwo (formalne i tematyczne), oryginal-
no$¢. Ale poecie potrzebna jest tez wiedza:

Poeta bez obszernej, wielostronnej nauki, jesli nie utworzy arcydziet pierwszej wielkosci,
stanowiacych w literaturze epoke, moze przeciez w szczegdlnych pomniejszych rodzajach
szczesliwie sit doswiadezy¢; jesli nie pozyska europejskiej stawy, moze w kraju swoim,
w prowincji swojej czytelnikow i wielbicieli znalez¢®.

Jesli porownamy rozprawe Mickiewicza z rozprawa Maurycego Mochnackiego
Mysli o literaturze polskiej, w sensie chronologicznym réwnoczesna, to glowny
przedstawiciel krytyki romantycznej spér wiedzie raczej poboczny, kwestionu-
jacy stara zasade nasladowania natury w sztuce, takze rozumienia formy jako ze-
wngtrznych przejawow sit dziatajacych w naturze, objawiajacych si¢ w rzeczach.
Whiosek koncowy, jaki stawia Mochnacki, jest do§¢ oczywisty: ani nasladowanie
natury, ani nasladowanie form wytworzonych w toku dziatalno$ci natury nie jest
»tworcza w kunsztownym ministerstwie operacja”. Kierunek dziatania winien by¢
odwrotny: ,,to jest od ducha do formy, z wyobrazenia do rzeczy, z my$li do materii”™.
Przystosowanie filozofii natury Schlegla do rozwazan literackich nie czynito wywo-
du zbyt klarownym; okreslato postawg filozoficzna krytyka, inna niz klasykow, nie
wyznaczato nowych narzegdzi opisu.

Spor z klasykami zawazyl na ograniczeniach naszej krytyki romantycz-
nej. To, ze dotyczyt wylacznie lub prawie wylacznie poezji, okreslito na diugie
lata jej niedostatki. Zapowiedz krytyki teatralnej, widoczna w dziatalnosci i pu-
blikacjach Towarzystwa X-0w, nie miata w okresie przetomu swojego polemicz-

7 O krytykach i recenzentach warszawskich..., s. 198.
8 Tamze, s. 199.

® M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej, ,,Gazeta Polska” 1828, nr 90-94, cyt. za: Polska krytyka li-
teracka..., s. 33.



10  Stanistaw Burkot

nego przezwycigzenia. Zestawienie rozprawy O stylu w dzielach dramatycznych
(1811) Franciszka Wezyka i ataku na Fredr¢ w Nowej epoce poezji polskiej (1835)
Seweryna Goszczynskiego swiadczy, jak niewiele si¢ w tym zakresie zmieni-
fo. Niewiele wnosi takze do sprawy szkic Wincentego Pola Teatr i Aleksander
Fredro (1835) czy Uwagi nad dramatem polskim (1839) Dominika Magnuszewskiego.
Jesli si¢ pamigta o znaczeniu przedmowy do Cromwella (1827) Victora Hugo, a tak-
ze jesli przywota¢ konteksty krytyczne jego pdzniejszych dramatow, to ubostwo na-
szej krytyki teatralnej okazuje si¢ oczywiste. Podobny niedowlad obserwowa¢ moz-
na w krytyce plastycznej. Jest to zapewne rezultatem okolicznosci zewngtrznych,
jednostronnosci czy wrecz niedorozwoju tych dziedzin sztuki w warunkach politycz-
nych pod rozbiorami, ale jest takze niedostatek nowej mysli teatralnej, nowych kon-
cepcji w malarstwie. To z niedorozwoju krytyki w sztukach plastycznych wynika, ze
jeden z najwybitniejszych naszych malarzy epoki romantyzmu — Piotr Michatowski,
mimo rzetelnych studiow, prawdziwego nowatorstwa w ujmowaniu ruchu, $miato-
$ci rysunku, umiejgtnosci naktadania zywych kolorow ,,szerokim pgdzlem”, uchodzit
za amatora. Podobnie bylo z krytyka muzyczna. Zaczgta si¢ rozwija¢ dopiero w la-
tach pigcdziesiatych.

Inaczej bylo z powiescia. Krytyke literacka dotyczaca powiesci wyodrebnié
trzeba z kilku powodow, przede wszystkim z tego wzgledu, ze po powstaniu listo-
padowym gltéwni tworcy poezji znalezli si¢ na emigracji. Dotyczy to przeciez nie
tylko Mickiewicza, Stowackiego, lecz takze Goszczynskiego, Garczynskiego i spo-
rej grupy poetow minorum gentium. Wraz z nimi na emigracji znalazt si¢ Maurycy
Mochnacki, utracit jednak zdolno$¢ oddziatywania na przemiany w poezji emigra-
cyjnej. O tych poetach nie mozna byto pisa¢ w kraju. Sprawy poezji powroca w kry-
tyce dopiero z debiutami drugiego pokolenia romantykdéw. Powies¢ natomiast zdo-
minowala literaturg¢ krajowa w okresie migdzypowstaniowym; nie ma w tym okresie
— moze poza Janem Czynskim — znaczacych autoréw i powiesci emigracyjnych.

Rownie wazny okazuje si¢ i inny powdd rozwoju krytyki literackiej poswig-
conej powiesci, powiedzmy — glebszy, siggajacy fundamentdéw estetyki romantycz-
nej. W catym przeobrazeniu literatury w okresie przetomu romantycznego chodzi-
o o odrzucenie klasycystycznego universum — wyprowadzania zasad pigkna z wzor-
cow antycznych, odwiecznych i niezmiennych. Zamknigcie si¢ w tym kregu, jak
to obrazowo przedstawit Mickiewicz, przyniosto ,,wyczerpanie”, ,,gtéd i $mierc”.
Wyprowadzona z mys$li Herdera, zaprezentowana juz szeroko przez Brodzinskiego,
idea literatury narodowej, sankcjonowata zréznicowanie literatur, ktore siggajac
do korzeni, do tradycji narodowej, do kultury ludowej, wyraza¢ mialy ,,ducha na-
rodu”. Ow duch, choé¢ nigdy blizej niezdefiniowany, unosit si¢ nad wodami roman-
tycznej estetyki i samej literatury. Ale nie chodzito tylko o genealogig, o rodzi-
mos$¢ i odrgbnos¢. Rownie istotne okazywaly si¢ nowe funkcje spoteczne literatury.
Adresowana teraz byla nie do waskiego krggu elit intelektualnych, lecz do ,,po-
wszechno$ci”!’. Powies¢ stata sie glownym gatunkiem w znaczacych procesach

10 Szerzej o tym problemie w szkicu Jozefa Ignacego Kraszewskiego literatura dla ,,powszechnosci”,
,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1, s. 3-26.
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demokratyzacji kultury po rewolucji francuskiej — po owym pierwszym wielkim
,buncie mas”. Powracaly jeszcze w Europie stare rezimy, ale po wojnach napo-
leonskich kultura europejska byta juz inna. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze
wspoétuczestniczy¢ w jej konstytuowaniu — biernie i czynnie — poczely nowe klasy
spoteczne: na Zachodzie mieszczanstwo, u nas inteligencja wylaniajaca si¢ w wyni-
ku procesow deklasacyjnych ze szlachty. Powie$¢ najszybciej i najsprawniej przysto-
sowala si¢ do potrzeb nowych odbiorcow. Stata si¢ wigc jednym z gtdéwnych gatun-
kow literackich', a jej tworcy — Scott, Thackeray, Dickens, Stendhal, Balzak, Gogol
— odcisngli wyraziste pigtno na kulturze europejskiej. Niewarto prowadzi¢ sporu czy
silniejsze i trwalsze, niz Byron. Oddzialywanie Puszkina i Mickiewicza — mimo ich
checi — wyczerpywato si¢ w obrgbie literatur narodowych.

Byl i inny jeszcze powdd szczegdlnego zainteresowania si¢ powiescia: pogar-
dzana przez Boileau i kodyfikatorow klasycystycznej poetyki normatywnej, rozwi-
jata si¢ bez ciazacych przepiséw na ,,dzieta dobrego smaku”, nie wytworzyta swoich
»horm”, zasad poetyki. I nie ma ich do dzis$: jest gatunkiem najbardziej niezaleznym
i otwartym. Nic wigc dziwnego, ze w okresie romantyzmu rozwingta swoje liczne
odmiany — od powiesci historycznej, spolecznej przez powies¢ psychologiczna, sa-
tyryczna, groteskowa, do powiesci autotematycznej. W pdzniejszych przemianach
gatunku tradycja romantyczna jest stale i to w sposob widoczny obecna. W dialog
i spor z ta tradycja wchodza nastepne pokolenia literackie.

My, zapatrzeni w lirykg 1 dramat romantyczny, ciagle nie doceniamy znacze-
nia powiesci tego czasu w przemianach naszej kultury. Kraszewski nazywat ja
,proletariuszem literatury” i ,,chlebem razowym” — pokarmem dla rzesz nowych
czytelnikow. Postawilem kiedys$ pytanie Czy mozliwe jest arcydzieto polskiej po-
wieSci romantycznej?'* Ulana Kraszewskiego, jedna z najbardziej znaczacych po-
wiesci tego czasu, w thumaczeniach francuskich i hiszpanskich poczytna w okresie
naturalizmu (drukowana nawet w odcinkach w jednym z czasopism francuskich),
zamknigta zostala przez Edwarda Dembowskiego w skorupie powiesci o krzyw-
dzie chtopskiej. Tymczasem byla to powies¢ o ,,ztej milosci”, o tajemnicach bio-
logii i1 psychiki kobiecej. I tak czytano ja we Francji i w Hiszpanii w czasach
Zoli 1 Maupassanta. Teoretycy literatury dyskutowali wiele na temat roli i funk-
cji mowy pozornie zaleznej w stylu powiesciowym; wywodzili t¢ form¢ narracyjna
od Flauberta. Nie dostrzegli, ze mowa pozornie zalezna stanowi podstawowa struk-
turg narracyjng w Ulanie na wiele lat przed Paniq Bovary.

Nasza krytyka literacka w pierwszej potowie XIX wiecku ma swoje znaczace dru-
gie skrzydto: nie tylko poezja i ogdlna filozoficzna koncepcja literatury narodowe;j,
lecz takze proza, przede wszystkim za§ — powie$¢. Dyskusja o powiesci w XVIII wie-
ku, cho¢ jej enigmatyczne przejawy odnalezé mozna u Krasickiego (Zbior po-
trzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utozonych), Jezierskiego (Niektore
wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane...), Golanskiego (O wymowie i poezji),

' Por.: K. Wyka, Romantyczna nobilitacja powiesci, ,,Tworczo$¢” 1946, nr 10.

2 W: Trzynascie arcydziel romantycznych, pod red. E. Ki$lak i M. Gumkowskiego, Warszawa 1996,
s. 179-193.
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sprowadzata si¢ badz do oskarzen o zty wplyw moralny, zwlaszcza na kobie-
ty, bo — zdaniem Sniadeckiego — romanse wywolywaly u nich ,,wapory duszy”,
badz tez do obrony niektérych powieSci uznawanych za ,,umoralniajace”. Tak
bronit Przypadkéw Robinsona Cruzoe w 1769 roku Albertrandi, ttumacz powie-
sci Daniela Defoe (Przedmowa ttomacza). Rzetelna dyskusja zaczynata si¢ na po-
czatku XIX wieku. Nie bede przedstawial szczegdtowo przebiegu sporéw i dys-
kusji; zrobitem to w ksiazce Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej XIX
wieku (1968). Najwczesniejsza obrona romansow, napisana wierszem, ukazata si¢
w 1804 roku w ,,Tygodniku Wilenskim”. Anonimowy autor Uwag nad romansa-
mi ma juz pelna $wiadomo$¢, ze opinie krytyczne Boileau stracity na znaczeniu®.
Odrzuca ,,stuarkuszne moratow ksiggi”, ,,teologdw suche pustynie” nawet ,kraing
Newtona i Montesquieu”, wazniejsze okazuja si¢ uczucia, a powiesci nadawaty si¢
do ich przedstawienia. Ta filipika w obronie romansow, produkt sentymentalizmu,
byta anonimowa. Podobnie zreszta jak dwie nastgpne — rozprawa O romansach
z ,,Cwiczen Naukowych” (1818) i artykut Stéwko o romansach z ,Rozmaitosci”
(1821, nr 26). Obrona romansu uchodzita bowiem ciagle za podejrzana, by nie po-
wiedzie¢ — nieprzyzwoita. Nic tez dziwnego, ze Sniadecki, jak Boileau, potepiat
romanse, cho¢ zdarzyt mu si¢ przypadek szczegbélny. Napisatl pochwalng recenzje
z Malwiny Marii Czartoryskiej-Wirtemberskiej; nadat jej charakter wypowiedzi pry-
watnej 1 ...opublikowal anonimowo. ,, Malwina”. List stryja do synowicy pisany
z Warszawy 31 stycznia 1816 r. n. s. z przestaniem nowego pod tym tytutem roman-
su' jest to recenzja w szczegdlny sposdb wyrafinowana. Autor chwali i ,,zaleca”
powiesé, bo nie jest podobna do Klarysy Richardsona, nie jest ,,wyuzdana”, jak inne
romanse; okazuje si¢ ,,catkiem narodowa”, ,,0 miejscach, zdarzeniach towarzyskich
wyzszego rzedu 1 o obyczajach polskich”.

Na tym tle dopiero zrozumie¢ mozna odwage pewnego osiemnastolatka, ktory
18 czerwca 1830 roku obwieszczal bunczucznie:

Do pisania powiesci (rozumie si¢ dobrych, bo zte nie nazywaja si¢ powiescig ani roman-
sem, ale bazgraning i ramota, ktdora lada kto pisa¢ potrafi), do pisania powiesci dobrych,
mowig, trzeba talentu (nieodzownie), poznania ludzi (koniecznie), wyobrazni (cho¢ parg
ziarek). Glowna, najgtowniejsza podlug mnie, jest to, co przesziego wieku i niektorzy
nasi pisarze mieli za nic: kopiowanie wierne i nieprzesadzone. Watpi¢ ja — i dzisiej-
sza publiczno$¢ ze mna — azeby dziwaczne, olbrzymie, ale niezgrabne utwory, jakimi sa
wyskoki Heloizy, Korynny, Matyldy, Amelii, jakimi napetnione sa dzieta panny Radclif-
fe, Genlis, Cottin, wigcej byly warte nad wierne obrazy Cervantesa, Sterna, Fieldinga,
Lesage etc. Egzaltacja i ckliwa wielko$¢, niska przesada, nudny przymus, tzy najemne
— oto czym sa naszpikowane te twory gtow oblagkanych's.

B Uwagi nad romansami, ,,Tygodnik Wilenski” 1804, nr 14.
14 Dziennik Wilenski” 1816, t. III, s. 122—130.
15 Kleofas Fakund Pasternak [J.I. Kraszewski], Prospekt na dzieto pod tytutem: Kilka obrazéw towarzy-

skiego Zycia, w dwoch czesciach, a trzech tomach, zawierajqcych powiastki dwie z XIX wieku, ,,Kurier
Litewski” 1830, nr 76. Drugi dodatek.
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Zapatrzeni w spor migdzy klasykami i romantykami, nie zauwazylismy, ze po-
jawit si¢ jeszcze jeden manifest literacki nowej epoki. Romantyzm w estetyce jest
w sobie rozdwojony: z jednej strony dazy do tworzenia §wiatow nadzmystowych,
przekraczania granicy realnego, a z drugiej — do ,,tworzenia zywych i wiernych
obrazow naszego pozycia”. Ta antynomia widoczna jest we wszystkich literaturach
europejskich. Zapisuje si¢ wyraznie w wyborach gatunkowych. Swiaty nadzmysto-
we dominuja w liryce; bardzo czgsto poeci okreslaja swoje utwory — w sensie gatun-
kowym — fantazjami, widzeniami, snami, przeczuciami. Powie$¢ przeznaczona zo-
stata do trzymania si¢ realnego zycia. Ta antynomia nie jest zbudowana na zasadzie
konfliktu, lecz ambiwalencji, stwarza mozliwos¢ alternatywnych wyborow. Scott,
Dickens, Stendhal, Balzak, Gogol sa romantykami w rownym stopniu, jak Byron,
Shelley, Lamartine, Musset, Puszkin czy Mickiewicz; ostatecznie Balzak pisze po-
wies¢—fantazje¢ Lilia w dolinie, a Mickiewicz — Pana Tadeusza.

Pojecie realizmu wyodrebnito si¢ w krytyce za sprawa sporu Courbeta z ma-
larstwem akademickim i atakéw na Flauberta z powodu Pani Bovary pod koniec
lat pigédziesiatych. Do refleksji nad literatura wprowadzili go w tym samym czasie
Champfleury i Duranty. Ale realizm, cho¢ bez nazwy wlasciwej, stanowi samo cen-
trum cytowanego tu manifestu literackiego osiemnastoletniego Kraszewskiego. Z je¢-
zykiem nowej krytyki taczy ten tekst demonstracyjna podmiotowos¢, mtodzienczy
bunt przeciwko tradycji, ostro$¢ sadéw o ,,zdziczatych imaginacji utworach”, wresz-
cie — ironia. Istotny jest takze fakt, ze to powiesciopisarz in spe wciela si¢ w role
krytyka i teoretyka.

Manifest Kraszewskiego bytby zapewne bez znaczenia, gdyby nie nastapi-
o po nim, co nastapito. Ironiczna zapowiedz mtodego autora, ze zakupit ryz¢ papieru,
zatemperowat piora i bierze si¢ do roboty, nie byta tylko zartem. Nie chodzi jednak
tylko o same powie$ci. Za manifestem—programem z 1830 pojawila si¢ cala seria szki-
cow krytycznych Kraszewskiego poswieconych historii i teorii powiesci, demonstru-
jacych dojrzalg juz osobowos$¢ krytyka. Motto, jakie umiescit pisarz przy szkicu Rzut
oka na Sciezke, ktorq poszedtem (1832), przypomina motto Mickiewicza z rozpra-
wy O krytykach i recenzentach warszawskich. U Kraszewskiego jest to ,,przysto-
wie arabskie”: ,,Madry zna nierozumnego, bo nim byt sam dawniej; ale glupiec nie
zna madrego, bo nim nie byt”. Kolejne szkice: O polskich romansopisarzach (1836),
Przesztosé i przysztos¢ romansu (1838), Stowko o prawdzie w romansie historycznym
(1843) O celu powiesci (1847), Obrazy przesziosci (1857) przynosza zdumiewajacy
dojrzatoscia i erudycja krytyczng wywdd na temat historii i teorii wybranego gatun-
ku. W szkicach tych zarysowana zostata problematyka teoretyczna przejawiajaca si¢
w sporach i dyskusjach o powiesci w catym XIX wieku. Rejestr problemdéw porusza-
nych przez Kraszewskiego jest obszerny — obejmuje kwestie zalezno$ci obrazu po-
wiesciowego od obserwacji i rozpoznania zjawisk zycia spotecznego, roli w nim
wszystkich warstw 1 grup, w tym mieszczanstwa i chtopstwa, takze szczeg6lnie bli-
skiej mu drobnej szlachty i tworzacej si¢ powoli inteligencji. Interesuje go rola ko-
biet, ich prawne ubezwlasnowolnienie, sytuacja mniejszosci narodowych, w tym
Cygandw i Zydow, udziat szlachty i warstw nizszych w powstaniach narodowych itp.
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Powiesci wspodlczesne, spoteczno-obyczajowe, tworza razem wielobarwna mozaike
naszego zycia — nazywat je razem romansami malowniczymi, bo celem byto ,,odma-
lowanie”, utrwalenie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W takim ujeciu powies¢ traci-
fa, tak wazny w estetyce klasycyzmu, cel dydaktyczny. Nie byto — w pewnych oczy-
wiScie granicach — tematoéw zakazanych: na przyktad w drugiej serii Latarni czar-
noksieskiej prowadzit swojego bohatera do warszawskiego burdelu, a uwiedzionej
przez niego kobiecie pozwolil na zemstg szczegdlna — zarazenie ekskochanka cho-
roba weneryczna...W powiesci historycznej domagal si¢ prawdy, to jest glebokich
studiow zrodlowych nad tematem: ideatem byta powies¢ dokumentarna, ogranicza-
jaca znaczenie fikcji. I w tej odmianie powiesci zaznaczyt swoja oryginalnos¢ — od-
rzucit nagminne nasladownictwa Waltera Scotta, twierdzil, ze powiesciowe ,,0brazy
przesztosci” zawsze beda falszywe, jesli przedstawiaé beda histori¢ wiadcow lub
jednej klasy — szlachty, a pomijaé w dziejach role chtopa, mieszczanina, Zyda.

Manifest Kraszewskiego zainicjowal dwa najwazniejsze — w znaczeniu teore-
tycznym — spory o powies¢ w XIX wieku. Pierwszy z nich dotyczyt powiesci histo-
rycznej; przeciwnikiem byt Michat Grabowski, autor Literatury i krytyki (Cz. 1-111,
1837-1838; dalsze — 1840, 1849), w niej zas czeSci poswigconych Literaturze fran-
cuskiej, O nowej literaturze francuskiej nazwanej literaturq szalonq, obszernego stu-
dium Literatura romansu w Polsce, a takze juz poza tym cyklem Korespondencji li-
terackiej (1842—1843). Proby wspotpracy migdzy Grabowskim, konserwatysta i loja-
lista, a Kraszewskim zakonczyly si¢ ostrym sporem osobistym. W pogladach na po-
wies¢ dotyczyly wytoczonych przez Grabowskiego oskarzen powiesci francuskiej,
zwlaszcza Hugo i Balzaka, o szerzenie niemoralnos$ci, ostabianie instytucji panstwa,
w tym Kosciota, o ,,dazno$¢ ujemna”, o destrukcyjny wplyw na spoteczenstwo.
Zarzut Kraszewskiego dotyczyt jednostronnosci takiej interpretacji; w swojej recen-
zji, nie broniac catego romansu francuskiego, pisat:

Lecz silac sig¢ autor nad pokazaniem filozoficznym ducha tego romansu i usitujac z nie-
go wyprowadzi¢ wnioski o autorze i narodzie, ktory takie dzieto ulubowat, nie sadzi go
p- Gr[abowski] pod wzgledem artystycznym, tylko wytacznie pod wzglegdem moralno-
-filozoficznym®®.

Innymi stowy: Grabowski formutuje swoje sady jak ideolog, nie za$ jak krytyk,
ktéry winien ,,rozbierac¢” dzielo takze pod wzgledem artystycznym, zgodnym z zasa-
dami nowej sztuki. Wyprowadzenie wnioskow z takiego rozbioru, gdyby rezultat byt
nawet taki sam, Swiadczyloby o kompetencji krytyka. Tej kompetencji brakto kryty-
kowi przy ocenie powiesci Balzaka:

Niestusznym jest znowu autor dla Balzaka, wolajac na wielka niemoralno$¢ pism
jego i tylko o tej niemoralnosci piszac. Nie chceiat sig¢ nad nim zastanowi¢ jak nad artysta,
nie chcial na niego patrze¢ pod wzgledem sztuki. Balzak zastuguje jednak na to z wie-
lu wzgledow. Jest to pracowity malarz charakteréw (ktore zreszta niekiedy przesadza),

16 J.I. Kraszewski, Literatura i krytyka M. Grabowskiego, ,,Tygodnik Petersburski” 1839, nry 64, 68.
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lecz czasem tak dziwne a naturalne chwyta odcienie, tak istotne rysy odkresla, ze trud-
no mu nie przyznaé talentu flamandzkiego malarza'”.

,Tlalent flamandzkiego malarza”, ,,prawdopodobne tlumaczenie czynnosci”,
wystawianie ,,ich w $wietle stosownym, malowniczym” — wszystko sg to okresle-
nia zastgpcze, bo krytyka nie zna jeszcze stowa realizm. Jesli zjawiato si¢ wowczas
w publicystyce, to w znaczeniu pejoratywnym — byto synonimem trywialnosci i wul-
garno$ci. Spor Kraszewskiego z Grabowskim wyodrgbniat zasady nowoczesnego
realizmu w powiesci, za§ w krytyce literackiej dotyczyt autonomii dzieta literackie-
go, uznawania za zasadnicze walorow artystycznych. Teoretycznie, bo roéznie oka-
zywato si¢ w praktyce tworczej, byt Kraszewski przeciwnikiem ,,powiesci z teza”,
»celowej”, tendencyjnej. Widoczne jest to juz w sporze z Grabowskim o ,,literaturg
szalong”. Jednakze szkic O celu powiesci z 1847 roku stawia problem w nowoczesny
sposob, na ktory nie mogli si¢ zdoby¢ pozytywisci w dwadziescia lat pozniej:

Lecz sa tacy [krytycy], a do ich liczby najznakomitszych wiaczy¢ potrzeba, co chcieliby
powies¢, utwor przede wszystkim artystyczny z natury swej i artystyczny cel majacy
przede wszystkim, uczyni¢ stuga mysli socjalnych, politycznych przekonan, wyrobnica
filozofii popularnej itp. Tu juz zgodzi¢ si¢ nie mozemy i odtraci¢ musim rodzaj niewoli,
w ktory nas zaprzac usituja'®.

Powies¢, literatura, niczego dowies¢ nie moze, procz tego, ze autor tak myslat.
Utwor literacki jest tworem wyobrazni (imaginacji), wydarzenia w powiesci, je-
$li bra¢ je dostownie, maja postac przypadku, ktory niczego nie dowodzi. Cel powie-
$ci — jedynie uzasadniony — bedzie w ,,wyrobieniu”, ,,w szczegdtach, w obrazach”,
w ,,przemawianiu do serc i wyobrazni”: ,,Wigcej niz zdania powinny tu dziata¢ ob-
razy. Rozumowe prawdy wecieli¢ si¢ musza, oblec szaty cielesne i z cala artystyczna
ozdoba i blaskiem wystapi¢ przed czytelnikiem™?.

Sprébujmy te argumenty uja¢ w kategoriach wspoétczesnych — chodzi o obra-
zowos$¢ jako istotng cech¢ jezyka literatury, jeden z wyznacznikdéw literackosci,
a takze o fikcjg, o quasi-sady — inny z jej wyznacznikéw. Te same zasady legly
u podstaw sporu Kraszewskiego z Grabowskim o powies¢ historyczna, jednakze ka-
tegoria podstawowa rozniaca obu krytykéw byt stosunek do prawdy historycznej.
Ta — twierdzil Kraszewski w Stowku o prawdzie w romansie historycznym — istnieje
w podwadjnej postaci: prawdy dziejowej i prawdy artystycznej. Narazenie na szwank
jednej lub drugiej przynies¢ musi niepowodzenie. Prawde dziejowa potwierdzaja
zrddla, o prawdzie artystycznej $wiadczy umiejetnos¢ wypetnienia zgodnego z ich
duchem biatych plam:

Zadna historia nie jest tak zupelna, nie daje nam tak spojnego zywego obrazu, aby on
wecieli¢ si¢ dat bez dodatkow do powiesci. Romansopisarza wigc zadaniem jest pole,

17 Tamze, nr 68.
18 J.1. Kraszewski, O celu powiesci. ,,Athenacum” 1847, t. IV, s. 130.
% Tamze.
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w wigkszej czgsci biale, zapelni¢, umartych wskrzesi¢ do zycia, czynnosci ich wytluma-
czy¢, oblicze nam pokazac®.

Jesli pisarz zlekcewazy prawdg historyczna, jesli sfatszuje fakty, to poniesie tak-
ze klgske artystyczna. Poprzez te stwierdzenia wilasnie rozpoczynat Kraszewski spor
z Grabowskim-Tarsza jako autorem powiesci historycznych. Nie chodzilo nawet
o zbyt jawne nasladowanie Waltera Scotta, lecz o sposob traktowania historii.
Grabowski opowiadat si¢ bowiem za ,,dodatnim”, to jest apologetycznym traktowa-
niem przesztosci szlacheckiej: wspdlnie z Henrykiem Rzewuskim odrzucali kryty-
cyzm historyczny. ,,Dodatnie” traktowanie historii bylo jej poprawianiem, przemil-
czaniem kart haniebnych.

Spory w krytyce literackiej pierwszej polowy XIX wieku o powiesé, o po-
wies¢ historyczna w szczeg6lnosei, nalezaly do najzywszych. Wzigli w nich udzial,
procz Kraszewskiego i Grabowskiego, Edmund Stawinski (O romansie, jego prze-
ksztalceniu i wplywie na spoteczenstwo, 1842), Henryk Rzewuski (Czy jest konieczng
historyczna prawda w romansie, 1842), Wiadystaw Wezyk (Dwa stowa o prawdzie
i udaniu w utworach sztuki, 1842), Jozef Antoni Czajkowski (Powies¢ historycz-
na jako sztuka obrazowa, 1842), Kazimierz Bujnicki (Kilka stow apologetycznych
o romansie, 1842), August Cieszkowski (O romansie nowoczesnym, 1846), Karol
Szajnocha (O typie narodowym w powiesciach naszych, 1852), Henryk F. Lewestam
(Powiesci jako literacka oznaka czasu, 1855). Ta dyskusja trwala nieprzerwanie az
do wybuchu powstania styczniowego. I miata nie tylko charakter literacki: wysta-
pienia Grabowskiego i Rzewuskiego niosty z soba wyrazne przestanie ideologiczne
owczesnego konserwatyzmu; spor o powies¢ historyczna, o ,,dodatnie” w niej trak-
towanie przesztosci, byt sporem o oceng roli arystokracji w ostatnich latach niepod-
legtosci w X VIII, a takze obrong procarskiego serwilizmu konserwatystow pierwszej
potowy XIX wieku.

On the Literary Criticism during the Romanticism

Abstract

In the literary criticism of the first half of the 19th century, disputes about the novel,
and particularly historical novel were most heated. In those debates, besides Kraszewski and
Grabowski, participated Edmund Stawinski (O romansie, jego przeksztalceniu i wplywie na
spoleczenstwo, 1842), Henryk Rzewuski (Czy jest koniecznq historyczna prawda w romansie,
1842), Wiadystaw Wezyk (Dwa stowa o prawdzie i udaniu w utworach sztuki, 1842), Jozef
Antoni Czajkowski (Powies¢ historyczna jako sztuka obrazowa, 1842), Kazimierz Bujnicki
(Kilka slow apologetycznych o romansie, 1842), August Cieszkowski (O romansie nowocz-
esnym, 1846), Karol Szajnocha (O typie narodowym w powiesciach naszych, 1852), Henryk
F. Lewestam (Powiesci jako literacka oznaka czasu, 1855). The discussion continued until the

20 J.1. Kraszewski, Nowe studia literackie, Warszawa 1843, s. 177.
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outbreak of the January Uprising. Its character was not merely literary: Grabowski’s and Rze-
wuski’s speeches carried an important ideological message of the contemporary conservatism
movement: the debate on the historical novel, a positive treatment of the past in it, a dispute
over the role of aristocracy in the last years of independence in the 18th century. It was also
a defence of pro-tsar servility of the conservatives of the first half of the 19th century.



