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Bogustaw Skowronek
Filmowe sposoby antropologicznego poznania

Antropologiczna interpretacja filmu jest rownie naukq, co i sztukq.
Nie tworzy zadnych prawidel, ona stawia tylko pytania

Zbigniew Benedyktowicz

Interpretacja kultury polega nie tyle na odpowiadaniu na wlasne pytania,
co na zapisywaniu i udostepnianiu odpowiedzi, ktore wypracowali inni

Clifford Geertz

Antropologia i film, jako dyscypliny naukowego i estetycznego poznania, po-
wstaly w efekcie poszukiwania definicji cztowieka oraz istoty kultury — wtasnej i ,,0b-
cych”. Kultury, rozumianej jako wytwor i zapis ludzkich zachowan. Nauki antropo-
logiczne mozna zatem zdefiniowa¢ w duchu Clifforda Geertza jako: ,,interpretatywne
poszukiwanie kulturowych znaczen funkcjonujacych w spotecznej przestrzeni kultur,
rozumianych jako wyodrgbnione formy bycia w $wiecie”'. Filmy, stanowiac integral-
ng czgs¢ kultury (obok literatury oraz innych form przedstawienia), posiadaja swdj
wymiar antropologiczny, bowiem tak antropologia, jak i filmy stuza przedstawieniu
bogactwa kulturowych zaleznosci. Mozna nawet powiedzie¢, iz film jest fenomenem
stricte antropologicznym, gdyz stanowi dla cztowieka jedno z wazniejszych narzedzi
rozumienia §wiata i siebie samego. Dlatego zwiazki antropologii i filmu sa dla mnie
oczywiste i naturalne?. Przyjmuj¢ jednak podstawowe zastrzezenie. Otdz, u podstaw
obu dziedzin (we wspolczesnym ich rozumieniu) lezy teza o ,nieprzedstawialnosci

! W.J. Burszta, Clifford Geertz albo wiernos¢ sobie, [w:] Clifford Geertz — lokalna lektura, pod red.
D. Wolskiej, M. Brockiego, Krakow 2003, s. 94.

2 Por. np.: A. Jackiewicz, Antropologia filmu, Krakow 1975; A. Helman, Filmoznawstwo wobec antro-
pologii kultury, [w:] Film: tekst i kontekst, pod red. A. Helman, W. Godzica, Katowice 1982; M. Hop-
finger, Film i antropologia, [w:] Sztuka na wysokosci oczu. Film i antropologia, pod red. Z. Benedykto-
wicza, D. Palczewskiej, T. Rutkowskiej, Warszawa 1991; B. Lisowska, Antropologia dla filmu, film dla
antropologii. Uwagi o interpretacji, [w:] Miedzy stowem a obrazem, pod red. M. Jakubowskiej, T. Ktys,
B. Stolarskiej, Krakow 2005. Z nowszych opracowan warto wymieni¢ monograficzny numer Antropolo-
gia i film ,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48 oraz rozprawy A.S. Dudziaka, Antropologia przestrzeni
w filmie fabularnym, Lublin 2000 oraz Antropologia wobec fotografii i filmu, pod red. G. Petczynskiego,
R. Vorbricha, Poznan 2004.
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$wiata” 1 niemoznosci dotarcia do pelnej, esencjonalne;j ,,istoty” znaczen. Obydwie
dyscypliny zrezygnowaty tez ze ztudzen ,,obiektywizmu poznawczego”.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe definicje pojeé z zakresu antropologii ani oma-
wianie rozmytych granic tej dyscypliny i streszczanie historii wzajemnych zwiazkow
obu dziedzin (filmu i antropologii), chcg jednak przedstawic kilka refleksji dotycza-
cych tego zagadnienia, m.in. gtdéwnej strategii hermeneutycznej w antropologiczne;j
interpretacji filmu oraz podstawowych kategorii pojeciowych istotnych w takich ana-
lizach. Opracowanie niniejsze traktuje jako wstgpne rozpoznanie problemu. Jest to
szkicowe nakreslenie kilku wybranych zagadnien z rozlegltego obszaru, jakim jest
antropologia filmu?.

W tek$cie nie dokonuje rozrdznienia migdzy filmem stricte antropologicznym
a filmem analizowanym antropologicznie. Filmy antropologiczne — traktowane jako
synonim kina etnograficznego — stanowia tylko specyficzna odmiang filmowego
przedstawiania. Uwazam, iz analizy z wykorzystaniem wlasciwych dla antropologii
narzedzi badawczych i strategii hermeneutycznych moga by¢ stosowane w odniesie-
niu do wszelkich dziet kinematograficznych, niezaleznie od ich gatunku, przyjetej
konwencji przedstawieniowej, technicznego sposobu zapisu, trybu prezentacji czy
medialnego kanatu dystrybucji. Kazdy film jest bowiem tekstem kultury zapisanym
jezykiem ruchomego obrazu, posiadajacym okreslony potencjat antropologiczny, tym
samym stanowi mozliwy obiekt antropologicznego poznania. Innymi stowy, w kaz-
dym filmie mozna ,,zobaczy¢” horyzont antropologiczny czlowieka, jego wytwory,
zachowania i utrwalone dyspozycje kulturowe. W antropologicznej analizie nie roz-
nicuj¢ zatem filmow ze wzgledu na to, czy byly one traktowane wytacznie jako tech-
nika badawcza (sposdb poznawania rzeczywistosci), jako medium ($rodek wyrazu),
czy tez stricte jako przedmiot badan. Wszystkie te aspekty, spotykajac si¢ w jednym
tek$cie, tworza zintegrowany kompleks znaczeniowy?*. Nie jest wigc istotne w propo-
nowanym przeze mnie ujgciu, czy film, ktory poddaje si¢ badaniom, byt specjalnie
nakrecony pod katem wcezesniej sformutowanego problemu antropologicznego, czy
tez stanowi niejako post factum przedmiot analizy antropologicznej®.

W antropologicznym badaniu filmu najwazniejsze jest rozumienie i in-
terpretacja znaczen danego dzieta. Ujgcie semiotyczne, czyli traktowanie

3 Nie podejmuj¢ np. problemu zakotwiczenia antropologii filmu w nowej dyscyplinie, jaka jest antropo-
logia wizualna (Visual Anthropology). Najszerzej ujmujac, dziedzing t¢ definiuje si¢ jako probg badania
systemow wizualnych kultury; sposobow, w jakie cztonkowie danych kultur podchodza do wizualnosci
(S. Sikora, Film antropologiczny — antropologia filmu, ,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48, s. 16).
K. Olechnicki, Visual Anthropology nazywa ,antropologia obrazu” i traktuje jako dyscypling ogdlna,
zbiorcze miano dla wszelkich wysitkow w zakresie badania ikonosfery; roznych systeméw obrazu i kultury
obrazu — takze tworzenia tekstow zapisanych jezykiem obrazu (K. Olechnicki, Obrazy w dziataniu — obrazy
w badaniu, [w:] Obrazy w dzialaniu. Studia z socjologii i antropologii obrazu, pod red. K. Olechnickiego,
Torun 2003, s. 8).

4 Por. K. Olechnicki, Obrazy..., op. cit., s. 7.

5 Por. A. Ogonowska, Film antropologiczny jako zapis podrézy w przestrzen innego? Zarys dylematéw
badawczych, [w:] eadem, Miedzy reprezentacjq a symulacjq. Szkice z socjologii mediow, Krakow 2007,
s. 53.



176 Bogustaw Skowronek

filmu jako formy wypowiedzi posiadajacej sens i funkcjonujacej w uktadzie spo-
tecznym, uwalnia od klopotliwego problemu odzwierciedlenia (mniej lub bardziej
wiernego) rzeczywistosci czy tez obiektywizmu przedstawienia. Dlatego filmy do-
kumentalne i filmy fabularne sa w tym ujgciu tozsame — obydwa rodzaje stanowia
bowiem ,,retoryczne wytwory” — akty kreacji. Sa zatem, jak glosi Geertz, ,.fikcjami,
w tym sensie, ze sa czyms skonstruowanym, czyms$ uksztaltowanym — takie jest bo-
wiem pierwotne znaczenie stowa fictio . Tak wiec, filmy (niezaleznie od rodzaju)
poprzez swoj wymiar fikcji stanowia kolejny (obok literatury) sposéb mediacji mig-
dzy cztowiekiem, jego mysla, wyobraznia a Swiatem. Wolfgang Iser rzecz precyzuje:
»jedynie fikcja moze dokona¢ przyblizenia tego, co pozostaje nieznane™’. Rowniez
kazdy tekst antropologiczny stanowi forme kreacji — efekt fikcjonalizacji opisywanej
rzeczywistosci. Dla Clifforda Geertza antropologia to jedynie rodzaj ,.etnograficz-
nego pisarstwa”.

Kwestionujac antropologiczne uniwersalia, amerykanski badacz preferuje model
»lektury lokalnej”, ograniczonej do przypadku konkretnego dzieta. Jest to dla niego
jedyny wiarygodny i osiagalny horyzont etnograficznych analiz®. Powyzsze rozu-
mienie stoi u podstaw prezentowanej tu koncepcji filmowych sposoboéw antropolo-
gicznego poznania. Sposoby te mieszcza si¢ w Geertzowskim modelu ,,antropologii
interpretatywnej”. W tym ujgciu najwazniejsza strategia hermeneutyczna jest formuta
»Zageszczonego opisu”. Metoda ta ma na celu ujawnienie skomplikowanej struktury
,»gestych” znaczen kulturowych zakodowanych w badanym tekscie®. Zaktada ona wy-
kraczanie poza empirycznie obserwowalne, z pozoru mato istotne, rzeczy. Ma stuzy¢
probom rozumienia ich glgbszych warstw znaczeniowych. Ma polegaé na ,,odkrywa-
niu implikacji tego, co dostowne [...]. Dzigki odstanianiu drugiego dna obserwowal-
nych znaczen opis gesty tworzy semiotyczna sie¢ wzajemnie zaleznych cech, ktora
poddaje si¢ naszemu odczytaniu™®. Innymi stowy: antropologiczne ,,czytanie” filmu
nie poprzestaje tylko na ,,neutralnej” percepcji prezentowanych na ekranie zjawisk

¢ C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 30-31.

7 W. Iser, Czym jest antropologia literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajqcymi a odkrywajqcymi,
,,Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 19. Owe fikcje zaleza jednak od przedmiotu odkrywania. Wolfgang Iser
stusznie podkresla, iz w tych dwoch przypadkach (fikcji literackiej, tu: filmy fabularne), opartej na kon-
strukeji ,,jak gdyby” i fikcji majacej za zadanie wyjasniaé, scala¢ przedmiotowa rzeczywistos¢, tu: filmy
dokumentalne) fikcja wykorzystywana jest na dwa odmienne sposoby, co prowadzi do zmiany petnionej
przez nie funkcji. Fikcje literackie (filmy fabularne) Iser nazywa ,,fikcjami odkrywajacymi” (typu ,,jak gdy-
by”), gdyz ,,zglebiaja to, co niezgiebione™; za$ zadanie ,,fikcji wyjasniajacych” (filméw dokumentalnych)
polega na ,,uporzadkowaniu chaosu poddawanych obserwacji danych”, s. 15-16, 26-28.

8 7. Pucek, Wstep. Clifford Geertz i antropologiczny Zeitgeist, [w:] Clifford Geertz, Zastane swiatlo. An-
tropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Krakow 2003, s. VIIL.

° Piotr Sztompka analiz¢ obrazu majaca na celu dotarcie do glebokich pozioméw i struktur, w ktorych
ukryte sa spoteczne i kulturowe znaczenia oraz wspolne dla catej zbiorowosci reguty sensu, nazywa inter-
pretacja semiologiczng i strukturalistyczng. Por. P. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako meto-
da badawcza, Warszawa 2005, s. 81-90.

0 W. Iser, Czym jest..., op. cit., s. 16.
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— opiera si¢ na ciaglym ,,wpisywaniu” ich w rozmaite symboliczne, mitologiczne kon-
teksty i rozwiklywaniu wieloweztowej ,,sieci znaczen™!!,

Antropologiczna interpretacja dokonywana za pomoca ,,zageszczonego opisu”
nigdy nie jest ostatecznie domknigta — wiedza na temat znaczen filmu zawsze jest ,,lo-
kalna”, czg$ciowa, w jakims$ stopniu niepetna. Odmienne kompetencje badaczy, ich
osobowos$¢, kulturowe zaplecze, wreszcie ograniczenia samej metody i jezyka opisu
rodza zawsze ,,otwartos¢” takich interpretacji. Analiza filmu za pomoca tej metody
przypomina, jak pisze Geertz: ,,probe odczytania (w sensie ‘konstruowania lektury”)
manuskryptu — pisanego w obcym jezyku, sptowiatego, petnego elips, inkoherencji,
podejrzanych poprawek i tendencyjnych komentarzy’'2,

W interpretacyjnej antropologii filmu najwazniejsza jest — w mojej opinii — triada
trzech kategorii: ,,Innego”, ,,Ideologii”” oraz ,,Obrazu”. Ten trzysktadnikowy model
poznawczy, tworzacy catosciowa ramg, traktuje jako ,,pojeciowy uchwyt” dla bada-
cza; punkt wyjécia dla tworzenia ,,ggstego opisu”. Swoiste ,,miejsce otwarcia” dla
antropologicznych poszukiwan. Kategorie Innego, Ideologii oraz Obrazu — wchodzac
ze soba w rozmaite relacje i zaleznosci — bywaja w poszczegdlnych filmach odmien-
nie akcentowane (niektoére z nich sg przez tworcow ,,podswietlane” /mocno zazna-
czane/, inne za$ spychane w ,,cien”). Ich profil (odpowiednie zaakcentowanie) zalezy
gtéwnie od autorskich intencji i jednoznaczno$ci (tez jawnosci) osadzenia danego
filmu w antropologicznym dyskursie. Warto krétko oméwi¢ wskazane kategorie. Na
ich przecigciu, w polu wzajemnych zwiazkow i dalszych (glebszych) znaczeniowych
motywacji, sytuuja sig, antropologicznie ujmowane, sensy danego filmu.

Pojecie ,,Innego” leglo u samych podstaw antropologii. Opozycja ,,my”—,,oni’
nadal postrzegana jest jako fundamentalne rozréznienie spoteczne shuzace identyfika-
cji grupowej i okresleniu wlasnej tozsamosci, bowiem ,,soba” mozna sta¢ si¢ dopie-
ro w relacji z ,,innymi”3, Relacje: ,,Ja”—,Inny”, ,,Swoj”—,,Obcy”, czy tez posrednio:
»Mieszkaniec Centrum”—,,Mieszkaniec Peryferii” nadal zachowuja swa dynamike
i moc opisujaca. Problem ,,Innego” jest powszechnym do§wiadczeniem kazdej kul-
tury, tym intensywniejszym, im bardziej mobilne sa spoteczenstwal¥. Geertz stusznie

1)

11 C. Geertz czgsto powiada (za Maxem Weberem), iz ,,cztowiek jest zwierzeciem uwiklanym w sieci
znaczen”.
12 Cyt. za: Z. Pucek, Wstep..., op. cit., s. XVIIL

3 Por. Z. Benedyktowicz, Portrety ,,Obcego”, Krakow 2000. Warto rowniez wskaza¢ zbior wyktadow
R. Kapuscinskiego (Ten Inny, Krakow 2006). Autor analizuje w nich pojgcie innosci nie tylko z reporter-
skiego, ale takze filozoficznego, antropologicznego i socjologicznego punktu widzenia.

4 Z. Pucek, Wstep..., op. cit., s. XIIL.
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powiada, ze ,,0bco$¢ zaczyna si¢ nie na brzegu oceandw, ale [juz] na granicy skory™'s.
Praktyczna realizacja wymienionych przeciwstawnych zestawien uzalezniona jest od
lokalnych warunkéw kulturowych i spotecznych. Opozycje te zmieniaja si¢ i ewoluu-
ja. Wszystkie jednak generalnie wpisuja si¢ w naczelna zasade wspolczesnosci — ka-
tegorig ,,r0znicy”. Antropolog filmu, analizujac konkretne obrazy, powinien charakter
owych roznic oraz ich nacechowanie zawsze zinterpretowac.

Z kategoria ,,Innego” $cisle wiaze si¢ kategoria ,,Ideologii”. Termin ten definiuje
szeroko — w duchu badan kulturowych. ,,Ideologie” w tym ujeciu to spoteczne sy-
stemy przekonan oraz zbiory prze$wiadczen i wyobrazen na temat rzeczywistosci,
ktére bywaja wykorzystywane przez jednostke w tworzeniu swej tozsamosci oraz
w codziennych praktykach komunikacyjnych i dziataniach kulturowych. Inaczej uj-
mujac: to obowiazujace definicje rzeczywistosci, pozwalajace kategoryzowac (takze
oceniaé¢) swiat i jego przejawy. Okreslenie ,,ideologia” ma wigc tutaj charakter neu-
tralny, niewartos$ciujacy. W kontekscie antropologicznych badan filmu oznacza ona,
iz znaczenia dziet kinematograficznych stanowia zawsze produkt okreslonej prakty-
ki spotecznej, sa zatem ideologicznie ,,zaposredniczone”. Natomiast celem dziatan
antropologa winno by¢ poglebione i wszechstronne zbadanie owych ideologicznych
uwarunkowan tekstu filmowego.

Pojgcie ideologii [...] jest uzyteczne, poniewaz uwidacznia, ze nie ma czego$ takiego jak
,haturalne” znaczenie zawarte w wydarzeniu lub przedmiocie, ale i dlatego, ze pomaga
zrozumiec, iz znaczenia, na ktore sktadaja si¢ wydarzenia i przedmioty, sa zawsze zorien-
towane spotecznie — potaczone z plcia, rasa czy innymi kategoriami’®.

Rezyser filmu w budowaniu $wiata przedstawionego nie jest wigc nigdy ,,neu-
tralny”, zawsze jest dyskursywnie ,,usytuowany”. Za$ konkretny film owo ,,usytu-
owanie” autora (informacje o jego przekonaniach) do$¢ doktadnie ujawnia — nieza-
leznie od stopnia, w jakim manifestuje (lub ukrywa) on swoja obecno$¢ w dziele.
Podobnie ,,usytuowany” jest antropolog analizujacy dany film — on réwniez wnosi
wlasny bagaz kulturowych sadow i ideologicznych pogladow, ktore wpltywaja na
proces interpretacji znaczen utworu. Konceptualizacja ideologii filmu dokonuje si¢
zatem w toku semiotycznego starcia. W akcie antropologicznego poznawania filmu
spotykaja si¢ bowiem rozne dyskursy ideologiczne: przede wszystkim, tworcy dzie-
fa oraz interpretatora dzieta (niezaleznie od stopnia uswiadamiania sobie przez nich
takich uwiktan). Piotr Sztompka w tym wypadku mowi o koniecznosci ,,podwojnej
hermeneutyki”: tego, co interpretowane i samego interpretatora'’. Czesto zdarza sie,
iz przyjety przez antropologa porzadek analizy filmu wigcej moéwi o samym badaczu

15 C. Geertz, Zastane Swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Krakow
2003, s. 98.

16 T. O'Sullivan, J. Hartley, D. Saunders, M. Montgomery, J. Fiske, Kluczowe pojecia w komunikowaniu
i badaniach kulturowych, przet. A. Gierczak-Bujak, Wroctaw 2005, s. 103.

17 P. Sztompka, Socjologia wizualna..., op. cit., s. 79. Badanie wszelkich determinant socjokulturowych
autora danego obrazu oraz jego ,,sfer podmiotowosci i subiektywnosci” badacz nazywa analiza hermeneu-
tyczna (s. 77-81).
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i jego preferencjach niz o przedmiocie badania. Nie mozna roéwniez nie wspomnie¢
o horyzoncie oczekiwan odbiorczych. Kategoria widzéw — przynalezno$é do okre-
$lonych ,,wspoélnot interpretacyjnych”'®, ich wzorce odbioru, estetyczne upodobania,
modele poznawcze — stanowia dla antropologa kolejna zmienna w analizie dyskursow
ideologicznych badanego filmu'®.

Ostatnim kluczowym pojeciem w interpretacyjnej ramie antropologii filmu jest
przyjeta przez rezysera koncepcja ,,Obrazu”. Mam tutaj na mysli sposob pokazywania
Swiata za pomoca kamery, usytuowanie ekipy, technologi¢ wizualna oraz wszelkie
uzyte przez tworcg srodki formalne o funkcji estetycznej. Wszystkie te elementy tak-
ze sa uwarunkowane ideologicznie; nie mozna wigc mowic o ich neutralnosci. Gtow-
nym tego wyrazem jest — naturalizowana w naszej kulturze - perspektywa central-
na®. Ideologiczno$¢ aparatu filmowego bywa czasem specjalnie podkres$lana (cho¢by
przez uzycie ekspresyjnych srodkéw obrazowania czy modeli narracji), inni tworcy
zalezno$ci te probuja natomiast neutralizowaé, stosujac rozmaite procedury obiek-
tywizowania przekazu®' (np. przez wpisanie filmu w wyrazne ramy genologiczne,
ograniczenie lub nawet eliminacj¢ zabiegow estetycznych albo stosowanie technik
zapisu majacych wywotaé wrazenie autentycznosci obrazu).

Jak zaznaczylem wczeséniej, kazdy film posiada potencjal znaczen antropo-
logicznych wyrazanych wprost lub posrednio. W antropologicznej analizie chodzi
o0 to, aby poprzez strategi¢ gestego opisu przede wszystkim ,,denaturalizowaé” ka-
tegorie ,,Innego”, ,,Ideologii”, ,,Obrazu” oraz wynikajace z nich, a obecne w dziele,
wizje rzeczywistosci i stojace za nimi kulturowe dyspozycje. Inaczej mowiac: aby
znaczenia analizowanego filmu pozbawia¢ pozornej ,,oczywistosci” i ,,neutralnosci”
oraz pokazywaé ich symboliczne uwiktanie. Antropolog powinien wychodzié poza
granice obrazowego przedstawienia, pokazywac kulturowe sity zawtaszczajace dany
film. Antropologiczne poznawanie dziet filmowych polega wigc na praktykowaniu
ciaglej ,,sztuki zdziwienia”? — wychodzeniu od ekranowych konkretow, dostrzeganiu
ich niezwykto$ci, niepowtarzalnosci, glebi i symbolicznego wymiaru.

8 Jest to termin Stanleya Fisha, oznaczajacy zbior podzielanych przeswiadczen na temat okreslonych form

sztuki 1 ich interpretacji. Por. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2006,
s. 483.

19 P. Sztompka ,,badanie odbioru obrazow, a wigc audytoriow, do ktorych obraz dociera, i instytucji, ktore
stwarzaja ramy odbioru lub w odbiorze posrednicza”, nazywa ,,interpretacja dyskursywna” (s. 90-95).

2 Jest to ukonstytuowany w renesansie tryb i sposob wizualizacji przestrzeni, tworzacy podstawowy dla
Europejczyka wzor wizualnej percepcji. Hinduski rezyser Satyjajit Ray wyrazit przekonanie, ze ,,zachodni”
charakter aparatury filmowej uniemozliwia rozpoznanie stylu narodowego w kinie. Jako przyktad podat
fakt, ze wizualna sztuka orientalna pozbawiona jest tta, tymczasem kamera rejestruje mechanicznie prze-
strzen, perspektywe czy $wiattocien, i eliminacja tych elementow wymagataby zabiegow ,,gwatcacych ich
naturg”. W innym przypadku, Indianka z plemienia Nawahow, thumaczac, dlaczego nie rozumie pokazywa-
nego jej filmu, powiedziata: ,,To jest po angielsku. Nie znam angielskiego”. Cyt. za: A. Kotodynski, Doku-
ment filmowy jako narzedzie poznania antropologicznego, [w:] Film. Tekst i kontekst..., op. cit., s. 57-58.

2 Por. M. Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Gdansk—Stupsk 2004.
22 C. Geertz nazywa antropologéw ,,handlarzami zadziwienia”. Por. idem, Anty-anty relatywizm, przet.

J. Minksztyn, [w:] Amerykarnska antropologia postmodernistyczna, pod red. M. Buchowskiego, Warszawa
1999, s. 61.
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3.

Dotychczasowe rozwazania stanowity podbudowe dla przedstawienia wlasnej ty-
pologii filmowych sposobéw antropologicznego poznania. Klasyfikacja owa powsta-
ta w wyniku interferencji klasycznych filmowych dystynkcji (filmu dokumentalnego,
fabularnego, progresywnego, amatorskiego itp.) oraz przywotanych kategorii antro-
pologicznych: ,,Innego”, ,,Ideologii” oraz ,,Obrazu”. R6éznorodno$¢ profilowania oraz
wyrazisto$¢ akcentowania tych kategorii decydowaty o wyodrebnieniu poszczegol-
nych sposobow antropologicznego poznania.

Filmowe egzemplifikacje poszczegolnych typow zostaly wybrane ze wzglgdu na
swoj ilustracyjny charakter oraz wyrazisto§¢ w portretowaniu interesujacych mnie
kategorii. Mam $wiadomo$¢, ze niektore z przywolanych filmoéw mozna umiesci¢
w kilku grupach tacznie lub na granicach ich obszaréw, za$ kilka zdecydowanie wy-
myka si¢ jednoznacznym typologiom.

Pierwsza grupa filméw — mozna rzec prototypowa — dla antropologicznego po-
znania sg tradycyjnie rozumiane filmy etnograficzne. Pierwotnie byt to podgatunek
filmu popularnonaukowego (obok dzietl przyrodniczych, krajoznawczych i filmow
o sztuce)®, poswiecony prezentacji kultury okreslonej spotecznosci — z reguty egzo-
tycznej dla widzoéw. Mimo wielu wybitnych osiagnig¢ (np. dziet Jeana Roucha lub
Roberta Flaherty’ego) filmy te w zdecydowanej wigkszosci jednoznacznie odzwier-
ciedlaty ,,Ideologi¢” ,.kulturowego egocentryzmu”* (prezentowaty obserwowana na-
cje z pozycji dominujacej europejskiej kultury, niezaleznie od osobistego stosunku
filmoweca i jego empatii wobec prezentowanych §rodowisk). Obecnie, dzigki zmia-
nie paradygmatoéw badawczych w antropologii oraz ewolucji kultury audiowizual-
nej, filmow tak jednoznacznie profilowanych realizuje si¢ coraz mniej. Dzisiaj kino,
ktore mozna by nadal nazywac etnograficznym, przemiescito si¢ w obszar filmu
dokumentalnego.

Wspotczesnie dla wigkszosci odbiorcow filmy dokumentalne stanowia wzorco-
wy typ antropologicznego poznania. Dokumenty filmowe obejmuja obecnie bardzo
szerokie spektrum réznorodnych tekstow, rozmaitych tematow i odmiennych strategii
nadawczych. Trudno je w sposéb cato§ciowy scharakteryzowaé. Nie mozna takze nie
wspomnie¢ o medium telewizji, ktore zdecydowanie zmienito tradycyjne rozumienie
i funkcje filmowego dokumentu®. Z wielkiej liczby dziet, ktore mozna przywotaé
w kontek$cie niniejszych rozwazan, wybratem tylko kilka. Dla antropologa kultury
— jestem o tym przekonany — moga one stanowié¢ niewyczerpane zrodto analiz.

Utwory Marcina Koszatki Takiego pieknego syna urodzitam (1999) oraz Jakos
to bedzie (2004) przewartoSciowuja wazna w kulturowej antropologii ,,Ideologig”

3 Por. M. Lukowski, Polski film popularnonaukowy 1945—1980, Warszawa 1986.
2 M. Buchowski, Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonalnosci, Krakow 2004, s. 19.

3 Por. W. Godzic, Telewizja i jej gatunki. Po ,, Wielkim Bracie”, Krakow 2004; B. Skowronek, Kto wierzy
w dinozaury? O zmianach w poetyce filmowego pamietnika, ,,Annales Academiae Paedagogicae Craco-
viensis” 37, Studia Historicolitteraria VI, 2006.
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domu. Obrazuja nie tylko toksyczne relacje w rodzinie, emocjonalne rozterki autora
i proby okreslenia tozsamosci. Sa rowniez precyzyjna diagnoza wspotczesnej polskiej
obyczajowosci. Natomiast w utworach Smierc z ludzkq twarzq (2006) oraz Istnienie
(2007) rezyser dotyka istotnych tabu dzisiejszej kultury: $mierci oraz cielesnosci. Fil-
my te odwaznie podejmuja problem odchodzenia, godzenia si¢ z umieraniem, radze-
nia sobie z rozpadem ciata. Obnazaja podstawowe ludzkie Igki, probuja zastanawiaé
si¢ nad porzadkiem istnienia, oswajac ze Smiercia; penetruja wreszcie rejony wstydli-
wie pomijane (np. sale krematoryjne czy medyczne prosektoria).

Podobna tematyke — bolesnego rozliczenia si¢ z soba i swoja rodzina — podejmuje
Jonathan Caouette w filmie Tarnation (2003). To takze filmowa autoterapia, cho¢
o wiele bardziej radykalna (przede wszystkim w strategii ,,Obrazu™). Tarnation to
autobiograficzna historia rezysera utozona z rodzinnych zdje¢, domowych nagran wi-
deo, fragmentéw wideoklipow, fotokopii dokumentow, wycinkéw z czasopism, wia-
domosci z automatycznej sekretarki, wreszcie stylizowanych rekonstrukcji. Catosé
zostata nastepnie ,,zmiksowana” i poddana estetycznej obrobce?. Autor filmu stwo-
rzyt forme¢ wizualng adekwatna do tego, o czym opowiada. Kiedy rozpad osobowosci
miodego Jonathana osiaga apogeum (autor przedstawia siebie w 3. osobie) film staje
si¢ kakofonia obrazow i dzwickow, ktora stopniowo wraz z remisja choroby uspokaja
si¢. Filmem tym Caouette probuje przezwycigzy¢ pigtno choroby psychicznej matki
i wlasnej traumy z dziecinstwa. Film — szczery do bolu, wprost ekshibicjonistyczny
— odbija wiele lgkow, problemow i obsesji typowych nie tylko dla rezysera, ale 1 dla
jego pokolenia (Caouette urodzit si¢ w 1973 roku). Dla antropologa Tarnation stano-
wi doskonate pole obserwacji: glownie szczegdtow amerykanskiej kultury i obyczajo-
wosci, takze roznych ,,Ideologii”: choc¢by na temat dysfunkcji psychicznych. Problem
represji i spotecznego wykluczenia — poprzez nadanie statusu choroby umystowej
— jest bardzo istotny w omawianym dziele?”.

Inny, wazny problem antropologii podejmuja filmy Jestem z{y (2001) Grzegorza
Packa oraz Przeznaczone do burdelu (2004) Zany Briski i Rossa Kauffmana. Proble-
mem tym jest usytuowania autora i posiadanie ikonicznej wtadzy nadawania znaczen,
czyli kontroli czyjej$ tozsamosci kulturowe;j i tego, jak bedzie ona postrzegana przez
odbiorcow?. W obu dzietach tworcy oddali glos ,,obiektom” filmowych obserwacji.
Pacek udostepnit kamere mtodocianym bohaterom z ubogich dzielnic Warszawy, zas
Briski zorganizowata warsztaty zdjeciowe dla dzieci prostytutek zyjacych w Kalku-
cie. Obojgu autorom chodzito o przekroczenie granicy dzielacej dokumentalistow
(reprezentujacych kultur¢ centrum) od obiektow poddanych obserwacji (,,Innych”
z peryferii). Pragneli, by marginalizowani dotychczas bohaterowie poprzez sztuke

2% Jest to technika zwana found-footage, polegajaca na montazu (miksowaniu) juz istniejacych materialow
(niezaleznie od ich formy). Por. A. Rasmus-Zgorzelska, Miksowanie obrazéw, ,,Film” 2006, nr 4.

27 Por. konstatacje na ten temat Michela Foucaulta: Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, przet.
H. Kgszycka, Warszawa 1897; Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, Warszawa 1999; Filozofia, historia,
politvka. Wybor pism, przet. D. Leszezynski, L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw 2000.

2 Por. J. Ruby, Mowic do, mowic o, mowié z albo mowic przy. Antropologia i film, ,,Kwartalnik Filmowy”
2004, nr 47-48.
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fotografii i filmu przemowili wlasnym glosem, przedstawili wlasng wizjg Swiata?.
Dzieta te nawiazuja do znanej idei w kinie etnograficznym — idei ,,trzeciego gtosu™®,
ktéra oznacza taka wspotpraceg rezysera z filmowanymi osobami, by nie mozna byto
okresli¢, ktory z nich dominuje w dziele®'. Szczere w intencji filmy Packa oraz Bri-
ski i Kauffmana pokazuja jednak ograniczenia tej metody. Symboliczne przedsta-
wianie rzeczywistoséci przez dotychczas marginalizowane kultury zawsze jest mimo
wszystko podporzadkowane konceptualizacjom autoréw ,,z zewnatrz”: ich regutom
obrazowania, nastawieniom badawczym, oczekiwaniom i ewaluacjom. Audiowizual-
ne dokonania dzieci z Warszawy i Kalkuty nadal wigc wpisywaty si¢ w dominujaca
,ldeologi¢” kultury Centrum.

Bardzo interesujacymi dzietami dla antropologa kultury, zdecydowanie wymyka-
jacymi sig tradycyjnym definicjom dokumentalizmu, sa filmy Koyaanisqatsi (1983),
Powagqqatsi (1988) oraz Nagoyqgatsi (2002) — trylogia Godfery’a Reggio (bytego za-
konnika, zafascynowanego kultura i jezykiem Indian Hopi®?). To utwory na ksztalt
wizualnych impresji, o strukturze zblizonej do medytacyjnych kompozycji muzycz-
nych (wspottworca sukcesu trylogii byt kompozytor Philip Glass). W filmach, be-
dacych poetycka proba sportretowania §wiata ze wszystkimi jego wynaturzeniami,
»Innymi” sa wszyscy ludzie — z reguty konfrontowani ze §wiatem Natury. Wszystkie
trzy dzieta w swej ideologii sa bardzo krytyczne wobec dokonujacych si¢ przemian
kulturowych, zwlaszcza cywilizacyjno-technologicznych®. Kategorie ,,Innego” oraz
,ldeologii”, cho¢ wyraziste, podporzadkowane sa jednak strategii ,,Obrazu”. Rezyser
dzigki wyrafinowanym zabiegom formalnym, osiagnal metafizyczny wymiar sensu-
alnego, a zarazem kontemplacyjnego obcowania ze $wiatem. Reggio, wykorzystywat
strategig ,,innego spojrzenia” w probie dotarcia do istoty zycia, do najbardziej uniwer-
salnych tresci i symbolicznych idei. Poprzez skupiona obserwacj¢ — nawet drobnych,
z pozoru nieistotnych rzeczy — odkrywa na nowo ich ksztalt oraz znaczenia.

Inny sposob antropologicznego poznania prezentuja filmy fabularne gtownego
nurtu. Okre$lenie ,,gtdéwnego nurtu” oznacza dzieta wyraznie wpisane w klasyczne

» Na podobnym koncepcie oparty byt album fotograficzny Swiat. Fotografie dzieci z Jasionki i Krzywej.
Tekst Andrzej Stasiuk, Wotowiec 2002. Warto tu tez wspomnie¢ o filmie nakreconym przez gimnazjalistow
ze Swigtochtowic-Lipin pt. Chlopiec i jego wézek, opowiadajacym o miodziezy zyjacej na Slasku. (Por.
M. Kotodziejezyk, Synkowie, ,,Polityka” 2007, nr 10). Mozna jednak zada¢ pytanie, na ile przedstawiony
w filmie obraz Slaska jest ,,prawdziwy”, a na ile wpisuje sig on w oczekiwania widza i obowiazujacy model
pokazywania tego rejonu jako obszaru ngdzy, bezrobocia, alkoholizmu, marazmu i braku perspektyw.

3 J. Ruby, Mowié do..., op. cit., s. 34.

3 Filmy kregcone przez przedstawicieli peryferyjnych kultur nazywano biodokumentami lub socjodoku-
mentami. W tym kontekscie nalezy przywota¢ ideg tzw. mediow tubylczych. Wiele grup etnicznych kreci
filmy o wiasnej kulturze, nawet posiada swoje stacje telewizyjne. Por. M. Rajewski, Antropologiczne ba-
dania roli mass mediow w kulturze, [w:] Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, pod red. J. Mazur,
M. Rzeszutko-Iwan, Lublin 2006.

3 7 jezyka Hopi pochodza tytuty wszystkich filmow. Mozna je przettumaczy¢ jako ,,zycie pozbawione
rownowagi”; ,,zycie na koszt innych” oraz ,,zycia w trakcie przemiany”.

3 Por. P. Zawojski, Techno mundi zamiast anima mundi. Trylogia Qatsi Godfreya Reggio, [w:] Kino ame-
rykanskie. Dziela, pod red. E. Duryss, K. Klejsy, Krakow 2006.
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ramy gatunkow, mieszczace si¢ w hollywoodzkim mainstreamie 1 prezentowane
w oficjalnej dystrybucji. W filmach tego typu kategoria ,,Ideologii” stanowi podsta-
wowy trop interpretacyjny. Jednakze nawet w banalnych i standardowych utworach,
typowych westernach, kryminatach, filmach grozy czy melodramatach, antropolog
kultury moze dostrzec bogate poktady znaczen.

Przyktadowo, w amerykanskich melodramatach Douglasa Sirka z lat 50. XX w.
(np. Wszystko czego pragne, Wspaniata obsesja, Mamy jeszcze jutro, Pisane na
wietrze, Wyblakle anioly) mozna dostrzec w tle — wbrew dominujacej ,,Ideologii”
— problemy udreczonego obyczajowo spoleczenstwa, w tym zjawiska emancypacji
i samorealizacji kobiet, stabos$ci i frustracji me¢zczyzn lub traumatycznych zwiazkoéw
rodzicow z dzie¢mi**. Podobnie jest w hiszpanskich filmach grozy realizowanych
w latach 60. i 70. przez takich twércow, jak Amando de Ossorio (Grobowiec Slepej
Smierci, Noc krwawego kultu) Jacinto Molina (Krwawy ksiezyc, Orgia zmarlych) czy
Jesusa Franco (Przerazajqcy doktor Orloff). W filmach tych w alegoryczny sposob
opisano duszna, przesycong przemoca oraz thumiong seksualnoscia sytuacjg narodu
pod rzadami frankistow. Wszystkie one wyrastaty z religijnych i kulturowych obsesji
typowych dla spoteczenstwa hiszpanskiego tamtego okresu’.

Z wizualizacja kategorii ,,Innego” spotykamy si¢ natomiast w klasycznych filmach
science-fiction oraz fantasy. Utwory te wielokrotnie odwoluja si¢ do uniwersalnych
wzorow kultury, glgboko utrwalonych wyobrazen czy jawnie mitologicznych tresci.
Jak celnie rzecz podsumowuje M. Roszczynialska: ,,antropologiczny temat «kontak-
tu z Obcym» stanowi zwornik migdzy fantastyka, spekulacja filozoficzna (w formie
utopii czy powiastki filozoficznej), literatura psychologiczna (podejmujaca temat od-
krywania wlasnego «ja»), a historiografia i eposem™¢, Motywy podrozy w nieznane,
spotkania z ,,Innym”, kryzysu spotecznosci, konfliktu etnicznego lub technologicz-
nego, wreszcie inicjacji i/lub transgresji stanowia podstawe wielu filmow science-
fiction oraz fantasy, by wymieni¢ tylko dzieta Ridleya Scotta (Obcy /1979/, Lowca
androidow 11982/, Legenda /1985/), George’a Lucasa (THX 1138 /1973/, Gwiezdne
wojny /1977-2005/, Stevena Spielberga (Bliskie spotkania trzeciego stopnia /1977/,
Raport mniejszosci /12002/, Wojna swiatow /2005/), Jamesa Camerona (7erminator
/1984/), Johna Carpentera (Rzecz /1982/, Przybysz z gwiazd /1984/), Paula Verhoeve-
na (Robocop /1987/, Pamie¢ absolutna /1990/), Richarda Donnera (Zakleta w sokola
/1985/) lub Petera Jacksona (Wiadca Pierscieni /2001-2003/, King Kong /2005/).

Na granicy gtéwnego nurtu filmow fabularnych mieszcza si¢ dzieta bliskie for-
mule kina etnograficznego. Przykladem moga tu by¢ chociazby filmy Tony’ego
Gatlifa, np.: Gadjo Dilo (1997), Vengo (2000), Exils (2004) i Transylwania (2006).
Gatlif, z pochodzenia hiszpanski Rom, w swojej tworczosci przewartosciowuje ste-
reotypowy obraz Cygana (,,Innego”). Rezyser konsekwentnie oddaje glos przedstawi-

3 A. Pitrus, Melodramaty Douglasa Sirka, Krakoéw 2006. Por. recenzja G. Stachéwny z tej ksiazki, ,,Kino”
2007, nr 4, s. 86.

3 P. Kletowski, Realizm magiczny Guillermo Del Toro, ,,Kino” 2007, nr 3, s. 26.

3 M. Roszczynialska, Poetyka fantasy Andrzeja Sapkowskiego, Krakéw 2006, s. 132 (wydruk kompu-
terowy).
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cielom spotecznosci romskich (dzigki temu uzyskuje efekt obiektywizacji przekazu):
angazuje nieprofesjonalnych wykonawcow, nie ingeruje w spontaniczne zachowania
na planie, pozwala na improwizacje, kreci zawsze w naturalnych plenerach, wykorzy-
stuje oryginalne jezyki portretowanych grup, unika tez skomplikowanej inscenizacji.
Jego dzieta mozna nazwac postkolonialnymi, gdyz przede wszystkim poswigcone sa
doswiadczeniom jednostek wykorzenionych, nie potrafiacych zbudowac spojnego
obrazu siebie i swej kultury. Gtéwnymi motywami filmow Gatlifa sa zatem problemy
tozsamosci, zycia na pograniczu kultur oraz we¢drowka ,,do zrodet”.

Odmienny sposob antropologicznego poznania oferuja dzieta, ktore — cho¢
mieszcza si¢ w obregbie filmow fabularnych — stanowia zdecydowane zaprzeczenie
kina gtéwnego nurtu. T¢ kolejna grupg filméw okresla si¢ mianem kina progresyw-
nego. Utwory te radykalnie dekonstruuja utrwalone wzorce narracji oraz styl typowy
dla klasycznych gatunkéw. Przewrotnie akcentuja odmiennosc ,,Innych” i demaskuja
hollywoodzkie strategie ,,Ideologii” oraz ,,Obrazu”. Filmy tego nurtu bliskie sg kinu
kontrkultury; charakteryzuja si¢ sktonno$cia do formalnych eksperymentoéw, hybry-
dyzacji gatunkowe;j, intertekstualnych gier, przetamywania wszelkich tabu. Kino pro-
gresywne zdradza tez szczego6lne upodobanie do poetyki nadmiaru, absurdu, kiczu
i tandety.

Wsrod wielu mozliwych form i odmian mozna tu przyktadowo wymienic filmy
poruszajace problemy rasizmu i nierownosci etnicznych (glownie nurt ,,blaxploita-
tion”, np. Shaft Gordona Parksa /1971/), utwory po$wigcone tematyce ,,queer” (Ro-
cky Horror Picture Show Jima Sharman /1975/, Priscilla, krélowa pustyni Stephana
Elliotta /1994/), filmy erotyczne, odwotujace si¢ do obowiazujacej w danym czasie
,ldeologii” seksu, wiadzy i przyjemnosci (dokument Randy’ego Barbato i Fentona
Bailey’a Gleboko w gardle /2005/ pokazujacy kulturowe aspekty funkcjonowania
najstynniejszego filmu porno Giebokie gardio Gerarda Damiano /1972/) oraz hor-
rory ,,gore” (np. Noc zywych trupow George’a Romera /1968/, Teksaska masakra
pitq tancuchowq Toby Hoopera /1974/, Wzgorza majq oczy Wesa Cravena /1977/),
ktore precyzyjnie odzwierciedlaja spoteczne Igki, przewrotnie komentuja aktualne
zjawiska spoteczno-kulturowe oraz odwaznie przewartosciowuja dominujace wzorce
ideologiczne®.

W ramach kina progresywnego umiescitem takze tworczo$¢ Gusa Van Santa
i Wernera Herzoga, mimo iz dzieta obu autoréw funkcjonuja w oficjalnej dystrybu-
cji (jednak w ograniczonym zakresie). Sa to tworcy innowacyjni, bezkompromisowi
w estetycznych poszukiwaniach, konsekwentnie wykraczajacy swymi filmami poza
utrwalone wzorce glownego nurtu. Gus Van Sant (poza kilkoma nicudanymi wy-
prawami na teren komercji) wytrwale podejmuje w swych filmach problemy ,,Inne-
20”: zwlaszcza konstruowania tozsamosci ptciowej (Drugstore Cowboy /1989/, Moje
wlasne Idaho /1991/, I kowbojki moga marzy¢ /1993/), kulturowego wyobcowania
i niemoznos$ci porozumienia si¢ (Gerry /2002/), nieprzewidywalnosci ludzkich za-

30O skomplikowaniu formalno-znaczeniowym horrordéw ,,gore” przekonujaco pisze Andrzej Pitrus, autor
polskiej monografii tego gatunku: Gore — seks — ciato — psychoanaliza. Putapka interpretacyjna, Siedlce
1992.
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chowan (Sfor /2003/), wreszcie niemoznosci opisania losu drugiego cztowieka (Last
Days /2005/). Koncentrujac si¢ na postaciach ekscentrykow, outsiderow, nadwrazliw-
cOw, rezyser probuje zglebi¢ tajemnice ludzkiej egzystencji i rownoczesnie pokazac
uwiktanie we wzorce kultury. W swej strategii ,,Obrazu” niektore dzieta Van Santa
(zwlaszcza Gerry i Last Days) sa radykalne — skrajnie ,,afilmowe”, bez tradycyjne-
go progresu fabuly, bez interpretacji zachowan bohaterow, za to celebrujace kazdy
szczego6l, kontemplujace stany ,,zawieszenia” i momenty ,,puste”. Jest to kino za-
przeczajace samemu medium, na granicy komunikatywnosci, wprost ,,autystyczne”.
Artysta Van Sant udowadnia (podobnie jak antropolog Geertz), iz nie mozna dotrze¢
do uniwersalnej prawdy o cztowieku. Pozostaje tylko ,,lokalna wiedza”, strzg¢py in-
formacji, drobne sugestie.

W filmach Wernera Herzoga (fabularnych i dokumentalnych — rezyser traktu-
je je na rdwni) obsesyjnie powracaja tematy skrajnych ludzkich do§wiadczen i sy-
tuacji granicznych (np. Fatamorgana /1970/), Fitzcarraldo /1982/, Aguirre, gniew
bozy /1972/), ,,ciemnej otchtani” istnienia (np. Bocassa — echa mrocznego imperium
/1990/), podrézy do kresu poznania, takze mistycznego (np. Dzwony z glebi /1993/,
Pielgrzymi /2001/, Kolo czasu /2003/) oraz postaci ,,Innych”: ludzi wykletych, bun-
townikow, odmiencoéw czy ekscentrycznych artystow (np. Zagadka Kaspara Hause-
ra 11974/, Méj ukochany wrog 11999/, Grizzly Man /2005/)%. Watki te uktadaja sie
w interesujaca dla antropologicznej refleksji triade: szalenstwa jednostki, porzadku
kultury oraz nieubtaganej obcosci Natury i Sacrum.

Odmienny typ antropologicznego poznania prezentuja filmy amatorskie, krecone
przez niezawodowych tworcéw w warunkach nieprofesjonalnych (jednak bez am-
bicji rezygnacji z tego statusu — odwrotnie niz ma to miejsce w kinie off-owym). Sa
to dzieta w pelni autorskie, nie przeznaczone do masowej dystrybucji, zachowujace
swoj jednostkowy, niepowtarzalny charakter, mozna rzec: posiadajace ,,aur¢”, w ro-
zumieniu Waltera Benjamina.

Filmy amatorskie moga by¢ interesujace dla badacza-antropologa z wielu po-
wodow. Po pierwsze, jest to doskonate §wiadectwo obyczajow, wzorcow kulturo-
wych i sposobdw definiowania §wiata, typowych dla modelu racjonalnosci potocznej.
Skala mikroobserwacji i postulowane w teorii Geertza ,,przypadki lokalne” znajduja
w filmach amatoréw swoj najpetniejszy wyraz. Z reguly dzieta te nie maja ambicji
uogdlnienia, catoSciowego opisu prezentowanych zjawisk. Autorzy filméw amator-
skich — niezaleznie, czy ich intencja byla spontaniczna ,,autoekspresja”, czy planowa-
ny zapis rodzinnej uroczystosci — tworza wilasne ,,opowiesci zycia”, jak powiedziatby
Gregory Ulmer: ,,mistorie” (my-story)¥. Powstaja one bowiem w wyniku interakcji
wiedzy spolecznej (oficjalnego dyskursu) z wiedza prywatna (wlasnym rozumieniem
swiata). W efekcie kazdy film amatorski stanowi ,.tekst-mozaike”: spleciony z pro-

3 Por. A. Pierzchata, Herzog — obsesja horyzontu, ,,Kino” 2007, nr 5.

3 Na temat ,,mistorii” oraz innych elementéw koncepcji Gregory’ego Ulmera pisali m.in.: T. Szkudlarek,
Wiedza i wolnos¢ w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu, Krakow 1993; idem: Media. Szkic z filo-
zofii i pedagogiki dystansu, Krakow 1999; T. Miczka, O zmianie zachowan komunikacyjnych. Konsumenci
w nowych sytuacjach audiowizualnych, Katowice 2002.
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duktow rozumu i wyobrazni autora, jak réwniez tych wszystkich elementoéw, ktore
niesie kultura (takze audiowizualna) — tekst peten asocjacji, aluzji, dygresji, interteks-
tualnych nawiazan.

Waznym punktem w antropologicznej analizie filméw amatorskich powinno by¢
zawsze odkrywanie ,,Ideologii” autora, jego usytuowania i funkcjonowania w okre-
$lonych ,habitusach™? (termin Pierre’a Bourdieu). Z reguty owo socjo-kulturowe
usytuowanie jest przez tworcow-amatoréw nicuswiadamiane, a jesli juz to rzadko
wizualizowane w tekscie filmowym. Jednakze to wlasnie okreslone ,,habitusy” sta-
nowia podstawg mechanizmu, ktory ksztaltuje doswiadczenie oczywistosci i natu-
ralno$ci $wiata dla tworzacych filmy jednostek*. Istotnym byloby tez pytanie, na ile
ksztatt formalny takich utworéw (kategoria ,,Obrazu”) jest efektem audiowizualnego
doswiadczenia autorow i skutkiem ich osadzenia w dyskursie medialnym.

Ostatnia grupg dziet, mogacych stuzy¢ antropologicznemu poznaniu, stanowia
filmy nowomedialne. Okre$lenie to oznacza filmy funkcjonujace w nowych srodowi-
skach audiowizualnych i odmiennych niz dotychczasowe kanatach dystrybucyjnych.
Mam tutaj na mysli przede wszystkim prywatne filmy wideo, takze te krgcone za po-
moca telefonow komorkowych*?, rozpowszechniane nastepnie w Internecie (w tym,
m.in. animacje, filmy kontrkulturowe, reklamy, teledyski i realizacje ,,fanowskie”,
czyli parodie, przerobki, trawestacje dziet otoczonych przedmiotem ,,kultu”).

Powstanie 1 rozw0j omawianych tekstow odzwierciedla ewolucjg wspotczesnych
mediow. Catkowicie przeobrazit si¢ kontekst spoteczny, kulturowy oraz technolo-
giczny ich funkcjonowania. Zjawiska pluralizmu tekstowego i intermedialnos$ci oraz
aktywno$¢ semiotyczna odbiorcow i zwigkszajaca si¢ interaktywno$¢ mediow przy-
czynity si¢ do rozwoju tekstow nowomedialnych. Poza tym, dzi§ praktycznie kaz-
da realizacja filmowa — od najbardziej grafomanskiej, po najbardziej wyrafinowana
— znajduje swoje miejsce w odpowiednim obszarze Internetu. Antropolog kultury nie
moze faktu tego pominaé.

Filmy nagrywane za pomoca komorek oraz miniaturowych kamer wideo mozna
rozpatrywac¢ w wielu roznych kontekstach: medialnym (kategoria ,,Obrazu”), spotecz-
nym (kategoria ,,Innego”) oraz kulturowym (kategoria ,,Ideologii”’). Bardzo czgsto
powstaja w ten sposob dzieta, ktore stanowia wyraz symbolicznej emancypacji grup
dotychczas marginalizowanych przez oficjalne dyskursy. Dokumentowanie na wideo
réznych zjawisk, staje si¢, zwlaszcza dla mlodziezy, nie tylko prywatnym uwiecz-
nianiem przezytych chwil, ale przede wszystkim budowaniem wlasnego obrazu, me-
dialng auto-kategoryzacja, nobilitacja spoteczna, takze potwierdzaniem grupowej, nie
tylko prywatnej tozsamosci®®.

4 M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa 1997, s. 32-36.
4 Ibidem, s. 11.

4 Por. P. Levinson, Telefon komérkowy. Jak zmienil Swiat najbardziej mobilny ze srodkéw komunikacji,
przet. H. Jankowska, Warszawa 2006.

4 Mieszcza sig tu np. relacje z tzw. ustawek kibicow druzyn pitkarskich, rejestracje nielegalnych wysci-
gow samochodowych czy sfilmowane popisy tzw. skaterow.
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Film, ktory wybralem jako ilustracj¢ tekstow nowomedialnych, miesci si¢ w tej
wilasnie grupie. Sa to tzw. tasmy grozy z Torunia — zapis aktow przemocy uczniow
technikum wobec nauczyciela. Z wielu roéznych ptaszczyzn, na ktérych mozna ten
film rozpatrywacé, przywotam jedynie ptaszczyzng antropologiczna*. W aspekcie tym
najwazniejsza staje si¢ analiza wzajemnych relacji glownych bohaterow spektaklu:
nauczyciela (tego ,,Innego”) oraz ucznidéw. Ich wzajemne zachowania (agresywno$é¢
ucznidéw versus biernos¢ nauczyciela) moga by¢ interpretowane jako realizacja walki
o dominacj¢ w grupie i pokaz sity jednostek nadrzednych (kategoria ,,Ideologii”).
Jako Ze uczniowie nie mogli zmieni¢ spolecznej roli nauczyciela, postanowili ,,uni-
cestwic¢” go w tej roli poprzez zepchnigcie w hierarchii klasy na najnizsza pozycje.
Uczniowie w dreczonym nauczycielu przestali widzie¢ pedagoga. Zobaczyli jedy-
nie ofiare, ktora nalezy spotecznie i kulturowo zdegradowac; stad m.in. pierwotne
w swym antropologicznym wymiarze, proby symbolicznej dominacji seksualnej*.
Radykalnym sposobem umniejszenia rangi partnera bylo usytuowanie go w pozycji
,»hie-czlowieka”, odebranie mu godnosci istoty ludzkiej. Jeden z ucznidow, zwracajac
si¢ wprost do kamery, zaprosit widzow na program typu ,,Animal planet”. Opozy-
cja ,,ludzie”—, zwierzgta” stanowi jedna z podstawowych negatywnych kategoryzacji
,,Obcego™™,

Dazenie do potwierdzenia uczniowskiej dominacji przybierato zreszta najroz-
niejsze formy*’. Juz sam fakt filmowania stanowit forme agresji. ,,Widzie¢”, znaczy
mie¢ kontrole i wladze nad drugim cztowiekiem*®. Dominujaca pozycja przypada bo-
wiem temu, kto patrzy — tutaj ,,wtadz¢” nad ,,Obrazem” miata jedynie mtodziez. Zapis
z torunskiego technikum, rozpowszechniany nastgpnie w Internecie, byt dla uczniow
nie tylko $wiadectwem ich zwycigstwa w walce ze znienawidzona instytucja szkoly
(gtowna warstwa ,,Ideologii” rzeczonego filmu), ale takze wzorcowa realizacja kate-
gorii oporu wobec dominujacych form kultury.

4 Wszystkie plaszczyzny omawiam w odrgbnym tek$cie. Por. B. Skowronek, K. Skowronek, Szkolny
L Swiat odwrocony”. Analiza lingwistyczno-kulturowa uczniowskich tasm wideo (na materiale filmu z To-
runia), [w:] Kreacje Swiata w jezyku mediow, pod red. R. Tokarskiego, P. Nowaka, Lublin 2007.

4 Takie dziatania stanowily element ponizajacej homoseksualizacji odbiorcy (stawiania go w pozycji
skrajnie zdominowanej, biernej, nie-mgskiej). Przyktadem tego byly obsceniczne rysunki na tablicy lub
gesty seksualne w wykonaniu uczniow (pokazywanie srodkowego palca, udawany akt onanizowania sig).
Por. J. Wasilewski, Reforvka dominacji, Warszawa 2006.

4 7. Benedyktowicz, Portrety..., op. cit., s. 125-128.

47 Radykalnymi formami symbolicznego pozbawienia oblicza, depersonalizacji i uprzedmiotowienia byty
takze akty natozenie kosza na $mieci na glowg oraz podjgta proba wytarcia twarzy nauczyciela gabka, ktora
mozna rowniez interpretowac jako ,,naznaczenie” brudem, pohanbienie, skalanie. W subkulturze wigzien-
nej tego typu akty deprecjacji, majace charakter symbolicznego ,,odwrocenia” mgskiej ptciowosci, okresla
si¢ jako ,,przecwelenie bertem”. Podaj¢ za: J. Wasilewski, Retorvka..., op. cit., s. 404. Por. P. Moczydtow-
ski, Drugie zycie wigzienia, Warszawa 2002.

# Por. M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993; A. Ogonowska, Przemoc
ikoniczna. Zarys wykiadu, Krakow 2004.
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k.

Antropologicznie interpretacje dzieta filmowego moga zatem obejmowac najroz-
maitsze aspekty — poczawszy od uniwersalnych figur ludzkiej egzystencji, poprzez
mity i glebokie struktury symboliczne®, az po peryferyjne zjawiska codziennego
zycia®. Jestem przekonany, iz antropologia pozwala, w zmiennosci i polimorfizmie
filmowych tekstow kultury, dostrzec ciagta obecno$¢ podstawowych tematow egzy-
stencjalnych oraz tych wzorcow kulturowych, ktore nadaja rytm zyciu i stoja takze
u podstaw kinowych przedstawien.

Film means of anthropological perception

Abstract

The aim of this article is showing the methods of anthropological perception of man,
phenomena and forms of culture through a film. All films, regardless of their form and genre,
can be the bases of anthropological analysis. The hermeneutic foundation in such analyses is
the method of “thick description”, characteristic of the interpretive anthropology model by
Clifford Geertz. The elementary notional categories forming the interpretive framework in
anthropological film analyses are: the Other, the Ideology, and the Image. Different ways of
anthropological perception result from the different accentuation of these categories in particular
film genres: ethnographic films, documentaries, main stream feature films, progressive,
amateur or ‘“new-media” films.

# Dla Zbigniewa Benedyktowicza (Wprowadzenie. Antropologia filmu i fotografii, Polska Sztuka Ludowa,
Konteksty” 1992, nr 34, s. 3) ,.kino odtwarza i odnawia mit”. Film funkcjonuje przede wszystkim ,,jako
nosnik mitotworczy (obszar kontynuacji, przeksztatcania i «odnawiania znaczen») i jako zapis wspotczes-
nosci (zarejestrowane w filmie: obyczaj, gest, ruch, wzorce pigkna, moda, tendencje tematyczne, struktury
mentalne danego czasu itd.)”.

S0 Por. Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspélczesnosci, pod red. D. Czai, Krakow 1994;
R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakow 2000; W. Kuligowski, Antropologia wspotczesnosci. Wie-
le swiatow, jedno miejsce, Krakow 2007; W strong socjologii przedmiotow, pod red. M. Krajewskiego,
wspotpraca M. Brzozowska, Poznan 2005; Gadzety popkultury. Spoteczne zZycie przedmiotow, pod red.
W. Godzica, M. Zakowskiego, Warszawa 2007.



