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Obcy... Inny... wsrdd swoich
w wybranych nowelach pozytywistycznych

Kategorie obcosci i swojskosci naleza do kategorii antropologicznych, sa wspol-
ne dla wszystkich spotecznosci majacych kontakty z innymi i stuza strukturalizacji
$wiata. Kategoria obcosci oddziela to co ludzkie od tego co nieludzkie. Z kolei dycho-
tomia swdj-obcy wzajemnie si¢ dopetnia, tworzac catosciowy obraz rzeczywistosci
spotecznej w modelu §wiata. W tym rozumieniu owe kategorie najczesciej sa rozpa-
trywane w obszarze nauk spotecznych.

Wydaje si¢ jednak, zZe istnieje wielos¢, a czasem nawet niejednoznacznos¢ sfor-
mutowan zwigzanych z kategoriami swojskosci 1 obcosci, zwlaszcza ze ta opozycja
swoj-obcy jest przedmiotem zainteresowania réznych dziedzin nauki. W badaniach
socjologéw i etnolingwistow pojawia si¢ przede wszystkim jako podstawowy sktad-
nik relacji etnicznych. Jest to wynik wieloletnich roznorodnych kontaktéw, zwlaszcza
Europejczykow, z innymi grupami etnicznymi oraz efekt badan antropologicznych.
Wiadomo jednak, ze antropologia tradycyjna opisuje przede wszystkim zbiorowos$¢.
Problem obcego jako indywiduum pojawia si¢ w pracach socjologéw. Warto tu przy-
wota¢ opinie socjologéw G. Simmla i F. Znanieckiego. Wedlug Simmla, obcy to ktos,
kto zajmuje ambiwalentna pozycj¢ w grupie; pod pewnymi wzgledami do niej nalezy,
pod innymi nie. Jest outseiderem, ktory dotaczyl do zbiorowosci pdzniej, wnoszac
w nig swoje odrgbne kulturowe wartosci i cechy. W tym rozumieniu obco$¢ to szcze-
g6lne potaczenie dwoch przeciwienstw: bliskosci i dystansu. Prototypem obcego byt
dla Simmla cudzoziemiec — kupiec, zwtaszcza Zyd'. Inaczej przedstawil problem ob-
co$ci F. Znaniecki. Uznal on kategorig obcosci za relatywna. Obcym jest si¢ zawsze
wobec jakiej$ konkretnej zbiorowosci lub jednostki wtedy tylko, gdy jest si¢ przez
nich doswiadczanym. Zatem warunkiem obcosci jest stycznos$¢, ktora musi zaistnie¢
,»ha podtozu rozdzielnych uktadow wartosci”. Zatem obcy to ten, kto wkracza na ,,te-
ren danej grupy, ktora stanowi zamknigty uktad warto$ci spotecznych’?.

! K. Podemski, Socjologia podrozy, Poznan 2004, s. 30.
2 F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, Poznan 1990 (przedr. Wspélczesne narody), s. 230.



Obcy... Inny... wsréd swoich w wybranych nowelach pozytywistycznych 37

W takim znaczeniu obcy to ktos, kto przychodzi z zewnatrz do danej grupy czy
spotecznosci, a jego relacje z innymi polegaja na grze przeciwstawienstw: dystansu
i bliskosci, a takze tacza si¢ z takimi procesami, jak adaptacja, percepcja, kategoryza-
cja czy sfera postaw, przekonan lub oceniania.

W teoretycznych rozwazaniach wigcej miejsca poswigcea si¢ obcemu. Sprobujmy
zatem odwotac si¢ do wspotczesnych stownikowych definicji:

swoj — kto$ ,,nalezacy do tego samego $rodowiska, rodziny”

— osoba, ktéra wydaje si¢ nam podobna do nas, sympatyczna i godna zaufania (ISJP —
t. II; s. 724)

swojak — cztowiek pochodzacy z tej samej okolicy, miejscowoscei, kraju, ziomek*

obcy — to osoba nie nalezaca do jakiej$ grupy, srodowiska, rodziny, tez: obywatel innego
panstwa;

Byl obcy w tym miescie, Prosi¢ obcych o pomoc, zamieszkiwaé u obcych (SWIP, t. I;
s. 629)

Przytoczone definicje wyraznie akceptuja przynaleznos¢ lub nie do danej grupy.

Jednak opozycja swdj-obcy jest konkretyzowana na wiele sposobow, co przed-
stawit Benedyktowicz, badajac obraz obcego w kulturze ludowej. Wyréznit on m.in.
takie przeciwstawienia, jak: ludzie-nie ludzie (takze diably), ludzie-zwierzgta, lu-
dzie-prorocy, posiadajacy mowg-niemowiacy, nieutomni-utlomni (majacy fizyczne
wady)’. To przeciwstawienie ,,swoj-obcy znajduje takze odzwierciedlenie we fraze-
ologizmach, przystowiach np. swoj chlop, czyj$ cztowiek, sami swoi, kruk krukowi
oka nie wykole. Szeroko o tych jezykoznawczych problemach pisze 1. Kosek®.

Z przytoczonych przyktadow wynika, ze kregi swojskosci i obcosci sa rozne,
natomiast zwiazane z tym jest podobne wartosciowanie: pozytywne dla swoich i ne-
gatywne dla obcych. Wyraznie to podkresla A. Pajdzinska, twierdzac, ze ,,to co obce
niemal automatycznie otrzymuje oceng negatywna’™. W jezyku opozycja swdj-obcy
ujawnia si¢ na wiele sposobow; zwlaszcza dotyczy to semantyki, w ktorej wyraznie
akcentowany jest sktadnik aksjologizujacy, na ktorego istotna rol¢ wskazuje przy in-
nej okazji T.P. Krzeszowski, postugujac si¢ okresleniem semantyka aksjologiczna?®.
Warto jednak zauwazy¢, ze podzial na swoich i obcych nie ma charakteru niezmien-
nego: ten sam cztowick moze by¢ raz jako swdj, w innej sytuacji jawi si¢ jako obcy.
W $wiecie ponowoczesnym kategoria obcosci przestata wilasciwie funkcjonowaé
w swym tradycyjnym, antropologicznym znaczeniu. Stala si¢ bardziej rozmyta, po-

3 Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banko, Warszawa 2000 (dalej ISJP), t. I, s. 724.
4 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1998 (dalej SWIP), t. IL, s. 370.
5 Z. Benedyktowicz, Portrety ,,Obcego”. Od stereotypu do symbolu, Krakow 2000, s. 128.

¢ 1. Kosek, Kilka uwag o opozycji swéj-obcy i jej wartosciowaniu we frazeologii, [w:] Swojskos¢ i obcosé.
O kategorii tozsamosci w pismiennictwie polskim na przetomie wiekéw, Olsztyn 2004, s. 178—193.

7 A. Pajdzinska, Wartosciowanie we frazeologii, [w:] Jezyk a kultura, Warto$ci w jezyku i tekscie, pod red.
J. Puzyniny, J. Andrusiewicza, t. 3, Wroctaw 1991, s. 15-28.

8 T.P. Krzeszowiecki, Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Torun 1999, s. 18.
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wszechna. Jak zauwazyl Z. Bauman: ,,Obco$¢ stata si¢ uniwersalna. Ale jesli kazdy
jest po trosze obcym, nie jest nim w petni nikt™.

Poza tym pojawit si¢ Inny. W XX wieku rozwingly si¢ nurty filozoficzne zainte-
resowane Innym, ktore uksztattowaly nowy paradygmat kulturoznawstwa, filozofii,
psychologii czy socjologii. Nie sposob tu nie wspomnie¢ prac M. Bachtina, E. Lewi-
nasa czy G. Marcela.

Kim zatem jest Inny?

R. Kapuscinski twierdzi, iz ,,Okreslenia Inny, Inni mozna rozumie¢ na wiele spo-
sobow i uzywaé w roznych znaczeniach i kontekstach”. Jego zdaniem, dotyczy to roz-
réznienia plei, pokolen, narodowosci, religii itp. Sam autor uzywa tego pojecia, aby
odrozni¢ Europejczykow, ludzi Zachodu, biatych od niebiatych, chociaz podkresla, ze
dla nich tez jestesmy Inni'

Z wyekscerpowanego ciagu definicji Innego wynika, iz:

Inny
/ \
kto$ inny nie ten sam
drugi nie taki sam
pozostaty drugi
inny cztowiek dalszy

odmienny

przeciwstawny

konkretny (SWJP 1998)

l

A wigc Inny jest to cztowiek Drugi, istniejacy nie obok mnie, ale naprzeciw. In-
no$¢ czesto taczy si¢ z obcoscia, nie jest to jednak relacja zwrotna. Inny to ,,nie taki
sam”, r6zni si¢ od wzorcowego modelu: swoj-obcy.

 Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa 1995.
10" R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2006, s. 17.
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Gdy zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych inno$é taczy si¢ z obcoscia, wtedy wyraznie
nasila si¢ nacechowanie negatywne. Inny jako nieznany bywa niezrozumiaty, grozny,
a nawet staje si¢ wrogiem. Tego rodzaju zjawiska pojawiaja si¢ w sytuacjach kryzy-
sowych: zmianach ustrojowych, konfliktach spotecznych i politycznych. Dostrzega
to rowniez R. Kapuscinski, piszac ,,to sytuacja, okolicznos¢, kontekst decyduja, czy
w danym momencie w tej samej osobie widzimy nieprzyjaciela czy partnera™!.

Problem Obcego/Innego pojawia si¢ nie tylko w rozprawach teoretycznych i re-
portazach Kapuscinskiego. Znajduje on réwniez odzwierciedlenie i szczegodlna racjg
bytu w tekstach literackich i publicystycznych. Pisza na ten temat zaréwno j¢zyko-
znawcy, jak i teoretycy literatury'.

Warto tu przywotaé artykut K. Mirgi, w ktérym autor analizujac opozycj¢ swoj-
obcy, udowadnia, iz jest to jeden z wazniejszych stereotypow spotecznych. Z kolei
H. Gosk, odwotujac si¢ do przyktadéw z powojennej prozy polskiej, wskazuje wiele
postaci literackich, ktore zostaty usytuowane na biegunie Obcos$ci/Innosci. Jej zda-
niem ta Inno$¢/Obcos¢ postaci wpltywa nie tylko na zdarzeniowy przebieg fabuty,
ale ,ksztaltuje rowniez model jej mentalnego odbioru rzeczywistosci”®. Wymienia
tutaj m.in. takich bohaterow literackich, jak: dzieci w $wiecie dorostych (P. Huelle),
ludzi ze wsi w mieScie (J. Kawalec) lub odwrotnie (E. Redlinski)', chorych wsrod
zdrowych (J. Krzyszton). Zwraca tez uwagg H. Gosk, iz 6w problem Innosci/Obcos$ci
dotyczy konstrukeji postaci literackich. Szczegdlne wyraznie i z duza doza nacecho-
wania emocjonalnego, jej zdaniem, zarysowal si¢ w literaturze wspodtczesnej pode;j-
mujacej watki polsko-zydowskie czy polsko-niemieckie (Huelle, Grynberg).

Wynika zatem, ze opozycja swoj-obcy nosi cechy stereotypu, a wigc jest zjawi-
skiem kulturowym. Wiadomo tez, ze podstawowe aspekty stereotypu to Swiadomosé
grupowa i zachowania grupowe, ktdre ujawniaja si¢ w sposob werbalny i niewerbal-
ny's. Z reguty zachowania te sa efektem okreslonych celow i wyznawanych przez
dana grupe wartosci; wptywaja zatem na spostrzeganie rzeczywistosci, a takze oceng
konkretnych osob.

Opozycja ta pelni tez istotng funkcje w tekstach literackich; nie tylko w przebie-
gu fabuty, kreacji bohateréw, ale co najwazniejsze moim zdaniem, w poglebionym

I Tbidem, s. 17.

12 Por. H. Popowska-Taborska, Jezykowe wyktadniki opozycji swoi-obcy w procesie tworzenia etnicznej
tozsamosci, [w:] Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1999, s. 57-65; P. Nowak,
Opozycja swoj : obcy w dyskursie perswazyjnym (na materiale polskiej publicystyki z pierwszej polowy
lat piecdziesiqtych), [w:] Tekst. Analizy i interpretacje, pod red. J. Bartminskiego i B. Bonieckiej, Lublin
1998, s. 211-233; A. Galasinska, Pole leksykalno-znaczeniowe OBCY na podstawie powiesci E. Redlin-
skiego, ,,Konopielka”. Analiza etnolingwistyczna, Polonica XIV, 1989, s. 121-141; A. Mirga, Stereotyp
Jako model ,,prawdziwego swojego” i ,,obcego” (proba konstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu), Ze-
szyty Naukowe UJ, Prace Etnograficzne 1984, z. 19, s. 51-70; H. Gosk, Dialog z Obcym. Posta¢ literacka
o cechach Innego/Obcego w powojennej prozie polskiej, Kresy 2001, nr 3, s. 95-103.

3 H. Gosk, Dialog..., op. cit., s. 96.

4 Warto tu uwzglednic takze analizg jgzykowo-etnolingwistyczna A.Galasifskiej Pole leksykalno-znacze-
niowe..., op. cit.

15 K. Mirga, Stereotyp jako model..., op. cit., s. 57-59.
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odczytaniu znakow i sensow tekstu. Pisze bowiem A. Kulawik: ,,Nawet wypowiedzi
o charakterze literackim, ktore biora za temat wydarzenia przesztosci, stanowia wy-
powiedz na temat wspotczesnosci, fakty minione stanowia tylko pretekst do mowie-
nia o sprawach aktualnych’®,

Sprébujmy zatem przesledzi¢ te opozycje na dwoch znanych tekstach: Henryka
Sienkiewicza Janko Muzykant i Omylka Bolestawa Prusa.

O ile Omytka uwazana jest obecnie za arcydzieto Prusa'’, to ceniony kiedy$ Jan-
ko Muzykant nie budzi juz wigkszego zainteresowania. O nowelach Sienkiewicza Za
chlebem, Janko Muzykant, Latarnik tak pisze G. Borkowska: ,,to utwory przesiak-
nigte ckliwym sentymentalizmem, typowe wyciskacze tez. Sienkiewicz nie oszczg-
dzit swym bohaterom Zzadnego rodzaju nieszcze$¢™'8. Inaczej widzi Janka Muzykanta
T. Bujnicki, ktory stusznie podkresla, ze Sienkiewiczowskie nowele wyrosty z za-
potrzebowan pozytywistycznych. Zwraca rOwniez uwage na to, ze bohater jest dla
otoczenia kim§ obcym, ktérego si¢ zupelnie nie rozumie, ze wszystkie motywy
i zdarzenia koncentruja si¢ wokot postaci, a zasadnicza rolg odgrywaja okolicznosci
$mierci chtopca®®.

A wigc Obcy czy Inny?

Wykorzystujac jednak opozycje swoj-obcy, przesledzmy losy Janka od narodzin
do $mierci, gdyz te wydarzenia zostaty wprowadzone w fabulg, a rownoczesnie sta-
nowia ramg noweli.

Janek urodzit si¢ watly i staby, ptakat zatosnie, a ,,kumy méowity: Myslatby kto,
kocie nie kocig, albo co”™.

Z badan Benedyktowicza wynika, ze opozycja ludzie-zwierzeta jest konkrety-
zacja swoj-obcy, a Wierzbicka twierdzi rowniez, ze ,,ludzie to istoty takie jak my”?!.
Zatem w chwili urodzenia Janka pojawila si¢ juz jakas obco$¢? Jako osmioletni chto-
piec dla matki byt odmiencem, ,,do roboty byt ladace”, a Stojka mowit o nim — ,,ty
utrapiencze, ludzie nazywali go Janko Muzykant”.

odmieniec — cztowiek roézniacy si¢ od innych ludzi, zwtaszcza zachowaniem, dzi-

wak (SWIP, t. 1, s. 655)

ladaco — mato warto$ciowy, bez zasad (SWIP, t. I, s. 451)

utrapieniec — ten kto sprawia drugiej osobie ciagle klopoty, kto jest przyczyna

zmartwienia, utrapienia, troski (SWIJP, t. I1, s. 487)

ludzie nazywali go Janko Muzykant. Janko Muzykant — to nie tylko chtopiec,

ktory lubit muzyke, ale jak czytamy w Stowniku gwar polskich J. Kartowicza,

16 A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dzieta literackiego, Krakow 1997, s. 27.
7 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 79.
18 Tbidem, s. 138.

19 T. Bujnicki, B. Prus ,,Omylka” (poetyka i konteksty), [w:] Male formy narracyjne, pod red. E. Loch,
Lublin 1968, s. 356-358.

2 Wszystkie cytaty z: H. Sienkiewicz, Nowele wybrane, Warszawa 1969.
2 A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 22.
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muzykantem okreslano ,,ktos ptonny, stojacy prosto nad innymi, pochylonymi od

plonu”, a ptonny czy ptony — to lichy, ngdzny, biedny, staby?2.

Przytoczone nominacje jednoelementowe, o znacznym nacechowaniu negatyw-
nym, wywodza si¢ z jezyka potocznego i tatwo utrwalaja si¢ w pamigci. Podkreslaja
zardwno odmienno$¢ bohatera, jak 1 mala warto$¢ i nieuzytecznos¢ w srodowisku
wiejskim. Te zachowania werbalne poparte sa zachowaniami niewerbalnymi; karbo-
wy, gdy zobaczyt Janka stuchajacego wiatru w drewnianych widtach, odpasat rzemyk
i,,dat mu dobra pamiatke” (s. 92). Zatem Janek przez najblizsze otoczenie jest trakto-
wany jako ,,kto$ inny”, chociaz jest przedmiotem zmartwienia i troski matki.

To zycie dziecka i stosunek do niego otoczenia, zdaniem J. Krzyzanowskiego,
zostato przedstawione przez narratora rzeczowo, w oszczednej, prawie chtodnej tona-
cji. Natomiast twierdzi 6w autor, iz ten obiektywizm opowiadania zostat przetamany
jednym zdaniem w scenie zakatowania Janka® w bezpo$rednim zwrocie narratora:
,»Ej, ghupi, zty Stachu! kt6z tak dzieci bije? Toz to matle i stabe i zawsze byto ledwie
zywe” (s. 93).

Te sceng doktadnie przeanalizowat Jerzy Axer udowadniajac, ze Sienkiewicz
swiadomie nawiazat do postaci Janka Rollisona z III czgéci Dziadow A. Mickiewicza.
Swiadczy o tym zaréwno to samo imig, jak tez okrzyk Pani Rollisonowej skierowany
do Senatora: ,,Ale go bija, Panie! Kt6z dzieci tak bije”**. To wypowiedzenie powto-
rzone w noweli, z drobnymi zmianami szyku, wpisane jest w dobrze przemyslany
kontekst, ktory stanowi wyrazna paralele miedzy scena z dramatu a przedstawiona
sytuacja w Sienkiewiczowskim tekscie. Obaj chtopcy wzywaja wczesniej imienia
matki. Obie matki stwierdzaja, iz sa to mali chtopcy i obie kieruja stowa potepienia
do sprawcow egzekucji®s.

Taka paralela losow Janka Rollisona i Janka Muzykanta wyzwala nowe sensy.
Scena katowania chtopca nabiera znaczenia symbolicznego; nie jest to tylko godny
potegpienia przyktad krzywdy ludzkiej. Janko Muzykant, ktérego obco$¢ w chwili na-
rodzenia byta tylko zasygnalizowana, w dziecinstwie uznawany za Innego, nawet we
wiasnym $rodowisku stal si¢ Obcy; zostat potraktowany tak samo jak Janek Rollison
pod rzadami Nowosilcowa. O ile jednak dziatania Nowosilcowa byty skutkiem polity-
ki caratu wobec mtodziezy polskiej, to w odniesieniu do Janka Muzykanta przyczyna
tkwita w uwarunkowaniach spotecznych; rézne byly cele i wartosci poszczegdlnych
grup spotecznych. W obu jednak wypadkach skutek byt taki sam; zostali uznani za
Obcych: byta to obco$¢ radykalna, prowadzaca do unicestwienia.

W Omyfce Prusa rowniez mamy do czynienia z obco$cia radykalna, natomiast
sposob jej ukazania i wykorzystania rézni si¢ od Sienkiewiczowskiego. Sienkiewicz
prowadzi konsekwentnie narracj¢ do punktu kulminacyjnego, a losy Janka ukazuja

22 ]. Kartowicz, Stownik gwar polskich, Warszawa 1900 (dalej SGP), t. 3, s. 203., s. 140.
B J. Krzyzanowski, Tworczos¢ H. Sienkiewicza, Wroctaw 1970, s. 92.

2 Cytaty z: A. Mickiewicz, Dziadéw cz. III, Warszawa 1969, s. 123.

3 J. Axer, Filolog w teatrze, Warszawa 1991, s. 177-180.
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jak Inny staje si¢ Obcy. Natomiast w Omylce kategoria obcosci kreuje zarowno losy
bohatera wedtug schematu:

Swdj ———» Inny ————» Obcy

jak tez wplywa na struktur¢ opowiadania w sposob bardziej skomplikowany. Najpierw
poznajemy bohatera, tajemniczego Starca, jako Obcego, pozniej dowiadujemy sig, ze
kiedy$ byl Inny, a nawet Swoj, by wreszcie dla niektorych pozostat Obcy. W tym
wypadku kategoria obco$ci w strukturze opowiadania petni role klamrowa, tworzy
uktad zamknigty.

Taka struktura opowiadania, postugujaca sie¢ dwiema $ciezkami kognitywnymiZ¢,
i narrator w 1 osobie decyduja o $wiatopogladowym 1 artystycznym efekcie Omylki.
Jak wiadomo, problematyka tegoz utworu dotyczy nie tylko spraw politycznych, ale
réwniez spoleczno-etycznych. Chodzi tutaj zaréwno o sformutowanie trzech progra-
méw: romantyzmu politycznego (ktory reprezentuja powstancy z roku 1863), liczenie
na pomoc sprzymierzencow, zwlaszcza francuskich (Dobrzanski) i realizm politycz-
ny starego cztowieka. Ale rownie wazny problem, a moze najwazniejszy, to postawa
spoteczenstwa i jego reakcja na odmienne poglady i zachowania, jak tez podatnosé
na manipulacyjne dziatania niektorych osob: w Omylce taka negatywna postacia jest
kasjer — tchorz, kabotyn, o cechach Papkina i sprawca $mierci starca?’.

O obcym tajemniczym starcu dowiadujemy si¢ z perspektywy narratora dziecig-
cego na poczatku opowiadania. Cztowiek z samotnej chaty stojacej na uboczu, byt to
»postrach i przedmiot nienawisci calego miasteczka”, nazywano go ,,zdrajca”,
»szpiegiem”, ,przekletym”, straszono nim dzieci. Oprocz zachowan werbalnych,
pojawiaja si¢ niewerbalne. Napada na niego thum wyrostkéw, krzyczac i obrzucajac
brytami, a czyni to z namowy kasjera, ktory twierdzi ,,ze tak nalezy kara¢ zdrajcow”
(s. 289). Kiedy w czasie $niezycy zzigbnigty pojawia si¢ w domu matki narratora,
nikt nie chce poda¢ mu garnuszka z goracym mlekiem, a gdy wreszcie czyni to na
polecenie pani stuzacy Walek, pozniej z jej rozkazu wyrzuca garnuszek. A co najtra-
giczniejsze, nikt nie odpowiada na podzigkowania starca, na jego ,,Pochwalony Jezus
Chrystus” (s. 294-295). Goryczy dopetniaja refleksje dziecigcego narratora ,,kim jest
i co robi ten czlowiek, z ktorym postepuja jak z niebezpiecznym zwierzeciem. Jezeli
wolno chtopcom rzucac¢ za nim kamieniami, wigc musi to by¢ zty cztowiek™ (s. 290).
Ta postawa spoleczenstwa zaprzeczajaca podstawowym normom kulturowym (go$-
cinnos¢, religijnosc), powodowata nie tylko wyobcowanie, ale wrgcz osaczenie, co
potwierdzat sam starzec, méwiac, ze jedynym wyjsciem dla niego jest $mieré. Tym-
czasem problem ,,winy” rzekomego zdrajcy byt wynikiem jego realizmu polityczne-
go. Przeciwstawial si¢ zarowno romantyzmowi politycznemu, ktory reprezentowali

26 P. Stockwell, Poetyka kognitywna, wprowadzenie, red. nauk. E. Tabakowska, Krakow 2006, s. 118.

2 Por. T. Bujnicki, B. Prus ,,Omytka”..., op. cit.; E. PieScikowski, Nad twérczosciq Bolestawa Prusa,
Poznan 1989.

8 Wszystkie cytaty z: B. Prus, Nowele, Biatystok 1993, tu s. 298.
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powstancy, jak tez tym, ktorzy liczyli na pomoc sprzymierzencoéw. Starzec byt kiedys
jednym z nich (sw@j), walczyl w powstaniu listopadowym, ale stat si¢ Inny, podejrza-
ny; przykre doswiadczenia wptynety na zmiang jego pogladéw. Swoje racje przedsta-
wiat w rozmowie z Dobrzanskim: ,,wypowiada¢ swoje przekonania jest obowiazkiem
obywatelskim i dopiero wy zrobiliscie z tego wystgpek. Powiesz, ze niezgadzanie si¢
z wola ogdtu psuje karnos¢ publiczna, ale czy to wy byliscie ogdtem? Byliscie partia
i ja partia, a przeciez ja was nie nazywatem zdrajcami” (s. 326). Po tych wyjasnio-
nych zaszto$ciach i uratowaniu wczesniej powstanca — brata dziecigcego narratora
szokuje absurdalna $mier¢ Starca. Tragizm sytuacji potgguje jeszcze zapat mtodych
powstancow, z jakim wykonuja oni wyrok $§mierci na Starcu w imieniu tych, ktorzy
tworza opinig.

W obu zatem tekstach mamy do czynienia z tragedia omytek, oba ewokuja ob-
co$¢ 1 ukazuja mechanizmy jej powstawania typowe dla spolecznych stereotypow.

Warto zatem uznac, ze opozycja swoj-obcy moze stuzy¢ jako analityczne narzg-
dzie w interpretacji tekstow literackich; pozwala dostrzec inne mozliwosci w odczyta-
niu sensow, w kreowaniu postaci literackich, a takze w strukturze utwordéw.

The Stranger.. the Other.. among his kind in selected positivist short stories

Abstract

The notions of otherness and selfness belong to anthropological categories and bear the
features of social stereotypes. As such, they evoke interest of researchers in various fields.
In the post-modern world, the category of otherness stopped functioning in its traditional,
anthropological sense; it has become blurred and is now used exchangeably with other terms.
This article, basing on linguistic analysis, shows the difference between the Stranger and the
Other, and on the basis of selected literary texts (Sienkiewicz’s Janko the Musician and Prus’s
The Mistake), examines mutual relations between these categories and their importance in the
analysis and interpretation of literary texts.



