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Panstwo Platona: idealna odpowiedz
na nieidealne okolicznosci

Ateny jak kazde panstwo przezywato swoje wzloty i upadki. Szczegodlnie bolesny
okazat si¢ okres wojny peloponeskiej. Koniec wojny przyniést Grecji jeden z najwiek-
szych kryzyséw ekonomicznych i politycznych, ktérego nie mozna juz byto rozwigzaé
w ramach istniejacego ustroju spofeczno-politycznego miast-panstw'. Pojawila si¢ ol-
brzymia liczba ludzi pozbawionych jakiegokolwiek zr6dia utrzymania, np. w 400 roku
p.n.e. na 30 tys. obywateli, 5 tys. bylo bez $rodkéw do zycia®. Nastapifa pauperyzacja
wszystkich warstw spotecznych, klasy wyzsze, ktére tez poniosty dotkliwy uszczer-
bek na swoim majatku, nie byly w stanie $wiadczy¢ odpowiednich sum na utrzy-
manie panstwa. Brakio kandydatow do pelnienia tzw. liturgii® (wymagane minimum
majatku wynosito 3 talenty, a przed wojna lub w poczatkowym jej stadium istniaty
fortuny obliczane na sumg¢ 100-200 i wigcej talentow). Kryzysowi ekonomicznemu
towarzyszyl, jak to czgsto bywa, kryzys wartosci‘. W takim to czasie przyszio zy¢
Platonowi. Jako prawdziwemu Atenczykowi oraz filozofowi trudno mu bylo nie od-
powiedzie¢ na zastany stan rzeczy. A ze byl filozofem par exellance — odpowiedz ta
przybrata systemowa postac.

! Jak twierdzi K. Marks: , rewolucyjne wyjscie z sytuacji bylo podéwczas zamkniete, niewolnicy nie byli
Klasa sama dla siebie, zdolng do zburzenia niewolniczego ustroju spolecznego i przebudowania go na
nowych zasadach”. Byla to jedna z wielu przyczyn takiego stanu rzeczy. Szerzej T. Kachlak, K. Marks
i F. Engels o starozytnosci klasycznej, Wroclaw 1967, s. 78.

? R. Calder twierdzi, ze jedynym ratunkiem w IV w. p.n.¢. dla wywlaszczonych i bezrobotnych chiopéw byta
wiedy stuzba w obcym wojsku, zob. R. Calder, Spadkobiercy, Warszawa 1972, t. 11, s. 23.

3 Gr. leiturgia oznacza dostownie pracg publiczna, polegala ona na wykonywaniu przez obywatela czynno$ci
panstwowych, co z reguty wigzato si¢ z ponoszeniem duzych kosztéw na rzecz painstwa.

* Reformy Kleistenesa i Peryklesa w potaczeniu z gwaltownic rozwijajaca si¢ gospodarka pieni¢zna przy-
czynily si¢ do rozktadu tradycyjnego modelu spofeczenstwa atefiskiego, z arystokracja jako najbardziej
wplywowg klasa spoteczna. Wraz z upadkiem arystokracji i zwycigstwem demokracji ma miejsce odcho-
dzenie od tradycyjnego systemu warto$ci. W czasie wojny peloponeskiej proces ten nasilil si¢. Szerzej
T. Kachlak, K. Marks...,s. 55.
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Zawarty w Politei model doskonatego paristwa miat shuzy¢ nastgpnym pokole-
niom w takiej organizacji zycia spolecznego, w ktérej mieli si¢ ustrzec przed bleda-
mi, jakie niosty ze soba wszystkie znane mu ustroje polityczne, z ateriskq demokra-
cja na czele. Platon przyjmuje system idei za miarg rzeczywistych stosunkéw, ich
wewnetrzny porzadek kaze niejako przywracaé realnosci jej fundamentalng istotg.
Wystarczy przywotac platonska teori¢ poznania jako anamnezy, oparta na przestan-
ce, ze to, co jest w sobie, juz posiada prawdg. Kierujac si¢ tymi zatozeniami, Platon
musial odrzucit ustréj demokratyczny, gdyz ,thum mito$nikiem madrosci by¢ nie
potrafi”$, odwraca si¢ od tego, co wieczne, prawdziwe i wobec tego dobre, skupia
uwage na partykularnych i zmiennych interesach. Nauka o panstwie nierozerwal-
nie jest zwiazana z etyka, z najwyzsza ideg Dobra, ktérej podporzadkowana winna
by¢ takze polityka. Meza stanu wychodzacego z takiego stanowiska powinno przede
wszystkim interesowaé zapewnienie wspétobywatelom dobra, mozliwie najwigksze-
go. Chodzi oczywiscie o naczelne warto$ci moralne, a nie o zwyczajne dogodzenie
gawiedzi. Prawie nikt ze wspélczesnych Platonowi politykéw tym si¢ nie kierowat.
Peryklesowi, Kimonowi czy Temistoklesowi zalezalo nade wszystko na materialnej
potedze Aten, moralno$¢ obywateli juz ich tak nie zajmowata (wprawdzie Perykles
starat si¢ podwyzszy¢ poziom demosu wprowadzajac doptaty do biletéw na przed-
stawienia teatralne, jednak Platonowi chodzito o co$ wigcej).

Fundamentem, na ktérym stoi pafistwo Platona, jest sprawiedliwo$¢. Ta katego-
ria ma podstawowe znaczenie dla panstwa — ,,cokolwiek by robili panujacy rozumni,
nie ma w tym grzechu, dopoki przestrzegaja jednej waznej zasady, zeby w stosunku
do obywateli postepowaé najsprawiedliwiej”®. Sprawiedliwos¢ to nie tylko stan po-
prawny, lad wewnetrzny, to pewnego rodzaju dobro. Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢
okupiona jakimkolwiek ziem, musi by¢ idealna rownowaga migdzy jednostkami.
Réwnowaga nie oznacza oczywiscie ,,wszystkim po réwno”, powinna by¢ ona zre-
latywizowana do hierarchicznej budowy panstwa.

Catkowicie odmienne stanowisko reprezentowala wigkszos¢ politykéw-sofi-
stow, ktoérzy twierdzili, ze w kazdym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym
i tym samym: na interesie ustalonego rzadu (s. 29). Podobne stanowisko prezentuje
polemizujacy z Sokratesem w ksigdze pierwszej Parstwa Trazymach, ktory widziat
w sprawiedliwoéci objaw niemocy zyciowej, a w niesprawiedliwosci przynoszace;j
wymierne sukcesy nie postrzegat zadnej ujmy’.

Cho¢ sam Platon wie, jak trudne jest okre$lenie pojecia sprawiedliwos¢, ze kaz-
dy cztowiek tworzy wiasna definicje sprawiedliwoéci odpowiednia do okolicznosci,
dlatego cala ksiega pierwsza i druga to nic innego, jak dochodzenie do idei spra-
wiedliwosci, do prawdy. Ludzie, ktérzy wiedza, co to jest sprawiedliwosc¢, i ktdrzy

$ Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Kety 1998, s. 197 (w kolejnych odwolaniach podaj¢ strong
W nawiasach).

¢ Platon, Sofista; Polityk; przel. [z grec.] W. Witwicki, przektad przejrzata D. Gromska, Warszawa 1956,
s. 179.

7 Ja twierdze, ze to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniejszego”
- moéwi Trazymach polemizujacy z Sokratesem, tamze, s. 28.
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sa sprawiedliwi (w mys$l intelektualizmu etycznego gltoszonego przez Sokratesa czlo-
wiek, ktory wie, co to jest sprawiedliwos$¢, powinien by¢ czlowiekiem sprawiedli-
wym?®), przede wszystkim winni rzadzi¢, bo

zaden {...] czlowiek w zadnym rzadzie, o ile jest naprawdg rzadzacym, nie patrzy wias-
nego interesu ani go nie zleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktérego pracuje;
zawsze majac na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im przystoi — z my$la o tym
on méwi wszystko, co méwi, i robi to wszystko, co robi (s. 33).

»Naprawde rzadzacymi” sa ludzie dobrzy, dlatego tylko oni maja sprawowaé
wiadze, gléwnie po to, by nie dostata sie w rece osobnikéw wyrodnych (s. 38).

Jednak nie wystarczy znalez¢ odpowiednich ludzi i postawi¢ ich na czele pan-
stwa, nalezy zmieni¢ mentalno$¢ catego spoleczenstwa i jego system wartosci. Bez
takich fundamentalnych zmian bg¢dzie nadal wywierany zly wpltyw na rzadzacych.
Filozofowi nieobce zapewne byly niebezpieczenistwa, jakie czyhaly na rzadzacych
choéby w rodzinnych Atenach, a byly to m.in. cheé¢ zysku, wystawny tryb zycia,
ktory pchat wielu na drogg wystgpku.

W Rzeczpospolitej, by uniknaé tego rodzaju zagrozefi i pokus, Platon naka-
zuje obywatelom prowadzi¢ skromny styl zycia: ,,pozywienie bgda robili, wino,
i ubrania, buty. Pobudowali sobie domy i latem beda przewaznie pracowali nago
i boso, a zimg ubrani i obuci jak si¢ nalezy. A zy¢ beda robiac z jeczmienia kru-
py, a z pszenicy make”. Platon jest tak drobiazgowy, ze podaje réwniez doktadnie,
co powinni je$¢: ,,beda mieli co§ do chleba, sél, oliwki, ser i cebule (s. 66), a na
deser kilka fig, groch, bob, mirtowe jagddki. Takie zycie uwaza za zdrowe, dzig-
ki skromnym potrzebom beda cieszyli si¢ doskonatym zdrowiem i dozyja p6inej
staroéci. Ten wzor zycia ma byé przekazywany z pokolenia na pokolenie. Platon
rezygnuje ze zbytku, ktory jego zdaniem nie jest potrzebny do prowadzenia zdro-
wego zycia. Pragnienie débr materialnych rodzi tylko zto dla panstwa, np. pozadana
cudza ziemia staje sie przyczyna wyniszczajacych wojen, dlatego dla dobra panstwa
jest lepiej, jesli jego obywatele prowadza skromny zywot. Obywatele nie powinni
dysponowa¢ bogactwami, bo bogactwo prowadzi do zbytku, lenistwa i wywotuje
daznosci wywrotowe, nie moga jednakze zy¢ w skrajnej nedzy, rodzacej zbrodnie
i wspomniane juz dazno$ci wywrotowe (s. 119). Ztoty $rodek rozumiat Platon jako
zniesienie wlasnosci prywatnej, uczynienie wszystkiego wspoinym, dotyczyto to nie
tylko débr czysto materialnych, jak np. mieszkania, ale wspdlne bylyby tez kobie-
ty i dzieci, i cale wyksztatcenie (s. 251). Ludzie byliby szcze$liwi nie tylko dzigki
nieskomplikowanej egzystencji, ale i dlatego, ze kazdy cztowiek realizowatby swo-
je zdolnosci i wykonywalby prace, do ktérej jest stworzony (s. 63). Prostota zycia
miala polegaé nie tylko na skromnej materialnej egzystencji, religia i sztuka mialy
zostaé oczyszczone ze zbednych fragmentéw, szczegélnie chodzito o fragmenty opi-
sujace, jak np. u Homera, w bardzo ciemnych barwach Hades, co mogloby, jak pisze

® Na temat intelektualizmu Sokratesa w: Platon Gorgiasz, przel. oraz wstepem, obja$nieniami opatrzyt
W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 176.
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Platon, przyczyni¢ si¢ do upadku ducha wsrdéd ludu (s. 81). Sztuka zajmowataby
sie tylko opisywaniem wzniostych i pozytywnych obrazow rzeczywistosci: ,,niechby
w swoich poematach odzwierciedlali rysy dobrego charakteru [...], szukajmy twor-
cow — takich, co maja dar wrodzony, zeby trafia¢ na $lad natury, pigkna i przyzwoite-
go wygladu” (s. 99). Podobnym zmianom miata ulec mitologia, z ktdrej usunigto by
wszystkie historie opowiadajace o stabostkach i nikczemnosci bogéw. Bég, jakiego
chee widzie¢ w swoim panstwie Platon, jest ,,calkowicie prosty i prawdziwy w czy-
nie i w slowie, i ani si¢ sam nie odmienia, ani drugich w blad nie wprowadza, ani
w wytworach wyobrazni, ani w stowach, ani w zsylaniu znak6w, ani we $nie, ani na
jawie” (s. 80).

Platon jednak wiedzial, jak slaby jest cztowiek, rozumial, ze sama prostota zy-
cia nie utrzymatby wszystkich ludzi w ryzach, zawsze znalezliby si¢ tacy, ktérym
niemite bytyby nowe porzadki w panstwie, zawsze znajdzie si¢ cztowiek pozadajacy
bogactwa, zaszczytow, pragnacy zburzy¢ osiagniety z takim trudem fad. Dlatego do
utrzymania peinego porzadku potrzebni bgda ,,straznicy panstwa”, broniacy obywa-
teli przed wrogiem wewnetrznym i zewngtrznym. Jednak nie kazdy obywatel pan-
stwa mogiby zostaé straznikiem, jedynie osoby ,,urodzone” do wykonywania tego
typu pracy, tj. ,,bystrzy w dostrzeganiu, szybcy w $ciganiu tego, co dostrzega, i zno-
wu mocni, jezeli wypadnie si¢ bi¢ ze schwytanym” (s. 69). Ponadto cechowa¢ ich
powinno umitowanie madrosci, a wszystko po to, by godnie wykonywali tg, jak ja
nazwat, ,najdonioslejsza robote” (s. 69). To jednak nie koniec wymagan, jakie filo-
zof postawit przed straznikami sprawiedliwego pafistwa; ,,powinni by¢ w stosunku
do ludzi z miasta fagodni, a tylko wrogom niechby robili przykrosci [...}. [Straznik]
oprocz temperamentu powinien mie¢ wrodzona mito$¢ madrosci” (s. 70). Platon po-
rownuje ich zachowanie do zachowania dobrego psa, ktéry swoim nie czyni zlego,
za to grozny jest dla obcych. Przez ,swoich” rozumial Hellenéw, ,,obcy” to bar-
barzyncy. Taka postawa bylaby szczegélnie pozadana w czasie wojen domowych,
ktore Platon potepiat i uwazal za jedno z najwigkszych nieszczg$¢ wspotczesnej mu
Grecji: ,,kiedy Hellenowie z Hellenami co$ podobnego robig [walcza], to powiemy,
ze to jest choroba Hellady i rozpad wewngtrzny” (s. 174). Cho¢ tez doskonale wie,
jak w Grecji panstw-miast trudno si¢ bylo przed nimi ustrzec. Dlatego jesli nie da
sie ich unikna¢, to przynajmniej mialy byl prowadzone w fagodniejszej formie niz
wojny z barbarzyficami, ,,ze wszech miar nalezy rod Hellenéw oszczgdzac [...}, uni-
kaé zniszczen [...], jedni i drudzy pustosza sobie pola nawzajem i pala domy. [...]
Wystarczyloby przeciez, gdyby zwycigzcy zabrali plony zwycigzonym i pamigtali
o tym, ze kiedy$ si¢ pogodza, a nie beda ze soba wojowali wiecznie” (s. 172-173).

W powyzszych stowach przebrzmiewaja echa niedawno skonczonej wojny pe-
loponeskiej, ktorej okruciefistwa przewyzszyly wszystkie dotad znane Platonowi
konflikty zbrojne w Grecji, kiedy wzajemne bezmy$lne okruciefistwo obu walcza-
cych stron doprowadzito do upadku gospodarczego i politycznego przegranych Aten
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i zwycieskiej Sparty, z czego skorzystata w p6zniejszym okresie Macedonia, podpo-
rzadkowujac sobie wszystkie pafistwa-miasta®.

Wracajac do samej organizacji pafistwa, wladz¢ miata sprawowac¢ elita (arysto-
kracja), ktéra jednak musiataby wyrzec si¢ bogactwa i tworzylaby co$ na ksztalt
zakonu, ktérego czlonkowie zyja umiarkowanie, postuszni sa prawom, zarazem pil-
nujac ich przestrzegania. Arystokracji zgodnie z platoniska typologia charakteréw
ludzkich i odpowiadajaca im typologia ustrojow politycznych przypisuje on dobro
i sprawiedliwo$¢ (s. 252). Powyzsze stowa nie odnosily si¢ jednak do wspétczesnej
Platonowi arystokracji atenskiej; taka arystokracja ma dopiero powstac. Proces po-
wstawania arystokracji-timokracji polegatby na specjalnym i harmonijnym doborze
do tej kasty najbardziej warto$ciowych osobnik6éw, zamitowanych w gimnastyce, do-
skonaleniu sztuki wojennej i skromnym zyciu, bo tylko pod warunkiem wstrzemigz-
liwego zycia Platon przywrdcitby arystokracji w paistwie miejsce, ktére stracita na
rzecz demosu w Atenach. Jednak nowa arystokracja to timokracja, przeciwienstwo
oligarchii'®, ktorej rzady zostaly zaprowadzone po wojnie peloponeskiej w Atenach
i ktére po pewnym czasie okazaly si¢ jednym pasmem zbrodni:

wobec niezadowolenia wigkszosci z 6wczesnej formy rzadéw [demokracji] dochodzi do
przewrotu; trzydziestu sprawuje rzady petnomocne, zwierzchnie nad wszystkim. Zdarzyio
sig, ze niektorzy z nich byli mymi krewnymi i znajomymi. I oto widzialem, ze ludzie ci
w krétkim czasie doprowadzili do tego, ze zlotem wydawaty si¢ dawne rzady".

Timokracja to arystokracja ducha, dla ktérej majatek nie odgrywaltby zadnej
znaczacej roli. Jej zadanie polegaloby na tym, aby ,,zadze tych, ktérych jest wielu,
a niewiele sa warci, ulegaly zadzom i rozumowi niewielu, ale raczej przyzwoitych
ludzi” (s. 130). Na samym jednak szczycie drabiny spotecznej staliby sami filo-
zofowie, ich bowiem Platon uwazat za predestynowanych do rzadzenia, m.in. ,,ze
wzgledu na do$wiadczenie filozof jest najlepszym sg¢dzig sposréd ludzi” (s. 294).
Bylby to jednak typ filozofa rézniacy si¢ bardzo od tego spotykanego za czas6w
miodosci Platona w Grecji, na pewno nie bylby to nauczyciel-sofista, tylko filozof,
co ujrzawszy prawde:

ze schylong glowa
zna¢ nie cheg, albo znaé krélowa. [K. Brodzinski Do prawdy].

W swojej charakterystyce filozofa wraca Platon do Zrédet, a $cislej do Zréd-
tostowu tak pigknie opisanego i wyja$nionego w jego Uczcie. Mito$nik madrosci,
ktos, kto tylko ku niej kieruje wszystkie my$li i uczynki, tylko taka osoba moze by¢

* Por. H.G. Wells, Historia swiata, prze!. J. Parandowski, Wroctaw 1983, s. 120 i n.

'* Dia oligarchii majatek mial fundamentalne znaczenie, poniewaz ,.ceni [ona) bogactwo i ludzi bogatych,
a w panstwie przez nia rzadzonym, zaczyna by¢ w mniejszej cenie dzielnos¢ i ludzie dzielni, zapomina
si¢, ze majatek nie uczy rzadzenia w panstwie” (s. 259).

1 Platon, Listy, przel. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 25.
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wzorem i glowa panstwa. Madro$¢ jest oczywiscie kierowaniem si¢ ku temu, co
prawdziwe, tym samym niejednostkowe, uniwersalne.

Politeja musi opiera¢ si¢ na dobru powszechnym, ale aby to stato si¢ mozliwe,
u jej steru powinni sta¢ ludzie, ktérzy sa zdolni do jego dostrzezenia, czyli filozofo-
wie. Filozof wedlug Platona to ten, ,kto istotnie kocha nauke” i ,,musi zaraz od naj-
mtiodszych lat jak najwigcej pragna¢ wszelkiej prawdy” (s. 142—143). Na filozofow
spada obowiazek stania na czele panstwa, gdyz w panstwie podobnie jak w duszy
czgs¢ szlachetniejsza ma wiadac czgécia podlejsza. Filozofie to mito$nicy madrosci,
to ludzie, ktérzy kochaja si¢ w ogladaniu prawdy, ktérzy wyciagaja rece do wszyst-
kiego, co istnieje naprawde (s. 186). A dla Platona naprawde istnieje $wiat idei,
wszystko inne jest tylko jego odbiciem. Dlatego ten, dla ktérego idee sg jedynym
prawdziwym $wiatem, jest tak bliski Platonowi i tylko takiego uznaje za prawdzi-
wego filozofa. ,Inni mienigcy si¢ tym mianem, nie posiadaja prawdziwej wiedzy,
tylko ulegajq ludzkiemu mniemaniu” (s. 182-183). R6znica pomiedzy tymi, ktérzy
wiedza, a tymi, ktérzy mniemaja, jest mniej wiecej taka, ,,ze ten, ktory widzi, uwaza
piekno za co$ samo i dojrzat te rzeczy, w ktérych ono tkwi, ale nie uwaza tych rzeczy
za pigkno samo, ani pigkna samego za te rzecz” (s. 181). Taki cztowiek rozréznia
idee od ,,cienia” przez nie rzucane. Bycie filozofem wiaze si¢ z posiadaniem wiedzy,
ktéra zdaniem Platona jest zdolno$cia najtezsza ze wszystkich (s. 183). W idealnym
panstwie, zorganizowanym zgodnie ideatem etycznym, tylko taki filozof moze sta¢
na jego czele. Pozostali, ktorych we wspéiczesnych Platonowi Atenach nazywano
filozofami, chodzi oczywiscie o populamych wtedy sofistéw, nie zastuguja na to za-
szczytne miano. Falszywy filozof (sofista), to ,,ten, ktéry lubi patrze¢ i majstrowad,
lubi zycie praktyczne” (s. 187), przez co nie powinien by¢ nazywany filozofem, dla-
tego ze nie jest wpatrzony w rzeczy wieczne, tylko zajmuje si¢ sprawami blahymi,
»cieniami idei”, ich samych nie zauwazajac.

Platon doskonale wie, jak nieliczna jest grupa tych, ktérych chce postawi¢ na
szczycie swojego panstwa, nieliczna, gdyz warunki spofeczne, w ktorych przyszio
im zy¢, nie sprzyjaja filozofowaniu. Tyle rzeczy odrywa ich od filozofii, a sa nimi
wszelkie dobra, takie jak pigknos¢ i bogactwo, sita fizyczna i silne zwiazki familijne.
Nie mniej szkodliwg rol¢ odgrywaja Zli nauczyciele (mowa o sofistach), spaczyli oni
bowiem charaktery ludzi miodych, z ktérych mogli wyrosnaé prawdziwi filozofowie
(s. 195). Jednak, jak méwi Platon, najniebezpieczniejszy jest thum, bo to on jest
najwigkszym sofista (s. 197). Przeciez sofisci nie nauczaja niczego innego jak tylko
opinii tlumu, ktére podchwyca na zebraniach publicznych, nazywajac je madroscia
(s. 197). Filozof, nauczony doswiadczeniem wyniesionym z Aten, jest niezmiernie
krytycznie nastawiony do demokracji, ktéra kojarzy mu si¢ z rzadami krzykliwej
1 nienawidzacej madrosci thuszczy. Pamigtal, jak demos atefiski odniost si¢ do praw-
dziwego filozofa, jakim byl niewatpliwie Sokrates. Demokracj¢ Platon poréwnuje
do pstrego plaszcza malowanego we wszystkie mozliwe kwiatki, ktéry przez wielu
bedzie uwazany za pigkny, ale ta ocena jest podobna do reakcji kobiet i dzieci, gdy
patrza na réznobarwne materiaty (s. 266). Filozofa razi niekonsekwencja demosu,
to, ze niszczy ludzi szlachetnych, vide Sokrates, a wynosi fajdakéw, wobec ktérych
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zawsze stosowana jest taryfa ulgowa: ,fagodnos¢ w stosunkach do niektérych ska-
zancow, czy to niematy figiel” (s. 267) — oburza si¢ Platon.

W takim ustroju nie ma miejsca dla sprawiedliwosci, dlatego Platon budujacy
panstwo sprawiedliwe, musi odrzuci¢ ustréj, ktéry poczyna sobie z jednymi obywate-
lami surowo, a dla drugich nie wiadomo z jakich przyczyn pobtaziiwie. Na przyktad
wystarczy, ze populamy przywodca ludu, jesli tylko zechce, ,,wnosi niesprawiedliwe
skargi, by ludzi do sadéw wlec, gdzie zycie cztowiekowi odbiera, jezykiem i ustami
bezboznych kosztuje bratniej krwi” (s. 275).

Kolejnym zarzutem wobec demokracji byto dopuszczanie do rzadow ludzi cal-
kowicie do tego nieprzygotowanych, oséb przypadkowych, ktore dziwnym zrza-
dzeniem losu, najczesciej poprzez schlebianie gustom ludu, dzierzyli najbardziej
odpowiedzialne funkcje w panstwie, ,jak to pafstwo umie wspaniale depta¢ po
wszystkich takich drobiazgach i wcale si¢ nie troszczy o to, od jakich zaje¢ ktos
przechodzi do spraw panstwa i zaczyna si¢ zajmowa¢ polityka, ono szanuje kazde-
go, byleby tylko o$wiadczyl, ze kocha Lud” szydzit Platon (s. 267). Bardzo czesto
ludzie, ktérzy sprawowali wiadz¢ w imieniu ludu w Atenach, byli nieprzygotowani
do rzadzenia (s. 267). Poza tym istnial jeszcze jeden mankament, kt6ry doprowadzi
w koncu do upadku demokracji, mowa tutaj o wolnosci, ktérej jest, a raczej byto
w demokracji atenskiej w nadmiarze (s. 273). W panistwie demokratycznym wolno$é
Jjest najwigkszym dobrem, jednak po pewnym czasie, jak wskazywata praktyka rza-
doéw demokratycznych w Atenach, zaczyna ono cierpie¢ na nadmiar wolnoéci, ,,upija
si¢ wolno$cia nierozcieficzong” (s. 272). Lud nie potrafi doceni¢ skarbu, jaki posia-
da, i bardzo szybko przestaje t¢ warto§¢ fundamentalna dla demokracji naduzywaé,
zamieniajac wolnos$¢ w anarchi¢. A to doprowadza do powstania rzadéw dyktator-
skich ,,nie z innego ustroju powstaje dyktatura, tylko z demokracji; z wolnosci bez
granic— niewola najzupetniejsza i najdziksza” (s. 273).

Ludzie posiadajacy za duzo swobody na og6t popadaja w skrajnosci i podob-
nie jest z ustrojami. Tylko nieliczni potrafia dobrze spozytkowaé dana im wolnosé,
dlatego w panstwie wiadza musi by¢ zastrzezona tylko dla nich; u Platona jest to
arystokracja i filozofowie. Reszta spoleczenistwa nie potrafi odnalezé sie¢ w atmo-
sferze wolnoséci i swobody, przynajmniej takie wnioski wysnut filozof na podstawie
obserwacji demokracji ateniskiej.

Panstwo, jak juz na poczatku wspomniatem, to przede wszystkim ukazanie ideal-
nej organizacji spotecznej zbudowanej wedlug idei sprawiedliwos$ci. Platon jako
etyk stara sig¢ (jak to jest mozliwe przy uzyciu stowa pisanego) przedstawi¢ panstwo,
ktére utozsamia z pewnym idealem etycznym. Jednak zanurzenie w rzeczywistosci
historycznej'? nie pozwala mu o niej zapomnie¢. Dlatego w Paristwie obok rozwazan
natury czysto etycznej maja miejsce rozwigzania systemowe, ktore sa odpowiedzia
filozofa na dorazne niedomagania systemu spolecznego wspétczesnych mu Aten.

1 K. Popper uwaza, ze rewolucje polityczne i duchowe, do ktorych doszlo wraz z upadkiem greckiego
trybunalizmu, osiagnety swoéj szczyt w V stuleciu wraz z wybuchem wojny peloponeskiej, zob. K. Popper,
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, oprac. A. Chmielewski, wyd. 2, Warszawa
1993, t. I, 5. 206.
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The Republic - an ideal answer for no ideal conditions

Abstract

The article is an attempt to present Plato’s Politeia as an answer for a crisis state during the
Peloponnesian War. It means that the philosophical utopia referred to the situation in Athens.
The autor finds the evidence for this view in historical events. Warfare destroyed Athenian
economy and resulted in political and social depression. Finally, after the Peloponnesian War
Athens was in political turmoil. Democracy was overthrown by the oligarchical party, which
was in turn replaced by the bloodthirsty regime of the Five Thousand. Some times later the
democratic rule was restored, but was not solid. Athens’ economy and community were con-
fused by the defeat and needed help. Plato had a solution to the moral, social and political
crisis — an ideal state. Plato’s proposal was based on the conception of justice community
ruled by philosophers (reason). Human-like organized community ruled by philosophers was
a a recipe for a good human life. Thus The Republic seems to be an ideal answer for the real
problems of Athen’s democracy.



