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LANTE PORTAS - Studia nad Bezpiedatwem” 2014, nr 1(3)

dr Leszek Sykulski
Wyzsza Szkpla Biznesu i Przeelsiorczaci
w OstrowcuSwietokrzyskim

RECENZJA: MIROSEAW SULEK, POTEGA PANSTW. MODELE
| ZASTOSOWANIA WYDAWNICTWO RAMBLER, WARSZAWA 2013,
SS. 380.

Najnowsza ksjzka Mirostawa Sutka, polskiego prekursora i niestartego
popularyzatora pegometrii, badacza posiadaggo bogaty dorobek naukowy
w zakresie stosowania metod stiowych w badaniu stosunkéw gdizynarodo-
wych', stanowi niejako podsumowanie kilkunastoletnictildiaAutora. Obszerna
monografia przedstawia zaréwno warstteoretyczn, jak i maldiwe praktyczne
zastosowania naukowej analizy ggitpanstw.

Ksigzka podzielona jest na dziewirozdziatow, ktére z kolei mmaby —
umownie — posegregowana trzy cesci. Pierwsze trzy rozdzialy zawiegajvpro-
wadzenie do terminologii haukowej, obragujiejsce paigometrii w systemie na-
uk. Rozdziaty czwarty, pty i szOsty péwiccone g prezentacji modeli teoretycz-
nych, zwihzanych z pomiarami pegi, wtym metody wlasnej Mirostawa Suika.
Ostatnie trzy rozdziaty majcharakter praktyczny i przedstavgigiastosowanie po-
tegometrii w modelowaniu mdzynarodowego ukladu sit, projektowaniu strategii
bezpieczéstwa i ocenie sprawldoi paistwa przy wykorzystaniu syntetycznych
miar potgi.

Sama kompozycja pracy ma charakter spojny i popyawetodologicznie.
Celem Autora bylo z jednej strony ukazanie catégiyamodeli poggometrycznych
stosowanych néwiecie, co s} doskonale udato (w monografii znajdziemy modele
zaroéwno z obszaru Europy, Rosji, Stanéw Zjednoczlong nawet Iranu, Turcji czy
Chin), a z drugiej strony wskazanie ich praktycanegstosowania przez politykow
i strategbw. Stosowanie badkwantytatywnych w naukach spotecznych, anadizuj
cych sfee polityki i bezpieczastwa, nie jest w Polsce zbyteste, sid recenzowana
ksigzka jest tym cenniejszym wktadem w rozwoj polskieuki. Podobnie jak na-
stawienie na praktyczne zastosowanie hagakowych.

1 Zob. m.in. M. SutekBadanie i pomiar pegi paistw — préba odpowiedzi na informacyj-
ne potrzeby decydentéyw:] Stosunki mgidzynarodowe w XXI wieku (Kga jubileuszowa
z okazji XXX-lecia Instytutu Stosunkdwebtiiynarodowych UW)Warszawa 2006; idem,
Modelowanie i pomiar pegi w stosunkach milzynarodowych,Stosunki Medzynarodo-
we” 2003, nr 3-4; idemMetody i techniki badastosunkéw nadzynarodowychWarszawa
2004; idemParadygmat cyklu sity Charles’a F. Dorana a pozimwogenny tad midzynaro-
dowy, [w:] R. Kuzniar (red.),Porzzdek mgdzynarodowy u progu XXI wiekiWarszawa
2005 idem, Postrzeganie pegi paistw przez wybrane grupy eksperckj§tosunki Me-
dzynarodowe” 2007, nr 1-2; idefpdstawy paigonomii i pogometrii Kielce 2001.
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Szczegolnie wart podkikenia jest fakt powgzania przez M. Sutka plasz-
czyzny teorii i praktyki, mimo faktuze niestety w naszym kraju nie wggtije zbyt
dwze zapotrzebowanie instytucjonalne na tego typu tiada&o zreszt przyznaje
sam Autor (s. 15). Trudno wyrokodaczy lekcewaenie bada kwantytatywnych
w budowaniu strategii bezpiecmtwa narodowego RP jest wyrazem niskigja-
domdici strategicznej decydentéw, czyztstabdci rodzimych bada ilosciowych
w obszarze spraw gdzynarodowych.

Mimo starannie skonstruowanej kompozycjigkki, watpliwosci budzi sam
krotki wstep (,0d autora”, s. 13-16), a konkretnie préba uswytania przedstawio-
nych wynikbw bada w ramach obszaru nauki. Znajdziemy tam niezroziemia
stwierdzenie, 4 badania nad pega s ,przedmiotem zainteresowania przede
wszystkim teorii stosunkow milzynarodowych jako nauki o charakterze politolo-
gicznym” (s. 14). Zréwnanie teorii stosunkowestzynarodowych z dyscyplmau-
kows wydaje s¢ nieuprawnione. Teorie za#zane z polityk migdzynarodow same
w sobie nie stanowiprzecie osobnej nauki. W innym miejscu Autor pisze
.praca catkowicie migci si¢ w obrebie nauki o stosunkach gdaizynarodowych” (s.
15). M. Sutek nagminnie w catej ggce wywa zamiennie pefia teoria i nauka.
Pisze np. ,traktujc teore stosunkéw midzynarodowych jako nagkpozytywrs,
chodzt bedzie przede wszystkim o teempolityki zagranicznej (ngidzynarodowe)),
bedaca nauky normatywn” (s. 39).

Spory o to, czy ,nauka o stosunkachcdaynarodowych” ma charakter au-
tonomicznej dyscypliny naukowej, czyztaie, g stalym elementem dyskursu nau-
kowego w ramach nauk o polityceFormalnie rzecz bigc, ,nauka o stosunkach
miedzynarodowych”, czy te,internacjologia® nie stanowi w Polsce osobnej dys-
cypliny naukowe]. Zupetnie niezrozumiate jest tutaj f@k okrdlenie ,nauka
o charakterze politologicznym” (s. 14). Mimo pgmsijgcej hybrydyzacji
i interdyscyplinaryzacji nauk, gfica medzy naukami politycznymi, naukami
0 polityce, politologs i naulky o polityce jest na tyle znagza, ze warto stosowa
precyzyjny aparat pegiowy i wprowadza jasr konwenc terminologiczi®.

Interesujco przedstawia siwprowadzenie fundamentu prakseologicznego
do bada nad pogga w stosunkach mdzynarodowych. Ta, pozosiap dzé nieco
w cieniu dziedzina wiedzy, warta jest ze wszechrmiaypomnienia, nie tylko ze
wzgledu na bogaty i cenny dorobek w tym obszarze pdiskiadaczy, na czele

2J. CzaputowiczTeorie stosunkéw mazynarodowych. Krytyka i systematyzadjdar-
szawa 2007, s. 27-29. Por. M. Piét(eed.), Migdzynarodowe stosunki politycznieublin
2006; J. KukutkaWstp do nauki o stosunkach ¢gdzynarodowychWarszawa 2003.

3 Por. R. Skarzgski, Internacjologia  jako dyscyplina naukowa
http://geopolityka.net/internacjologia-jako-dysdapal-naukowa/. [12.08.2014]

* Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa ¥¥yego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz gystynaukowych i artystycznyctidz.U.
2011 nr 179 poz. 1065.

® Por. A. Wolff-Powska,Politologia — nauka w drodzePrzeghd Politologiczny” 2012,
nr 3, s. 7-16. Por. A. Antoszewski, A. Dumata, Bratiz-Mozer, K. Radzik (red.),
Teoretyczne i metodologiczne wyzwania ligoialitologicznych ublin 2008; R. Skarzf-
ski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki yczpotoczna wiedza
0 spoteczéstwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiegdByatystok 2012.
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z Tadeuszem Kotanskim®, ale take z uwagi na niegasca aktualné¢ zasad
sprawnego dziatania i ich populadéa Zachodzie (np. prace Ludwiga von Mise-
sa). Autor dzieli natyr ludzkich dziatda w oparciu o podwéi odmienn logike,
piszc: ,inne g zasady sprawnego dziatania we wspotpracy, innealgav Inne jest
rozumienie naktadéw i efektéw oraz efektywad, dokonupc dalej podziatu na
trzy systemy dziatania: wspétpraggre o sumie dodatniej), wagk(gre o sumie
ujemnej) i rywalizagj (gre o sumie zerowej) (s. 23-25).

Tak sztywne, trojdziatlowe effie prakseologii nie koresponduje zbyt dobrze
Z oshgnieciami wspolczesnej teorii gier. Warto bytoby jednaddkreli¢, za Tho-
masem Schellingienze zdecydowana wksza¢ realnych interakcji strategicznych
w srodowisku médzynarodowym ma charakter mieszany i zdecydowanjéciej
mamy do czynienia z czystymi grami koordynacyjnyimiotywami mieszanymi.
Czyste gry o sumie zerowej zadkdcia, jako wojny totalne, nastawione na catko-
wita eksterminagj przeciwnikd. Trudno zatem zgodgisic z Autorem, jakoby teo-
ria stosunkow mgidzynarodowych miata ldy,szczegdélnym przypadkiem teorii ste-
rowania w systemie gry o sumie zerowej” (s. 39).

Gwoli scistosci, nalezy sprostowd, ze Nagroda Nobla z ekonomii za @si
gniecia naukowe z zastosowaniem teorii gier zostaladdptzyznana nie dwukrot-
nie, jak pisze Autor (s. 30), leczegpiokrotnie.W 1978 r. otrzymaljHerbert Simon,
w1994 r. — John Nash, Reinhard Selten i John Hgrsav 1996 r. — William
Vickrey iJames Mirrlees, w2005 — Thomas C. Sahglli Robert J. Au-
mann w roku 2007 — Leonid Hurwicz, Eric S. MaskRdger B. Myersch

Zgodnie z badaniami Zbigniewa Lacha, obecnigwig@cie mamy do czy-
nienia z dwudziestoma smioma licacymi sk modelami paggometrycznymi.
Wsrdd najwaniejszych czynnikéw, uwzgtinianych w tych badaniach, wymieniane
sg (liczba w nawiasie wskazuje, w ilu modelach uwdgiany jest dany czynnik):
»1) ludnas¢ (23); 2) kierowanie/przywédztwo (19); 3) zasobytunalne (17); 4)
cechy narodowe (16); 5) pdlenie geograficzne (16); 6) sita militarna (15)wigl-
kos¢ terytorium pastwa (13); 8) nauka i technologia (13); 9) tymgtava (13); 10)
integralnd¢ narodowa/spojrig (12); 11) relacje dyplomatyczne (11); 12) finan-
se/zasoby (11); 13) produkcja przemystowa (9); @#jost ekonomiczny (7); 15)
ideologia (7); 16) handel gdzynarodowy (7); 17}kywnasé¢/produkcja (7); 18) po-
zycja strategiczna/partnerstwo (7); 19) staldiéngolityczna (7); 20) granice
i sasiedztwo (6); 21) uksztattowanie/topografia (6)) RBmat (6); 23) warté¢ PKB
(6); 24) media (5); 25) homogenicZiéaetniczna (3); 26) transport (3); 27) zddlaio
(mazliwosci) strategiczne (3§

W swoim autorskim modelu Mirostaw Sutek zdecydosiatuzy¢ wytacznie
trzech czynnikow: liczby ludrigi, wielkosci terytorium i wartéci PKB. Poniej
przytoczono kolejno model pggi ogolnej (1) i model peyi wojskowej autorstwa
warszawskiego profesora.

® Por. T. Kotarbiski, Traktat o dobrej robocieWroctaw 1982.

"Por. T. C. SchellingStrategia konfliktuWarszawa 2013, s. 87-89.

8 hitp://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economitences/laureates/. (11.09.2014).

® 7. Lach, Analiza poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznegutegp paistw Europy
Srodkowo-WschodnigjPrzeghd Geopolityczny” 2014, t. 9, s. 40, p. 15.
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— ) 0652 0217 0109
Ry =D L %,

sz* :W0,652* Z'0,217* p0109.

(2)

Znaczenie:

P4 — potga ogdlna

P, — potga wojskowa z wykorzystaniem liczbginierzy stiby czynnej

D — produkt krajowy brutto

L — liczba ludnéci

p — powierzchnia terytorium

W — wydatki wojskowe

Moc wojskowy (P) mazna tez wyrazic w sposob nieco bardziej uproszczo-
ny zgodnie z formut

Pk =W0,652* L0217* p0109’

_ 3)
gdzie:
P, — moc wojskowa (przyhtbna)®.

Na pozor elegancka prostota modelu, zawaeeajse w trzech elementach
Z trzema wyktadnikami pegi (przyznajmy, okrdonymi das¢ arbitralnie przez Au-
tora), wydaje s zbyt stabo korespondowa rzeczywistécia geopolityczi i tym
samym posiada ograniczone zastosowanie prakty®¥ago zwroct uwag, ze na
potege sktadaj sie nie tylko czynniki materialne (m.in. terytoriunudna¢, zasoby
naturalne), czynniki niematerialne (np. kulturdjgia, morale spoteczstwa), ale
takze, co bardzo istotne z punktu widzenia geopolitggm stan otoczenia fistwa,
stopier jego konfliktowdci ze srodowiskiem zewetrznym i stopié@ zapalndci
wewngtrz. Jednostki polityczne nigdy nie funkcjoauwy pré&ni i dopiero stopig ich
wspotpracy/konfliktu oraz relacje sit z otoczenigoewalaj na bardziej obiektyw-
ne oszacowanie realnego stopniagbt

Pomiar zdolnéci danego pastwa do rozwizywania konfliktéw
w interakcji zesrodowiskiem zewgtrznym wyhcznie przy ayciu modelu M.Sutka
bytby skazany na niepowodzenie. Za przyktadiwe Ukraire, ktérej potga ogol-
na, obliczona przy ayciu modelu M. Sutka za 2013 r. daje jej pozycyr 42
w rankingu patg $wiatowych. Poréwnujc to z pozyci 68. Biatorusi i rozpoata
de factow 2013 r. dezintegragjpaistwa ukrahskiego, kae poddé w watpliwos¢
praktyczne aspekty zastosowania modelu autoraegPpenstw” w realnych decy-
Zjach politycznych. Ponadto przestiz@rzestrzeni nierébwna. Inne znaczenie geopo-
lityczne ma obszar Syberii, inne Sahary.almvartas¢ terytorium ma Ukraina, ktéra
klasyfikowana jest jako sworzegeopolityczny (Z. Brzeaski), a in Angola.

Zastosowanie modelu Mirostawa Sutka do pomiarwegiopanstw za rok
2013 daje zaskakage rezultaty. Chyba najbardziej zdumieyegm wynikiem jest

10 Cyt. za: M. SutekMetodyka analizy geopolitycznej (na przyktadziegometrii) ,Prze-
glad Geopolityczny:” 2011, t. 3, s. 15. W recenzowdsdjzce na s. 179.
™ http://geopolityka.org/potegi-panstw. (08.11.2014)
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sklasyfikowanie Izraela, regionalnego mocarstwaskmjvego, posiadggego bra
jadrowg, dopiero na pozycji 51., podczas gdy np. jedenajziedniejszych

i najbardziej zapfionych technologicznie krajodwiata — Bangladesz — otrzymat
pozycg 44. @Gic!). Wedtug modelu M. Sutka, wksz potga niz Izrael dysponu
takze takie ,mocarstwa” jak ogamty wojng domow Irak (41), czy Angola (48),
z gospodark zdewastowancwieréwieczem wojny domowe;.

Z geopolitycznego punktu widzenia trudne do zroamd jest take nizsze
sklasyfikowanie Pakistanu (27), nadeego rownie do klubu atomowego i ilgcego
w jedynym z najbardziej obecnie kluczowych geostjiiznie regionéwéwiata, od
np. Kolumbii (23). Powysze zestawienia stawdajstotne pytanie oayteczngé
tego modelu, zwlaszcza w konfele, postulowanego przez Autora, budowania
Linformacyjnych podstaw polityki i strategii jedrte& politycznych” (s. 13}.

Monografi Mirostawa Sutka cechuje podeje tradycjonalistyczne. Po-
swiecona jest wydcznie pomiarowi pe@gi paistw, bezzadnego wskazania na wzra-
stagce znaczenie podmiotéw pozagtwowych w ksztattowaniu systemu bezpie-
czeastwa medzynarodowego. Autor definiuje teeriwalki gtownie jako ,sztuk
wojenry” lub ,sztuke walki zbrojnej” (s. 35-36), co wydajecsjuz dzisiaj anachro-
nizmem, by wspomnéechatby o szeroko rozwijanych raviecie koncepcjach wo-
jen informacyjnych. Trudno zgodzsi¢ ze stwierdzeniem M. Sulka, ktéry powtarza
za R. Aronem,7 ,podstawowe pejcia stosunkéw mdzynarodowych mimna wy-
prowadz¢ z alternatywy, jak stanowi wybdr pomidzy pokojem a wojg’ (s. 38-
39). Wswiatowych studiach strategicznych standardem jestviyodrcbnianie okre-
su ,hie-pokoju” i ,nie-wojny”, specyficznych formdafliktu definiowanych jako
konflikty asymetryczne, czy wojny hybrydowe. W mbad@otgi wojskowej jed-
nym z trzech najwaniejszych czynnikdw Autor przyjmuje liczlzotnierzy, co zdaje
sie by¢ juz anachroniczne, zwlaszcza po operacji ,Pustynnaduircoraz wek-
Szym nasyceniu armiwiata precyzyjn brong rakietows, samolotami bezzatogo-
wywl3 i wzrastagcym znaczeniu sit i siib specjalnych we wspoéiczesnych konflik-
tach™.

Brak szerszego spojrzenia na zagadnieniegpatpréba ograniczenia i
wytacznie do zgrabnej, ale statycznej formuhédiowej w ramach jednego modelu
traci swoist, kwantofrenj. Szkodaze Autor nie pokusit gio skonfrontowanie swo-
jego modelu chéby z analiz wielozmienm potencjatu zagreen kryzysowych pa-
stw i regiondwswiata autorstwa Zbigniewa LaciaPoréwnanie wskaikow obu
badaczy wygida bardzo ciekawie. | tak,§eprzy uzyciu modelu M. Sutka, Nigeria
klasyfikowana jest na wysokim 18. miejscu, to angdic za pomog matrycy Z.
Lacha wskanik ryzyka intensywngci konfliktbw w tym pastwie, wyciagamy
wnioski, ze jest to jeden z najbardziej niestabilnych krajéfvyki i w zwiazku
z tym jego zdoln& do narzucania swojej woli w najdizym otoczeniu jest mocno

12 bidem.

13 por. C.S. GrayStrategy for chaos: revolutions in military afaiesd the evidence of
history, London 2002; A. Bousque€haoplexic warfare or the future of military orgaat
tion, “International Afairs” 2008, vol. 84, no. 5, pl®-929.

14 7. Lach,Potencjat zagreesi kryzysowych pastw i regionéwswiata, Warszawa 2010.
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ograniczona, a trudno mééviv ogéle o odgrywaniu wkszej roli poza Afryk®.
| jak poréwnéa to z 51. miejscem regionalnego mocarstwa, jakish pez wtpienia
Izrael?

Osobne uwagi naky skierow& pod adresem rozdziatu széstegasvgieco-
nego modelom pegi postrzeganej, a szczegolnie podrozdziatu 6.@jezajgcego
prezentacje badawtasnych Autora wtym obszarze. M. Sutek przedstannim
wyniki bada& sondaowych wérdd ,grup eksperckich”, ktére miaty dostarézin-
formacji o wyobraeniach pafgi paistw swiata. Ta czs¢ ksiazki jest chyba najbar-
dziej kontrowersyja pod wzgédem metodycznym w catej kgice. Obawiam gj ze
przyktadajc surowe kryteria naukowe bada dziedziny socjologii lub psychologii,
dos¢ fatwo mazna by podway¢ cah metodologi tego podrozdziatu. Zupetnie nie-
przekonywujce jest metodologiczne wyjaienie kryteriow doboru respondentow.
Mirostaw Sutek dokonat arbitralnej, subiektywnejeag kogo uwaa za eksperta
w zakresie spraw malzynarodowych. lgc talkg drogy, zrownat warté¢ ekspercl
oceny wyraanej przez starszych oficerow Wojska Polskiego esitikoéw kursu
attachatéw wojskowych ze studentami trzeciego retasunkéw mdzynarodo-
wych. O poziomie kompetencji mialty decydawzaliczone ,cztery godziny zgj,
poswiecone zagadnieniom rozumienia i pomiaruegopaistw” (s. 208). Jak pisze
Autor, ,badani otrzymywali wykaz 40 patw z prédba o ich uszeregowanie wedtug
kategorii po¢gi”. Zupetnie niezrozumiategstutaj podstawy doboru takich, a nie
innych krajéw i ich zawzenie akurat do czterdziestu, a nie innej liczby.

Mimo wskazanych powaej watpliwosci, monografia Mirostawa Sutka jest
bez wgtpienia pasjonuajca lekturg dla oséb zainteresowanych zagadnieniem formu-
towania po¢gi we wspotczesnyriwiecie. Stanowi interesaga podr@ teoretyczno-
praktyczm po klasycznie rozumianym systemieetddynarodowym, przyznggym
dominupcg role suwerennym pestwom. Ksizke profesora Uniwersytetu Warszaw-
skiego mana bez wgkszych oporow poleéijako lektug obowiazkowa studentom
stosunkéw midzynarodowych, politologii czy bezpiedmwa narodowego, jako
znakomite zapoznanie z aspektami akaantytatywnych w analizie bezpiedze
stwa me¢dzynarodowego. Mimo obszernej formy pracy, interg=j tresci, bedacej
wynikiem erudycji Autora i wielu celnych spostéed, nie tylko nie zamyka ona
badax w obszarze pegometrii, ale — miejmy nadzigj— dopiero je na dobre
W naszym Kkraju rozpoczyna.

15 |bidem, s. 213, 238.
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