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Streszczenie:

Rosja, prowadzgc wojne hybrydowq, korzysta ze strategii okreslanej jako woj-
na informacyjna. Jedng z jej gtownych metod jest nasilenie propagandy oraz
wykorzystywanie, przetwarzanie i rozpowszechnianie stereotypow narodowO-
sciowych oraz resentymentow na tle historycznym. Gtownym dziataniem jest
oczywiscie utrwalanie obrazu Ukrainca jako wroga w spoleczenstwie rosyj-
skim. Jednak diugofalowe, przemyslane dzialania rosyjskiego sztabu i stuzb
przewidujqg wzmozone dziatania na tym polu takze w odniesieniu do spofe-
czenstw panstw sqgsiadujgcych z Ukraing i Rosjg, w celu poglebienia izolacji tej
pierwszej i zdobycia sojusznikow dla drugiej. Proponowane wystgpienie ma na
celu zanalizowanie rosyjskich dziatan propagandowych skierowanych wobec
Polski i jej spoleczenstwa, ustalenie wiarygodnosci rozpowszechnianych po-
glgdow, a takze rozwazenie potencjalnych metod przeciwdziatania.

Summary:

Russian Federation leading hybrid war against Ukraine use the strategy known
as the information war. One of its main methods is intensification of propagan-
da and exploitation, modification and broadcasting national stereotypes and
resentments based on history. The main activity is creation of vision of Ukrain-
ians as enemies among Russian society. Nevertheless, long—term actions of
Russian command and institutions provide also influence on states bordering
with Ukraine and Russia in order to isolate the first one and to gain allies for
the second one. The aim of this paper is to analyze Russian propaganda activi-
ties directed on Poland and its society, to investigate credibility of opinions that
are being popularized and to consider potential method of counteraction.
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Szereg burzliwych wydarzen na Ukrainie, si¢gajacy poczatkami do listo-
pada 2013 r., obejmujacy rewolucje na Majdanie, okupacje Krymu oraz inspi-
rowany, nadzorowany i wspomagany przez Rosj¢ bunt separatystow w Donba-
si¢, nie mogt nie wpltynaé na sytuacje polityczng oraz opini¢ publiczng w Pol-
sce. Wpltyw ten dokonywat si¢ i wcigz przebiega dwojako. Po pierwsze, przed-
stawiciele poszczegdlnych partii, grup spotecznych, mediow itd. formuja swoje
stanowisko bezposrednio wobec doniesien naptywajacych z samej Ukrainy. Po
drugie, zwolennicy poszczegdlnych stanowisk $cieraja si¢ migdzy sobg. Po
trzecie, podlegaja wpltywowi albo naciskowi czynnikow trzecich, przede
wszystkim Rosji. Jest ona panstwem formalnie nieuczestniczacym w konflikcie
na wschodzie Ukrainy, ale w rzeczywistosci to wtasnie Kreml prowadzi ,,wojng
hybrydowa” przeciw Kijowowi, ktorej towarzyszy zmasowana operacja propa-
gandowo-dezinformacyjna, obejmujaca swym zasiggiem przede wszystkim
krajelsasiadujace z Ukraing i bedace jej potencjalnymi sojusznikami przeciw
Rosji".

Szczegolnie godny podkreslenia jest fakt, ze owa operacja skupia si¢ na
rozgrywaniu istniejacych w Europie Srodkowo-Wschodniej konfliktéw na pod-
fozu etnicznym i historycznym w celu sparalizowania budowy obozu antyrosyj-
skiego oraz zdobywania sympatii dla swoich dziatan.

Rozgrywanie przez Rosj¢ 1 jej sympatykow kwestii polsko-ukrainskiego
konfliktu pamigci, skoncentrowanego na sprawie rzezi wotynskiej jest mode-
lowym przykladem realizacji zalozen metody ,,dziel i rzadz”. Nalezy jednak
zaznaczyc na wstepie, ze rosyjska propaganda wykorzystuje dla celow tej kam-
panii nie tylko sztuczny, szowinistyczny i zafalszowany obraz, ale takze realne
problemy i zagrozenia oraz nieskuteczno$¢ i bledy prowadzonej przez ostatnie
¢wieréwiecze kampanii pojednania miedzy oboma narodami. Inaczej rzecz
ujmujac, rosyjska propaganda, kreujaca obraz Ukraincow jako antypolskich,
okrutnych nacjonalistéw nie odnositaby sukcesow wykorzystujac jedynie kse-
nofobiczne nastroje radykalnego marginesu oraz fabrykujac bulwersujace in-
formacje; w tym celu zaczeto wykorzystywaé fakty oraz pamieé o nich, a takze
rozbieznosci w dyskursach historyczno-tozsamosciowych, poddajac je silnej
manipulacji.

Celem niniejszego wystgpienia jest przedstawienie wynikow obserwacji
tego, w jaki sposob przezywanie traumy, pamig¢¢ o tragicznych wydarzeniach
oraz poczucie obawy, nieufno$ci i niezrozumienia zostaja przetworzone przez
strong trzecig dla realizacji wtasnych celow poprzez budowe stereotypow i na-
pigcia.

! Dziatania te posiadaja Juz pewng histori¢ 1 nie dotycza jedynie relacji Polski z Ukraing.
Por. A. Nowak, Putin. Zrédta imperialnej agresji, Warszawa 2014, s. 67.
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Zarowno Polacy, jak 1 Ukraincy to narody, ktoére mozemy okresli¢ jako
gleboko zanurzone w historii>. Pozbawienie podmiotowosci politycznej oraz
suwerennosci, dtugie okresy walki o niepodlegtos¢, terror i represje doznawane
ze strony sasiednich mocarstw, dzialanie propagandy i cenzury, ciggle proby
definiowania na nowo wtasnej tozsamosci oraz zwigzane z nimi konflikty pa-
migci, niepewno$¢ wlasnego losu to gtowne czynniki, ktore wplynely na §wia-
domo$¢ narodowa obu nacji’. Przedstawiciele obu z nich traktuja siebie jako
reprezentantoéw spolecznosci, ktore wiele wycierpialy w przesztosci i byty zmu-
szone do walki o przetrwanie i zachowanie wtasnego, unikalnego charakteru. Z
tego wzgledu martyrologia i moralny obowigzek oddawania czci ofiarom z
poprzednich pokolen jest jednym z gtéwnym faktorow motywujacych nie tylko
pamigc¢, ale 1 publiczne zachowania oraz dyskurs, ksztaltujace z kolei specyfike
polityczna obu narodow.

Co wigcej, zarowno Polacy jak i Ukraincy maja swiadomo$¢ przerwanej
tradycji, czyli pewnych historycznych projektow politycznych, nawigzujacych
do ,,prawdziwego” ducha narodu, realizacja ktorych zostata uniemozliwiona
przez wrogie mocarstwa i okupacyjne rezimy, przede wszystkim sowiecki ko-
munizm i jego agendy w poszczegolnych panstwach bloku wschodniego. Po-
wrot do tych tradycji oraz kontynuacja dzieta przodkow jest moralnym i poli-
tycznym obowiazkiem, cigzacym na obecnym pokoleniu®. Dalej, to przekona-
nie taczy si¢ z mitem ,,ztotego wieku” albo ,,starych, dobrych czasow”, wedtug
ktoérego dana wspdlnota w odleglej przesztosci przezywata apogeum rozwoju i
potegi®. Owa wielko$¢ zostala utracona na skutek dziatania zewnetrznych wro-
gow 1 wewnetrznych zdrajcow. Jej odrodzenie, ktore stato si¢ mozliwe dzigki
odzyskaniu niepodlegtych, suwerennych panstw, stanowi dziejowa misje.

Cechy te mozna okresli¢ jako uniwersalne, charakterystyczne dla procesu
ksztattowania tozsamos$ci narodowej jako takiego, pojawiajace si¢ w kazdym
wypadku niezaleznie od epoki historycznej i lokalizacji geograficznej. Dla opi-
su tego procesu bardzo pomocne s3 takie pojecia, jak przywolany wyzej mit
oraz zaproponowane przez francuskiego historyka Pierre’a Nore ,,miejsce pa-
mieci”™®. Mit mozemy tu rozumie¢ jako uproszczony obraz dziejéow wiasnej
grupy, uwzgledniajacy wybrane elementy, kluczowe do zrozumienia wtasnej
przesztosci oraz miejsca na tle powszechnej historii oraz innych narodéw. Z
kolei miejsca pamigci to wezlowe punkty na wyobrazonej mapie historycznej
swiadomosci, wokot ktorych koncentruja si¢ wspomnienia o poszczegdlnych

2 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 2006, s. 306; T. Creubkis,
IHepeomosa, [W:] |. Tupuy, Iemopuuni npuuunu nawux nopasok i nepemoe, JIpsis 2011, s.

* M. Ferro, Resentyment w historii, Warszawa 2013, s. 111; T. Cteuskis, op. Cit., s. 3.
“Por. A. Nowalk, op. cit., s. 267; I1. yxwuii, Cmenan banoepa. Cumson nayii. Yacmuna
I, JIeBiB 1996, s. 12.
> M. Hroch, Mafe narody Europy, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2008, s. 131.
eI Hopa, Tenepniwne, nayis, nam’smo, Kuis 2014, s. 115-128.
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wydarzeniach historycznych oraz wyobrazenia o ich wptywie na wspodtczesne
zycie grupy. Zgromadzone jako miejsca pamig¢ci wspomnienia sg przetwarzane
1 stosowane jako wyznaczniki tozsamos$ci poprzez uzycie ich w: literaturze
naukowej, popularnej i beletrystycznej, szkolnictwie, sztuce, filmie, nazewnic-
twie ulic, ceremoniach panstwowych, prywatnych rozmowach, itd.

Teoria mitow jako gldwnego srodka pamigci historycznej oraz koncepcja
miejsc pamigci koresponduja z teorig ,,wspdlnot wyobrazonych” oraz selek-
tywnego traktowania historii jako budulca dla tozsamos$ci narodowej oraz naro-
du politycznego’. Zgodnie z tymi zatozeniami, historia jest wykorzystywana
przez wiladze, elity, ale takze przez samych ,,zwyktych” cztonkéw wspolnoty
narodowej do kreowania tozsamosci, umozliwiajacej stworzenie spojnej, zinte-
growanej wspolnoty politycznej, bedacej podstawa dla funkcjonowania pan-
stva narodowego. Wytworzenie odpowiedniej wizji pamigci pozwala takze
wladzom 1 elitom na uzyskanie akceptacji narodu dla wlasnych projektow i
poczynan®,

W takim ujeciu historia i pami¢¢ o niej sg po prostu zbiorem artefaktow,
ktore sa w zaleznosci od aktualnych potrzeb wybierane 1 manipulowane przez
konstruktorow powszechnej tozsamos$ci narodowej, czyli intelektualistow. Od
tego, co faktycznie dzialo si¢ w przeszlosci jest wiec wazniejsze to, jak owe
wydarzenia funkcjonuja w pamigci i $wiadomosci wspolnot politycznych. Pro-
ces ten byl szczeg6lnie dynamiczny w wieku XIX, ,,stuleciu nacjonalizmow”,
epoce ,,budzicieli” i formowania wspdlnot etnicznych w nowoczesne narody
polityczne. Jednak proces ten trwa bez konca: stare mity podlegaja wciaz no-
wym rekonstrukcjom, na pierwszy plan bywaja wyciagane bardzo odlegle wy-
darzenia, ktére do tej pory byly pomijane, a kolejne epoki oczywiscie dostar-
czaja kolejnych materialow do tworzenia nowych miejsc pamigci; zwlaszcza
traumatyczne przezycia stanowig silny bodziec.

Trzeba zaznaczy¢ takze, ze sama pami¢c¢ posiada co najmniej kilka kontek-
stow. Pierwszym z nich bedzie ten, ktory wyltania si¢ z badan naukowych, ce-
lem ktorych jest ustalenie ,,twardych” faktow. Inny typ pamigci to obszar dzia-
tan panstwa i wladzy, ktore uzywaja pamigci o wydarzeniach historycznych do
wpajania obywatelom okreslonej wizji tozsamosci. Dalej mozemy wyrdznié
pamiec ,,prywatng”, ktora jest kultywowana przez ,,zwyklych” ludzi, a jej no-
$nikiem sg rodzinne przekazy i osobiste wspomnienia. Wiasnie ten typ pamieci
podlega najsilniejszym wplywom emocjonalnym, a takze charakteryzuje si¢
najwickszym stopniem uproszczen i stereotypizacji®. Jest on takze najbardzie]
odporny na rewizje i sprostowania. Bardzo czg¢sto pamig¢ prywatna rozwija si¢
niezaleznie od oficjalnej wyktadni pamieci grupowej, a nawet wbrew niej, sta-
jac sie ostoja tresci niepozadanych i niebezpiecznych dla wiadzy. Z kolei zmia-
ny polityczne i idgca za nimi rewizja oficjalnego dyskursu grupy sprawiaja, ze

M. Hroch, op. cit., s. 114.
8 Ibidem, s. 128.
°q. I'puunax, Cmpacmi 3a nayionanizmom, Kuis 2011, s. 22.
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wlasnie pami¢é prywatna, jako ta ,,prawdziwa” i nieskazona cenzurg staje si¢
podstawg dla kreacji nowej pamigci oficjalne;j.

Ta refleksja teoretyczna pomoze tatwiej i lepiej zrozumieé istote pol-
sko—ukrainskich sporéw o pamig¢ oraz sposoby manipulacji nig dla osiggnigcia
swoich celéow przez agendy rosyjskiej propagandy. Jak wspomniano wyzej,
zarowno polska jak i ukrainska narracja o historii podlegaja tym samym, ogol-
nym prawom co wiekszos¢ narodowych dyskursow o przesztosci. Ich charakter
jest takze potwierdzeniem pogladu, iz na pamig¢¢ i Swiadomos$¢ narodow najsil-
niej wptywaja wspomnienia o cierpieniach oraz walce o utracong wolnos¢, a
takze postulat przywrocenia historycznej sprawiedliwosci®®. Warto podkreslié
takze przekonanie o tym, ze wrogowie obu narodow chcieli zniewoli¢ swoje
ofiary nie tylko poprzez jawne dziatania polityczne, terror i represje, ale przede
wszystkim przez pozbawienie podbitych narodow ich suwerennych sfer symbo-
licznych, z naciskiem na pamie¢ historyczna™.

Mimo tego, ze narracje historyczne poszczegdlnych narodéw z grubsza
odpowiadaja ogdélnemu schematowi, to poddaja si¢ jeszcze jednemu prawu:
podobienstwa nie chronig przed zaistnieniem burzliwego konfliktu. Ten poglad
potwierdza si¢ w przypadku dyskurséw Polakow i Ukraincow. Ich dyskursy
historyczno-tozsamosciowe posiadajg bardzo podobng strukture oraz operuja
pokrewnymi mitami. Problem polega na tym szczegoétowych réznicach miedzy
owymi mitami, a przede wszystkim na tym, ze te mity sg antagonistyczne
wzgledem siebie. Jest to spowodowane w duzej mierze konfliktami i antagoni-
zmami, jakie wybuchaty i toczyly si¢ miedzy obiema nacjami na przestrzeni
dziejow. Decydujacy byt w tej kwestii jednak okres od II potowy XIX w. do
potowy wieku XX.

To wlasnie w tym okresie obie nacje przezywaly apogeum procesu trans-
formacji ludu i waskich grup stanowiacych elity w nowoczesne, masowe, skta-
dajace si¢ z rozmaitych grup spotecznych narody polityczne, zdolne podjac
akcje panstwowotworczg i gotowe do podjecia walki zbrojnej dla realizacji
celow wyznaczonych przez taka akcje. Proces formowania narodu przebiegal u
Polakow i1 Ukraincow z zachodniej czesci kraju podobnie. Jednak budowa nacji
w obu przypadkach byta oparta na innych przestankach w kazdej z glownych
kategorii (jezyk, wyznanie, struktura spoleczna, wreszcie pami¢é historyczna).
Poza tym, kazdy z tych narodow budowano w opozycji do drugiego, a oba pro-
jekty konkurowaly o zaszczepienie wlasnej wizji §wiadomosci wérod jak naj-
szerszych mas zamieszkujacych te same terytoria, by w konsekwencji moc
utworzy¢ na nich swoje panstwo™".

M. Ferro, op. cit., s. 181.

11 . o . . . "
C. €xenvuux, Iunepis nam’smi. PoCiicbKo-yKpaiHCbKi CMOCYHKU 6 PAOSHCHKIlL

icmopuuniiu yaei, Kuis 2008, s. 20.

23 Moklak, Hatyczyna contra Galicja. Ukrairiskie szkolnictwo srednie i wyzsze w deba-

tach Sejmu Krajowego galicyjskiego 1907-1914, Krakow 2013, s. 10.
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Z tych czasow pochodzg dwa paradygmaty myslenia o sasiednim/ konku-

rencyjnym narodzie. Polacy w duzej czgsci przyjeli poglad, iz Ukraincy stano-
wig tak naprawde odlam polskiej nacji, albo amorficzng mas¢ pozbawiong
okreslonej tozsamos$ci 1 tradycji panstwowej, co czyni ich obiektem tatwej
asymilacji i powoduje, iz najbardziej rozsadnym wyjsciem byloby poddanie si¢
rzagdom Polski. Do tego paradygmatu nalezy takze przekonanie, iz Ukraincy
jako nardd stojacy nizej pod wzgledem kulturowym (czy nawet cywilizacyj-
nym) chetnie poddajg si¢ intrygom mocarstw, ktore wykorzystuja kwestie ukra-
inska jako narze¢dzie do niszczenia Polski. Z tego przekonania o cywilizacyjnej
niZs%é)éci wyplywa takze poglad o szczegdlnej dzikosci i okrucienstwie Ukrain-
coOw ",
Z Kkolei paradygmat ukrainski okresla Polakow jako nardd nieudolnych, ale
pyszatkowatych i butnych ,,pandéw”, ktérzy sita i podstgpem daza do zdomino-
wania i upokorzenia Ukraincow. Od dziatan stricte sitowych grozniejsze jest
przede wszystkim pozbawianie Ukraincoéw tozsamosci. W konfrontacji z sil-
nieij;1 szym i bezwzglgdnym przeciwnikiem wszystkie chwyty staja si¢ dozwolo-
ne .

Oczywiscie, oba powyzsze paradygmaty ulegly silnej rewizji i krytyce,
zwlaszcza w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza. Nikt z powaznych politykow i
intelektualistow nie odwotuje si¢ do powyzszych narracji. Jednak analiza ste-
reotypdw przewijajacych si¢ przez wypowiedzi publikowane w prasie, a
zwlaszcza Internecie oraz na tak zwanej ulicy pokazuje, ze oba paradygmaty do
dzi$ wplywaja na ksztaltowanie si¢ uproszczonych, negatywnych wizji sasied-
nich nacji.

Wracajac do wydarzen sprzed kilku dziesigcioleci nalezy zaznaczy¢, ze
rozw¢j $wiadomosci narodowej obu grup i konflikt miedzy owymi wizjami
swiadomosci musial doprowadzi¢ do stworzenia konkurencyjnych programow
politycznych i wzajemnie wykluczajacych si¢ projektow utworzenia panstw
narodowych na ziemiach zamieszkiwanych przez przedstawicieli obu nacji.
Konflikt przejawiat si¢ od 1918 r. nie tylko w sferze symbolicznej, ale i w kon-
kretnych dziataniach o charakterze zbrojnym. Najwazniejsze z nich to: wojna o
Lwow i Galicje Wschodnig w latach 1918-1920, dywersja podziemia ukrain-
skiego w latach I RP, represje panstwa polskiego, starcia w latach Il wojny
swiatowej, eksterminacja polskiej ludnosci Wolynia i Galicji Wschodniej w
latach 1943-1945, wysiedlenia Polakow i Ukraincow po zmianie granic, wysie-

3 Por. przerysowany opis takich postaw u nacjonalistycznego autora ukrainskiego, Petra
Duzego: I1. Iyxwuii, Cmenan banoepa. Cumeon nayii. Yacmuna I, JIseis 1996, s. 139.

Y por. II. lyxmuii, Cmenan Bandepa. Cumeon mayii. Yacmuna I i 11, JIbsie 1996; B.
Ceprifiuyk, B obopoui ykpaincvkoi npasou, Kuis 2010; II. Kpantok, Cunvui ma
oounoxi, Kuis 2011.
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dlenie i rozproszenie zamleszklé_]qcych Polske w granicach pojattanskich Ukra-
incoOw w ramach akcji L Wista”®®,

Powyzsze wydarzenia wplywaty na wzajemny stosunek obu narodéw oraz
ksztattowanie stereotypow i resentymentow. Funkcjonowaly one w $wiadomo-
$ci zbiorowej obu narodow jako tzw. miejsca pamigci. W kreowaniu obrazu
drugiej strony dominowaly emocje negatywne, przede wszystkim przezywanie
doznanych cierpien, przekonanie o braku wynagrodzenia krzywd oraz obawa
przed ponownym doznaniem agresji poparta przekonaniem typowym dla obu
stron, iz ,,ci drudzy” nienawidzg ,,nas” i potajemnie szykuja plan kolejnego
ataku.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ dwie wazne rzeczy. Po pierwsze, kon-
flikt narodowosciowy nie byt jedynym aspektem kontaktéw miedzy Polakami a
Ukraincami. Zaréwno przed Il wojng §wiatowa, jak i w epoce komunizmu oraz
czasach wspolczesnych przedstawiciele obu narodow utrzymywali ze sobg kon-
takty osobiste, czesto zaktadajagc mieszane rodziny, a takze prowadzili ozywio-
ng wspolprace na niwie gospodarczej, kulturalnej i naukowej. Po 1991 r. oba
panstwa oficjalnie zawarty traktaty o porozumieniu i dobrosgsiedzkich stosun-
kach, prowadzity polityke nastawiong na zblizenie, a politycy i1 przedstawiciele
elit obu narodéw prowadzili dziatania na rzecz przezwyci¢zenia skutkow histo-
rycznych konfliktow. Kontakty Polski i Ukrainy nalezy okresli¢ jako partner-
skie.

Oficjalne deklaracje przebaczenia i pojednania oraz utrzymany w takim
duchu dyskurs mediow i elit nie sprawily jednak, ze automatycznie zniknely
stereotypy, resentymenty i uprzedzenia. Wrgcz przeciwnie: oba narody prze-
chodzity wtasnie proces dekomunizacji i szukania zrodet nowej tozsamosci. Ze
wzgledu na swoja specyfike narody polski i ukrainski (ktore sa gleboko ,,zanu-
rzone” w historii) szukaty owych zrodet w przesztosci. Z jednej strony, szukano
pozytywnych wzorcoéw historycznych, ktére moglyby stanowi¢ wskazowki dla
prowadzenia reform. Mit historycznych sukcesOw poza tym integruje spotecz-
nos$¢, zwlaszcza w momentach przelomowych, zwigzanych z procesami takimi
jak transformacja ustrojowa, integracja europejska oraz coraz szybciej dokonu-
jaca si¢ globalizacja. Z drugiej strony, zwrot ku historii wigze si¢ takze z obale-
niem starych pomnikow i poszukiwaniem nowych bohaterow, odktamywaniem
historii, a przede wszystkim z rekompensata doznanych w przesztosci cierpien.

System komunistyczny przez prawie 70 lat ,,zamrazal” konflikty narodo-
wosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, kierujac uwage mieszkancow
regionu na zwyciestwie nad faszyzmem oraz internacjonalizmie oraz przyjazni
narodow. Propaganda, indoktrynacja i cenzura byty gldwnymi metodami mani-
pulowania pamigcig zbiorowg narodow 1 spotecznosci. Jednak na poziomie

> D. Markowski, Politvka Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw wobec ludnosci pol-
skiej w latach 1939-1944. Szkic syntetyczny, [w:] Historia pisana chiopskq krwiq. Zamojsz-
czyzna, Wolyn, Matopolska Wschodnia w latach II wojny swiatowej, red. J. Gmitruk,
Warszawa 2015, s. 105.
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prywatnym, a pozniej takze w drugim obiegu pielggnowano pamieé prywatna,
przekazywang poprzez opowiesci rodzinne, cechujg si¢ subiektywizmem, emo-
cjonalno$cig, a takze znieksztalcaniem historycznych wydarzen oraz prze-
swiadczeniem, iz jest to ,,niewygodna, niechciana” prawda o $wiecie. Upadek
komunizmu umozliwil weryfikacje dotychczasowej narracji o przesztosci oraz
zaproponowanie innych wersji historii'®. Duza role odgrywa w tym procesie
wlasnie pamig¢ prywatna, pielegnowanie ktorej czgsto jest proba ,,terapii” do-
znanych cierpien oraz rozstrzygnigcia nierozwigzanych problemow.

W przypadku Polakéw ten proces byl skoncentrowany przede wszystkim
na pamigci o terrorze komunistycznym, utozsamianym ze Zwigzkiem Sowiec-
kim/Rosja. Dyskurs dotyczacy zbrodni komunistycznych oraz oporu Polakéw
przeciw komunizacji, szczeg6élnie intensywny przez ostatnie 26 lat, przynidst
efekty w postaci pewnej rekompensaty psychicznej i ,,zaleczenia” historycz-
nych traum. Dominacja tego watku w dyskursie o pamigci i tozsamosci sprawi-
ta, Zze na margines odsunigto nie tylko dominujacy w okresie PRL watek pa-
migci o okupacji i zbrodniach hitlerowskich Niemiec, ale przeszkodzita takze w
szerszym 1 obiektywnym omdwieniu problemu pamigci o konfliktach i krzyw-
dach w kontekscie relacji z innymi sasiadami Polski®’.

Lektura opracowan naukowych, ale takze tekstow prasowych, popularnych
1 publicystycznych, esejow, wspomnien publikowanych przez tzw. srodowiska
kresowe pokazuje, iz polskie ofiary dzialalnosci OUN i UPA czy tez ich krewni
czuja si¢ zegpchniqci na margines oraz ignorowani przez polskie elity naukowe i
polityczne®®. W takim ujeciu rusofobia i cheé stworzenia sojuszu z Ukraing
przeciw Rosji sprawity, ze Ukrainie pochopnie odpuszczono historyczne winy,
ktoére przeciez wymagaja doktadnego zbadania oraz potepienia. Polscy politycy
oraz intelektuali§ci zabiegajac o poparcie Ukraincéw upokarzaja siebie i kraj,
zdradzajg interes narodowy oraz pami¢¢ o brutalnie pomordowanych rodakach.
Pod hastem pojednania i unikania ksenofobii falszuje si¢ histori¢. Proukrainska
postawa uniemozliwiajg poznanie prawdy, to znaczy faktu, iz Ukraincy stano-
wig $miertelne zagrozenie dla panstwa polskiego oraz jego mieszkancow.

Co wigcej, wyraznie zaznaczona jest granica migdzy skorumpowanymi,
zaktamanymi oraz antynarodowymi elitami, lansujacymi sympati¢ dla Ukrainy,
a ,,prawdziwymi” patriotami, ktorzy znaja prawde ukrywang przez media, poli-
tykow 1 czotowych naukowcow. Postawa patriotyczng ma by¢ ukrainofobia
oraz agresja skierowana przeciw temu narodowi. Jezyk adekwatny do opisu
omawianego wycinka rzeczywisto$ci musi zawiera¢ kategoryczne twierdzenia i
mocne oskarzenia.

1 G. Motyka, Od rzezi wolyiiskiej do Akcji ,, Wista”". Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947,
Krakow 2011, s. 5.

" A. Nowak, op. cit., s. 267.

. Kulinska, Tragiczne wydarzenia polsko-ukrairnskie z lat 1939-1947 w $wiadomosci
wspolczesnych Polakow, [W:] Materialy i studia z dziejow stosunkow polsko-ukrairiskich,
red. B. Grott, Krakow 2008, s. 137.
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Dyskurs zawierajacy przedstawione wyzej cechy przez ostatnie kilkanascie
lat byt typowy dla wspomnianych srodowisk kresowych, nielicznej grupy wy-
ktadowcow oraz grup radykalnej miodziezy. Wigkszos¢ polskiego spoteczen-
stwva w kwestii pamigci i historycznych rozliczen skupiona byla na temacie
relacji ze Zwigzkiem Sowieckim, a Ukraina nie zajmowata pierwszorzednego
miejsca w $wiadomosci Polakéw — ani w konteks$cie historii, ani wspotcze-
snych wydarzen.

Zmiana tej sytuacji zostala wywotana oczywiscie przez wydarzenia na
Majdanie na przetomie 2013/2014 r. oraz pdzniejszg aneksj¢ Krymu i wojng w
Donbasie. Wydarzenia te byly na tyle szokujace, iz przyciagnelty do siebie
uwage szerokich mas i zmusity do zajecia jakiego$ stanowiska. Niemniej waz-
ny jest og6élny kontekst, w jakim tworzyt si¢ dyskurs dotyczacy wydarzen na
Ukrainie. Jak wspomniano wyzej, proces ,leczenia” traumy zwigzanej z terro-
rem komunistycznym przeszedl juz swoje apogeum, opadta jego intensywnosc¢,
a zwiazku z tym powstato miejsce dla omawiania innych problemow zwiaza-
nych z pamigcig o historii. ,,Zaleczenie” owych traum wigzalo si¢ takze z no-
wym, bardziej przyjaznym i wyrozumialym spojrzeniem na Rosje. Wreszcie,
polityka Kremla, zaktadajaca powrdt do pozycji §wiatowego gracza, musiata
uwzgledni¢ uprzednie wykreowanie pozytywnego obrazu panstwa, pozyskanie
dla jego dziatan sympatii spotecznosci §wiatowej oraz, w bardziej konkretnym
ujeciu, paralizowanie potencjalnych sojuszy panstw osciennych, skierowanych
przeciw dazeniom Rosji.

Zbieg tych wszystkich okolicznosci akurat w momencie dramatycznych
wydarzen na Ukrainie spowodowat, ze kwestia historycznych konfliktow Pol-
ski i Ukrainy oraz zagadnienie ukrainskiego nacjonalizmu, ktore przez lata byty
tematami ,,niszowymi”, obecnie staly si¢ jednymi z pierwszoplanowych. Z jed-
nej strony jest to pewna przypadkowa zbieznos¢ kilku proceséw, jednak nie
mozna ignorowaé ingerencji ze strony odpowiednich stuzb rosyjskich, zaintere-
sowanych ozywieniem tematu a przede wszystkim — skierowaniem go na od-
powiedni tor.

Jak wspomniano wyzej, oficjalne stanowisko kolejnych polskich rzadow,
przyttaczajacej wigkszo$ci partii politycznych, elit intelektualnych, oséb repre-
zentujacych rozne instytucje i wreszcie tzw. ogotu spoteczenstwa jest przychyl-
ne wobec Ukrainy. Praktyka zycia politycznego dotychczasowych rzadow,
zarowno tych lewicowych, jak i centrowych oraz centroprawicowych pokazata,
iz reprezentujacy je politycy traktowali Ukraing¢ jako zasadniczego partnera dla
budowy bloku panstw $rodkowoeuropejskich w celu przeciwdziatania rosyj-
skim probom odbudowy imperium.

Nic dziwnego, ze Kreml podejmuje proby rozbicia jednosci panstw regio-
nu oraz udaremnienia budowy sojuszu. Najtatwiejszym sposobem jest roznie-
canie wasni narodowosciowych, odwotywanie si¢ do tragicznych wydarzen z
historii, kreowanie atmosfery zagrozenia. Jednak propaganda, aby by¢ wiary-
godng i skuteczna, nie moze odwotywac¢ si¢ do abstrakcyjnych haset i obrazéw.
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Aby byta przekonujaca, musi podejmowaé watki realne i wazne dla ludzi, sta-
nowigcych jej cel.

W przypadku najnowszego etapu oddzialywania propagandy rosyjskiej na
Polske widoczne jest bardzo dobre rozpoznanie lgkoéw, obaw oraz poczucia
niezrekompensowanej krzywdy, rozpowszechnionych w polskim spoteczen-
stwie, zwlaszcza w tych jego warstwach, ktore nie zaliczaja si¢ do przywola-
nych wyzej elit. Tresci stuzgce propagandzie odwotuja si¢ wiasnie do przeko-
nania, iz temat zbrodni ukrainskich nacjonalistow na polskiej ludnosci cywilnej
pozostawat przez lata Polski komunistycznej, a przede wszystkim demokra-
tycznej tematem niewygodnym i zafalszowanym w imi¢ politycznej poprawno-
$ci oraz doraznych interesdéw. Rownie wazne jest podjecie watku obaw zwigza-
nych z dzialalnoscig na Ukrainie organizacji nacjonalistycznych i oddzialow
paramilitarnych, popularnosci symboliki nacjonalistycznej, heroizacji cztonkoéw
OUN i UPA, pojawiajacymi si¢ co jaki§ czas wypowiedziami o rewizji granic,
naptywem do Polski imigrantéw z Ukrainy, itd. Kluczowym dla skuteczno$ci
propagandy jest dostrzezenie owej przepasci migdzy ,,zdrajcami”, czyli wyraza-
jacymi sympati¢ czy chocby zrozumienie dla Ukrainy przedstawicielami elit,
oraz ,,normalnymi” czy tez ,,prawdziwymi” Polakami, ktorych charakteryzuje
nieufno$¢ wobec dyskursu medialnego, politycznego i naukowego.

Powyzsza okolicznos¢ wskazuje na niebezpieczenstwo, jakie posrednio
niesie za sobg rozpowszechnianie antyukrainskiej, rosyjskiej propagandy.
Wiemy juz, ze jej gtbwnym celem jest rozbicie antyrosyjskiej solidarnosci oraz
uniemozliwienie europejskiej integracji Ukrainy poprzez podsycanie konfliktu
etnicznego, gldéwnie w oparciu o rozbiezno$ci w ocenach historii, kreowanie
poczucia zagrozenia ze strony UkraihcoOw oraz tworzenie i wzmacnianie prze-
konania, iz nienawidza oni Polakéw, traktuja ich jako wrogow i planuja pod-
stepny, nieoczekiwany atak. Efektem dodatkowym jest sktocenie Polakow sa-
mych z soba, a konkretnie sprowokowanie ostrego konfliktu w tonie narodu
polskiego oraz przeciwstawienie sobie ,,prostych” ludzi i ,,zaktamane” elity. W
ten sposob Rosja paralizuje mobilizacje Polakow, uniemozliwia prowadzenie
suwerennej polityki i posrednio wptywa na sytuacj¢ wewnetrzng kraju. Na-
puszczanie jednych obywateli na drugich w imi¢ wyzszych racji moze dopro-
wadzi¢ do tragicznych skutkéw. Juz teraz w Internecie mozna znalez¢ opinie,
utozsamiajace obrong interesow Polski z odrzuceniem w calosci dominujacych
sit politycznych oraz srodowisk intelektualnych i medialnych oraz taczace jg z
popieraniem poczynan Rosji, a takze postulujagce krwawa zemste na ,,zdraj-
cach”.

Wracajac do watku budowania Ukraincéw jako wrogow, to odbywa si¢ on
w oparciu o przestanki ptynace z historii oraz dzisiejszej sytuacji. Pierwszy
zabieg nawigzuje do niezaleczonej traumy, zwigzanej z rzezig wotynska, prze-
kazow o doznanych cierpieniach, niesprawiedliwosci, braku rekompensaty.
Eksterminacja Polakow w czasie II wojny Swiatowej przez ukrainskich nacjo-
nalistow jako wydarzenie najbardziej drastyczne jest centralnym watkiem tresci
budujacych negatywny obraz Ukraincéw. Z tym watkiem koresponduje przy-
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pomnienie niechlubnej roli ukrainskich oddzialéow w stuzbie niemieckiej w
czasie wojny, czesto zresztg mieszajac oba zjawiska. Jako uzupetienie podaje
si¢ inne przyktady konfliktow, z naciskiem na powstania kozackie i hajdamac-
kie czy wojn¢ o Lwow, w mniejszym stopniu przypominajac takze starania
ukrainskich niepodleglosciowcéw o poparcie Austrii lub Niemiec, rywalizacje
polityczng w okresie autonomii galicyjskiej czy wojny z czaséw Sredniowiecza.

Watkiem tgczacym historyczne i wspotczesne sktadowe obrazu Ukraincow
jako wrogow jest ogolna wizja cywilizacyjnych cech tego narodu. Zgodnie z
tym ujeciem, Ukraincy to nardd bez historii, niezdolny do tworzenia wlasnego
panstwa, nieposiadajacy wilasnej literatury i tradycji intelektualnych, cechujacy
si¢ prymitywnymi, wrgcz dzikimi obyczajami, sktonny do chamskich zachowan
oraz okrucienstwa. Immanentng cechg Ukraincow ma by¢ ciagle knowanie
przeciw Polakom, kreowanie si¢ na sojusznikow i przyjaciot oraz zadawanie
zdradzieckich ciosow w decydujacych momentach.

Rozwinigciem tych kategorii jest kreowanie wizji wspotczesnych zagrozen
ze strony Ukraincéw. Chodzi tu przede wszystkim o nacjonalizm, utozsamiany
z antypolskim szowinizmem, ktéry ma by¢ typowa cecha kazdego Ukrainca,
czczenie osOb odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne oraz popetnianie nowych
podczas walk na Majdanie i w Donbasie, sympatie neonazistowskie, przy-
wlaszczenie sobie dziedzictwa dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej,
falszowanie historii, zamiary szkodzenia Polakom ukrywane pod obludng ma-
ska przyjaciot. Krotko mowige, Ukraincy wedtug tej wizji jawig si¢ jako nardd
szowinistyczny, zmilitaryzowany, nienawidzacy Polakow i szykujacy zbrojna
agresje na nasz kraj.

Powyzsze cechy sa dokonanym dla potrzeb niniejszego tekstu uogolnio-
nym podsumowaniem tresci rozpowszechnianych przede wszystkim w Interne-
cie. To wlasnie Sie¢ jest, poza niszowymi pismami i cze$cig publikacji ksigz-
kowych, gldwnym narz¢dziem dla rozpowszechniania antyukrainskich stereo-
typow 1 argumentow na rzecz poparcia dziatan Rosji. Tutaj warto zaznaczy¢, ze
cho¢ rola rosyjskich shuzb jako inspiratora tworzenia i rozpowszechnienia ta-
kich tresci moze by¢ traktowana jako pewnik (zjawisko to, cho¢ obecne w In-
ternecie ,,0d zawsze” przybrato charakter masowy juz po Majdanie, w momen-
cie rosyjskiej aneksji Krymu; rozsadnikiem takich pogladow sa serwisy i osoby
prywatne nie kryjace si¢ w Sieci z sympatig dla ,,Noworosji” i wladz Rosji), to
sama ,,robota” jest wykonywana przez samych Polakéw. Godne podkreslenia
jest to, ze czasem ostre a niesprawiedliwe opinie pod adresem Ukrainy i Ukra-
incow sa wyglaszane przez osoby rownoczesnie wrogo ustosunkowane wobec
Rosji (przyktadem jest cho¢by Waldemar Lysiak).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w wigkszo$ci przypadkow poparcie dla Rosji jest
sprawg drugorzedng wobec leku przed ukrainskim nacjonalizmem, a nie na
odwrot. Rosyjska propaganda jest skuteczna, gdyz spora czgs¢ Polakow na-
prawde obawia si¢ radykalnego nacjonalizmu zza wschodniej granicy 1 powaz-
nie traktuje problemy sprzed 70 lat jako nierozwigzane. Napigta sytuacja w
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sgsiednim panstwie oraz doniesienia dotyczace wzrostu znaczenia nacjonali-
stycznych organizacji paramilitarnych oraz umocnienia sympatii nacjonali-
stycznych wsrdd ogédhu spoleczenstwa sprawiaja, ze dla sporej czesci osob Ro-
sja — mienigca si¢ obroncg Europy przed ukrainskim faszyzmem oraz mscicie-
lem ofiar ukrainskich nacjonalistéw — wydaje si¢ by¢ naturalnym sojusznikiem.
Wida¢ zatem, ze hasta propagandowe Kremla oraz polityka informacyjna jego
agend zostaly idealnie ,,skrojone” na miar¢ polskich traumatycznych do$wiad-
czen i lgkow.

Zaznaczmy takze, ze rozpowszechnianie tej propagandy odbywa si¢ nie
otwarcie w imig¢ realizacji interesOw rosyjskich, ale pod hastami obrony pol-
skiego interesu narodowego. Réwnie wazne jest to, ze rozpowszechnianie tresci
stawiajacych Ukraincow w niekorzystnym §wietle opiera si¢ najczesciej nie na
fabrykowaniu fatszywych informacji (jak odbywa si¢ to w przypadku ludnosci
okupowanych terytoriow badz obywateli Federacji Rosyjskiej), ale naglasnia-
niu i znieksztatcaniu faktow.

Sztandarowa metodg jest traktowanie kwestii ukrainskiego nacjonalizmu
pars pro toto, czyli przekonywanie, iz kazdy cztonek narodu ukrainskiego jest
nacjonalista, a kazda sita polityczna jest po prosu odmiang banderowskiego
nacjonalizmu. Ow nacjonalizm jest rozumiany wylacznie w kategorii antypolo-
nizmu, ktory ma si¢ przejawia¢ wytacznie w najbrutalniejszych formach. Od-
biorcy ,,prawdziwych” serwisow informacyjnych czy tez czlonkowie ,,patrio-
tycznych” internetowych grup dyskusyjnych otrzymujg informacje dotyczace
jedynie zachowan wzbudzajacych niepokdj po stronie polskiej.

Przede wszystkim jednak kwestia ukrainskiego nacjonalizmu jest wyrwana
z wewngtrznego ukrainskiego kontekstu: wielu polskich odbiorcéw nie ma po-
jecia o ukrainskich sporach odnosnie witasnej historii, o utylitarnym i ptytkim
traktowaniu symboli nacjonalistycznych, a przede wszystkim o istnieniu sporej
grupy naukowcow i intelektualistow, krytykujacych ideologi¢ nacjonalizmu w
rozumieniu teoretykow z lat 30. oraz wspolczesnych bojowkarzy i postuluja-
cych inny wybor ideowy dla Ukrainy™®.

Powyzsza krytyka manipulacji obrazem Ukrainy przez stronnictwa dziata-
jace, $wiadomie lub nie, na korzy$¢ Rosji nie oznacza, ze strona ukrainska jest
jedynie bezwolng ofiarg sporéw o przeszio$¢ i symbole. Oczywistym jest, ze
radykalne organizacje ukrainskie stanowig potencjalne zagrozenie dla Polski
oraz polskiej mniejszosci na Ukrainie. Coraz ostrzejsza retoryka dyskursu poli-
tycznego i po czesci medialnego nie moze nie niepokoi¢ obserwatorow z Pol-
ski. Przywotane wyzej techniki manipulacji faktami stosowane sa takze przez
spore grono ukrainskich naukowcow i dziennikarzy ukrainskich, przedstawiaja-
cych Polakéw jedynie jako historycznych wrogoéw, wysuwajac pod ich adresem
najci¢zsze oskarzenia, przypisujac cechy kolonialnego pana i zupetnie pomija-
jac pokojowe i tworcze elementy wielowiekowej koegzystencji. To, co szcze-

Y Por. T. C. Amap, |. Banuucexuii, 5. T'punax [red.], Cmpacmi 3a Banoeporw, Kuis
2010; M. Ps6uyx, [Tocmxononiansnuii cunopom. Cnocmepedicenns, Cksupa 2011.
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golnie oburza stron¢ polskg to bezkrytyczna idealizacja dziataczy nacjonali-
stycznych I pot. XX w., odcigcie si¢ od odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojen-
ne, zrzucanie winy na Polske, a takze postulowanie, aby i w dzisiejszych rela-
cjach to Polacy byli strona inicjujaca samokrytyke?®. W takim $wietle polskie
reakcje na przejawy sympatii wobec ukrainskiego nacjonalizmu sg odbierane
nie jako obawa i ch¢¢ obrony, ale uleganie sktonnosci do dominacji i odwiecz-
nemu pragnieniu ponizenia Ukraincow.

Podsumowujac, skutecznos¢ inspirowanej przez Rosje propagandy odno-
$nie ukrainskiego nacjonalizmu oraz fakt, iz w duzej mierze jest ona rozpo-
wszechniana przez samych Polakow, nie zawsze sobie to uswiadamiajacych,
wynikaja z dobrego rozpoznania przez rosyjskie agendy probleméw dotycza-
cych przemian pamigci historycznej w Polsce i na Ukrainie. Rosja ma oczywi-
sty interes w podsycaniu sporéw narodowosciowych migdzy panstwami regio-
nu. Przeciwdziatanie tejze propagandzie musi jednak odbywac si¢ innymi spo-
sobami, niz dotychczasowe unikanie trudnych tematéw w szerszej debacie oraz
powtarzanie fraz o pojednaniu 1 wybraniu przysztosci. Oba nasze narody prze-
chodza wzmozony proces transformacji tozsamos$ci i pamigci historycznej, a
kwestia konfliktu polsko-ukrainskiego z naciskiem na zbrodni¢ wolynska be-
dzie wzbudza¢ coraz wigksze zainteresowanie i emocje, w polskiej optyce po-
przez ukrainskie dziatania na rzecz gloryfikacji osob i organizacji odpowie-
dzialnych za zbrodnie przeciw Polakom. W interesie obu panstw jest niedo-
puszczenie, aby ten obszar dyskursu zostat zagarnigty przez prorosyjskie agen-
dy. Dotychczasowa formuta wyczerpata si¢. Polacy i Ukraincy musza znalez¢
nowe sposoby dialogu, ktore umozliwig roztadowanie napigcia i uczyniag bezce-
lowym proby wykorzystywania tej kwestii dla rozgrywania wasni etnicznych.
W polskiej nauce i mediach postuluje si¢ zawieszenie polskich schematow od-
nosnie oceny zjawiska ukrainskiego nacjonalizmu w historii 1 wspotczesnie.
Dla realizacji omawianego celu taki sam krok musi by¢ podjety przez strong
ukrainska; chodzi o wczucie si¢ w punkt widzenia drugiej strony, wedtug kto-
rego to nie ukrainski nacjonalizm jest odpowiedzig na polski szowinizm i rewi-
zjonizm, ale na odwrot — polskie obawy i oburzenie sg reakcjg na wzrost popu-
larnosci dyskursu nacjonalistycznego na Ukrainie. Poza tym, przedstawiciele
obu narodéw muszg otrzymywac petny strumien informacji na temat partnera.
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