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Recenzowana praca jest publikacjg popularyzatorska (cho¢ opatrzona przypisa-
mi). Wyszta spod pidra politologa najmtodszego pokolenia — absolwenta politologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktoranta Uniwersytetu Rzeszowskiego. Na okladce
zacytowano opini¢ prof. Wlodzimierza Bonusiaka, dyrektora Instytutu Historii UR,
ktory stwierdza: ,,opracowanie |[...] stanowi udang i warto$ciowa probe przedstawie-
nia dziejow polskich stuzb cywilnych po 1989 r. oraz popularyzacj¢ tematyki, ktora
dotad nie doczekata si¢ w pelni opracowania naukowego”. Po lekturze ksiazki ze sta-
nowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzié.

Rafat Pieja popehit bledy na kazdym poziomie pisania pracy: od zgodnosci ty-
tutu z treécia, przez konstrukcje, dobér materiatu, warstwe faktograficzna i interpre-
tacyjna, az po stylistyke i gramatyke. Ksiazka sprawia wrazenie pracy magisterskiej
(badz jej fragmentu), ktoéra bez prob adaptowania do potrzeb publikacji wypuszczono
na rynek wydawniczy.

Na poziomie konstrukcji zawiodto wiele elementéw. Przede wszystkim kolejne
rozdzialy do siebie nie przystaja: w przypadku stuzb Polski ,,Jludowej” Autor uznat
za stosowne omoOwienie rysu historycznego (rozdziat 1, s. 9-36), zas w odniesieniu
do stuzb III Rzeczypospolitej — podstaw prawnych ich funkcjonowania (rozdziat 2,
s. 37-63) oraz metod i dzialalno$ci (rozdziat 3, s. 64—115). Kuriozalny jest rozdziat 4
poswigcony wywiadowi cywilnemu III Rzeczypospolitej, ktory zajmuje... pot strony
(s. 116). Publikacja jest zatem nie tyle przemyslana konstrukcja, czyli warto§ciowym
przewodnikiem dla 0so6b pragnacych zdoby¢ podstawowa wiedzg o tajnych stuzbach
PRL i III RP, ale zlepkiem odrgbnych artykutow, ktorych tres¢ determinuje dostgpna
Autorowi literatura.

Cho¢ Rafal Pieja podkresla, ze pragnie skupi¢ si¢ na dzialalnosci stuzb po 1989 r.
(co samo w sobie jest problematyczne, gdyz cezura powinien by¢ nie rok 1989, ale
1990 — czyli data likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa i powstania Urzedu Ochrony Pan-
stwa), za$ na ,,aspekty historyczne” zwraca uwagg tylko ,,w celu udowodnienia réznic
i ewolucji systemu stuzb bezpieczenstwa na przestrzeni lat” (s. 7), to jednak nalezato
przyjac¢ jednolite spojrzenie na opisywane zagadnienia: historyczne lub problemowe.
Jesli natomiast rzeczywiscie pragnat si¢ zaja¢ przede wszystkim stuzbami III RP, to
trzeba byto inaczej zatytutowaé tomik — bowiem tytut Przewodnik po cywilnych stuz-
bach specjalnych od UB do ABW jednoznacznie wskazuje, ze stuzby PRL powinny
stanowi¢ nie tlo historyczne, ale rownowazny ABW przedmiot opisu.
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Kolejnym btedem jest brak zdefiniowania w pracy pojecia stuzb specjalnych, co
sprawia, ze nie wiadomo dlaczego np. Centralne Biuro Antykorupcyjne uwaza Autor
za ,,quasi-stuzbeg specjalng” (s. 77) i tej struktury nie omawia. Konsekwencje braku
precyzyjnych definicji opisywanego przedmiotu uwidaczniaja si¢ tez przy dywaga-
cjach dotyczacych tego, co byto uznawane za Shuzbg Bezpieczenstwa u schyltku lat
osiemdziesiatych, a co nie.

Biorac jednak pod uwage popularyzatorski zamyst, niedoskonatosci konstrukeyj-
ne mozna by uzna¢ za mniej istotne, gdyby nie — i drobne, i powazne — btedy faktogra-
ficzne, a takze rozmaite osobliwosci interpretacyjne. Czg$¢ z nich wynika, jak mozna
sadzi¢, z niedostatecznego opanowania tla historycznego. Dowodem na to jest chocby
utozsamianie przez Autora Rzadu Tymczasowego z Tymczasowym Rzadem Jednos$ci
Narodowej, gdy twierdzi, ze TRIN zostal powotany ,,1 stycznia 1945 r. w porozu-
mieniu PKWN i PSL” (s. 13, przyp. 17) — nie ma wigc moskiewskich pertraktacji,
tzw. procesu szesnastu, a konspiracyjne SL ,,Roch” staje si¢ jawnie dziatajacym PSL,
jeszcze w Polsce ,,lubelskiej”... Nie najlepsza podbudowa historyczna sprawia, ze Au-
tor — jak mozna sadzi¢ z tez stawianych w ksiazce — mimowolnie przyjmuje narracjg
historykow rezimowych, stwierdzajac, ze ,,najszybciecj WUBP i PUBP powstaly na
ziemiach najwczesniej odzyskanych, czyli Rzeszow, Lublin i Bialystok™ (s. 14). Rafat
Pieja z pewnoS$cia nie darzy sentymentem ancien régime 'u, jednak takie ujgcie spra-
wia, ze trzeba pytac, co to znaczy ,,najwczesniej odzyskanych”? Przez kogo i od kogo?
Od Sowietow czy spod niemieckiej okupacji? Jak zatem odnie$¢ si¢ do losow polskich
Kresow Wschodnich? Czy nalezy pomina¢ ten watek?

Autor zreszta czesciej przyjmuje spojrzenie charakterystyczne raczej dla histo-
rykow rezimowych, np. wtedy, gdy omawiajac sprawe Jozefa Swiatly i piszac o bez-
prawnych dzialaniach Urz¢du Bezpieczenstwa, wymienia jedynie §ledztwa realizo-
wane w ramach czystki wewnatrzpartyjnej (s. 18-19). Jezyk wlasciwy dla narracji
rezimowej jest tez widoczny, gdy mowa chociazby o ,,wydarzeniach poznanskich”
(s. 21) lub o tym, ze Departament III Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
(a pozniej Komitetu ds. Bezpieczenistwa Publicznego) nakierowany byt na zwalczanie
dziatalnosci ,,antypanstwowej” czy przeciwdziatat ,terrorowi politycznemu” (s. 24).
W tym ostatnim przypadku Autor zapozyczyt zapewne jezyk zrodet, ale nalezato to
albo zaznaczy¢, albo inaczej ujac stylistycznie.

Niepodobna tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Ukrainska Powstancza Armia
byta formacja ,,dzialajaca gtéwnie w rejonach Bieszczadow” (s. 15, przyp. 26). Nawet
jesli zalozymy, ze intencja Autora byto odniesienie si¢ do aktywnosci zbrojnego na-
cjonalistycznego podziemia ukrainskiego na terenie Polski pojattanskiej, to teza ta nie
jest prawdziwa w zwiazku z duza aktywnoscia UPA chociazby migdzy Przemys$lem
a Zamosciem. Biorac jednak pod uwage, ze stwierdzenie to ma ttumaczy¢ Czytelni-
kowi, czym w ogodle byla UPA, tym trudniej je zaakceptowac. Skoro bowiem UPA
dziatata glownie w Bieszczadach, to kto dokonywat rzezi Polakéw na Wolyniu?
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Nie jest wreszcie prawda, ze ,,uchwata sejmowa autorstwa Jana Korwina-Mikke
[powinno by¢: Janusza Korwin-Mikkego — F.M.] upowazniata ministra A. Maciere-
wicza, do odtajnienia 64 akt UOP dotyczacych agentury, glownie postow, senatorow,
jak i 0s6b z kregu Prezydenta” (s. 100). Janusz Korwin-Mikke proponowat ,,przyjecie
projektu uchwaty zobowiazujacego ministra spraw wewngtrznych do podania petnej
informacji na temat urzednikow od szczebla wojewody wzwyz, a takze senatorow,
postéw, sedzidw i adwokatow bedacych wspotpracownikami Stuzby Bezpieczenstwa
w latach 1945-1992”. Nie mégt domagac si¢ ,,odtajnienia 64 akt UOP”, bo nie wie-
dziano wowczas, jaka jest skala problemu w parlamencie oraz Kancelarii Prezydenta
RP (a nie w ,kregu Prezydenta™). Liste 64 osob zarejestrowanych jako roznej kate-
gorii osobowe Zrédta informacji ustalil dopiero zespot dziatajacy w MSW pod prze-
wodnictwem Piotra Woyciechowskiego. Nie ma tez mowy o odtajnieniu 64 akt, gdyz
w wigkszoséci wypadkoéw dokumentacja aktowa si¢ nie zachowata, a informacje o reje-
stracji pochodzity z zasobu ewidencyjnego UOP. Mozemy wigc mowi¢ o zdjeciu klau-
zuli tajno$ci z archiwalnej dokumentacji SB dotyczacej 64 osdb. Do drobniejszych
potknig¢ mozna zaliczy¢ omytke w datowaniu zawarcia porozumien w Jastrzgbiu na
pazdziernik, a nie wrzesien 1980 r. (s. 33).

Tto historyczne to jedna kwestia. Powazniejsze problemy wiaza si¢ jednak
z glownym tematem ksiazki, bo i w tytutowej problematyce Autor nie czuje si¢ zbyt
pewnie. Mija si¢ np. z prawda, gdy pisze, ze ,,w wydziale kontrwywiadu istniala row-
niez sekcja kartotek, czyli tzw. teczek” (s. 13). Kartoteki byty bowiem elementem
ewidencji operacyjnej, natomiast tzw. teczki to po prostu formy spraw operacyjnych
(moéwiae jezykiem dzisiejszych stuzb — procedur operacyjnych). Podobnie nieSci-
ste jest stwierdzenie, ze po utworzeniu MBP ,,calo$¢ kierownicza [cokolwiek mia-
toby to znaczy¢ — F.M.] oraz funkcjonariusze przeszli do nowo utworzonej stuzby”
(s. 13). Przeksztatcenie Resortu BP w MBP polegato przeciez jedynie na zmianie na-
zwy na poziomie centralnym — zadna ,,nowa stuzba” w tym czasie nie powstata. Nie
jest tez prawda, ze Departament Sledczy zostal utworzony ,,w 1947 r. Poczatkowo
jako Wydziat do Spraw Funkcjonariuszy” (s. 17). Autor polaczyt tu dwie struktury
o odmiennych kompetencjach i przeoczyt istnienie pionu $ledczego od 1944 r. Nie
sposob zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze ,,do konca 1954 r. w terenowych jednostkach
bezpieki mozna byto znalez¢ zakamuflowanych funkcjonariuszy NKWD i NKGB”
(s. 19). ,,Sowietnicy” nie kamuflowali si¢ — byli oficjalnymi ,,doradcami” (poczatkowo
nazywano ich instruktorami) przy szefach terenowych urzedéw. Cho¢ prawda jest, ze
najwazniejsze decyzje zwiazane z funkcjonowaniem UB podejmowano w konsultacji
z BP KC PPR/PZPR (s. 19), to trzeba byto tez zwrdci¢ uwagg na rolg komitetow woje-
wodzkich i powiatowych PPR/PZPR. Omawiajac kadry UB, nalezalo natomiast pod-
kresli¢ — poza wskazaniem, ze rekrutowaty si¢ z dotychczasowych nizin spotecznych
(s. 20) — iz na poziomie MBP, a takze wigkszych WUBP, decydujace znaczenie mieli
jednak funkcjonariusze do$¢ dobrze wyksztatceni. Autor myli sig tez, stwierdzajac, ze
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istnienie np. Centralnej Drukarni MBP czy Centralnej Sktadnicy Sanitarnej Szefostwa
Stuzby Zdrowia ,,$wiadczyto [...] o braku jakiejkolwiek kontroli nad tym, co dzieje
sig w resorcie” (s. 20). Przeciwnie — jest to dowod na rozbudowanie struktur aparatu
bezpieczenstwa, ktory starat si¢ by¢ jednostka w peini autonomiczng i niezalezng od
instytucji zewngtrznych, co miato shuzy¢ witasnie pelnej kontroli nad tym, co dzieje sig
w szeregach UB, i konspiracji jej dziatan. Kolejne afery z udziatem funkcjonariuszy
SB (np. ,,Zalew” czy ,,Zelazo”) nie sa dowodem na brak partyjnej kontroli nad bezpie-
ka (s. 25), poniewaz — o czym Autor nie pisze — z przestgpczej dziatalnosci esbekow
korzystali takze wybrani dygnitarze PRL. Podstawowym mechanizmem kontrolnym
byta preselekcja kadr, a nastgpnie nomenklaturowy system awans6w — tych informacji
jednak w ksiazce Rafala Piei nie znajdziemy.

Gdy Autor twierdzi, ze ,,Gierek, w celu utrzymania sztywnego kursu i realizowa-
nia doktryny L. Brezniewa pozwalal na inwigilacje¢ Polski przez KGB” (s. 27), to ma
racj¢. Prowokuje jednak do pytania, dlaczego tego samego nie napisat o pozostalych
pierwszych sekretarzach? Czyzby uznawat, ze Bierut, Gomulka, Kania, Jaruzelski czy
Rakowski zalecali, by UB-SB prowadzity dziatania kontrwywiadowcze ukierunko-
wane na sowieckie stuzby? A co z ,,sowietnikami” w UB i rezydentura KGB w War-
szawie, majaca wptyw na decyzje (przynajmniej niektére) kolejnych ministréw spraw
wewngetrznych i szefow SB? Co z funkcjonariuszami shuzb cywilnych (wysylanymi
na kursy KGB) i wojskowych (doskonalacymi si¢ na kursach GRU) oraz budowana
wsrod nich sowiecka siecig agenturalng?

Nie bardzo wiadomo, jaka roznicg dostrzegt Autor pomiedzy pozycja zastepcow
komendantow wojewddzkich ds. SB 1 zastgpcow szefow WUSW ds. SB, niemniej
twierdzi, ze ci drudzy posiadali juz ,,w otwarty sposob glos przewodni” w strukturach,
w ktorych stuzyli (s. 28). Tymczasem tzw. reforma Kiszczaka nie zmienila pozycji
wojewodzkich szefow SB, ktora i przed nia byla silna, a kontrola komendantéw wo-
jewodzkich MO nad pionem SB pozostawata iluzoryczna. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze osoba kierujaca bezpieka w wojewodztwie sprawowata funkcje zastepcy
szefa WUSW ds. SB, a nie ,,szefa WUSW ds. bezpieczenstwa/SB” (s. 30).

Trudno dociec, na jakiej podstawie Autor stwierdza, ze ,,dezercje w SB zdarza-
ly sig czgsto, mimo ustawowej przysiggi, jaka sktadali funkcjonariusze na wiernosc¢
PZPR” (s. 35). Informacja o przysigdze na wierno§¢ PZPR jest niezmiernie intry-
gujaca, gdyz znane z akt osobowych §lubowania esbekow zawieraly odwotania do
wiernosci PRL, a nie PZPR. Autor nie ma tez racji, gdy twierdzi, ze mianem Stuzby
Bezpieczenstwa do 1989 r. okreslano ,,jedynie policje polityczna, natomiast poza SB
pozostawaty cywilny wywiad i1 kontrwywiad” (s. 31). Bylo na odwroét — piony tzw.
wywiadu i kontrwywiadu SB byly integralnym komponentem SB az do schytkowego
PRL, kiedy to, widzac nieuchronno$¢ zmian, starano si¢ zrobi¢ wszystko, by na po-
ziomie propagandowym i leksykalnym wytaczy¢ Departamenty I i I ze struktury SB.
Zarazem departamenty wywiadu i kontrwywiadu SB nie zostaly wtaczone do UOP
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(s. 31), ale faktycznie je rozwiazano i sformowano nowe struktury — istotnie bazujace
na kadrach esbeckich, nie mozna jednak tego procesu uzna¢ za przejgcie przez UOP
struktur SB. Kuriozalne jest tez stwierdzenie, ze po odwotaniu Czestawa Kiszcza-
ka 1 powierzeniu kierowania UOP Andrzejowi Milczanowskiemu ,,nastapily znaczne
zmiany personalne i likwidacja Departamentu III (do walki z opozycja) oraz IV (do
walki z religiami)” (s. 68). UOP nie miat w strukturze takich pionéw, za$ SB zlikwi-
dowata je jesienia 1989 r. — o czym zreszta Autor wczesniej pisze (s. 31).

Opisujac zmiany w tajnych stuzbach, bgdace konsekwencja wydarzen z lat 1989—
1991, Autor podkresla, ze ,,otwarcie granic na Zachod” spowodowato m.in. ,,wigksza
mozliwo$¢ penetracji kraju przez obce wywiady” (s. 39). To prawda — nalezato jednak
dla uzupetnienia obrazu odnotowac¢, jakie znaczenie mialy te zmiany w kontekscie
kilkudziesigcioletniej nieskrgpowanej infiltracji Polski ,,Judowe;j” przez wschodniego
sasiada.

W czesei dotyczacej UOP i ABW wyraznie widac, jak czytana literatura narzu-
ca badaczowi spojrzenie. Dowiemy si¢ zatem, ze Andrzej Zybertowicz sympatyzuje
z Jarostawem Kaczynskim (s. 67), jednak o sympatiach np. Jana Widackiego juz nie
przeczytamy. Polemika zwiazana z opisem dziatalnosci UOP wymagataby zbyt duzo
miejsca. Interpretacja wydarzen z nocy 4 na 5 czerwca 1992 r. (w ktdrej Autor — po-
dobnie jak wielu innych — wzdraga si¢ przed podkresleniem, ze wsrod debatujacych
nad obaleniem rzadu Jana Olszewskiego byly osoby rejestrowane jako OZI SB) i po-
przedzajacych ja dzialan zwiazanych z realizacja uchwaty sejmowej dotyczacej osob
publicznych rejestrowanych jako OZI, tzw. afery ,,Olina” czy inwigilacji prawicy jest
sztampowa. Wynika to, jak mozna sadzi¢, z dos¢ jednostronnej bazy zrédtowej, nie-
pozwalajacej Autorowi na bardziej krytyczne spojrzenie na opisywane wydarzenia czy
rolg, jaka odgrywaty w nich poszczegélne osoby. Ze wzgledu na miejsce publikowa-
nia niniejszej recenzji zastrzezenia te mozna pominaé, niniejszy periodyk koncentruje
si¢ bowiem na dziejach komunistycznego aparatu represji, nie za$ historii stuzb spe-
cjalnych IIT RP.

Z kronikarskiego obowiazku nalezy odnotowa¢ niektore potknigcia w czgsci
ksiazki, ktora Autor uznaje za podstawowa, a ktora dla badaczy dziejoéw komunistycz-
nego aparatu represji moze mie¢ nieco mniejsze znaczenie.

Problemem jest pewna niekonsekwencja w spojrzeniu na omawiane zagadnienie,
szczegolnie wyrazna, gdy czytamy o ciaglym upolitycznianiu UOP, a p6zniej ABW;
kazda zmiana na stanowisku kierowniczym — jak przekonuje Autor — wiaze si¢ z upoli-
tycznieniem stuzby — co musiatoby znaczy¢, ze wezesniej nie byta ona upolityczniona.
Tymczasem problem ten nalezalo ujaé w forme tezy ogdlnej — stuzby te nigdy nie
byly odpolitycznione. Nie mamy wigc do czynienia z falami upolitycznienia UOP-
ABW, ale po prostu ze stanem ich stalego podporzadkowania interesom $wiata poli-
tyki (falami co najwyzej wymieniano kadry). Autor to zauwaza, jednak nie w glownej
czesci ksiazki, ale dopiero w zakonczeniu (s. 117). Tymczasem jednym z grzechoéw
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pierworodnych IIT RP jest to, Zze nie zmieniono peerelowskiego mechanizmu traktowa-
nia instytucji panstwowych jako niemal wtasno$ci partyjnej. W realiach III RP aparat
panstwowy i administracyjny — w tym stuzby — staje si¢ de facto zdobycza zwycigskiej
partii czy raczej koalicji tworzacej rzad.

Przechodzac do drobniejszych potknigé, trudno powaznie traktowac stwierdzenia
Autora, ze pod kierownictwem Krzysztofa Bondaryka ABW odnosi sukcesy, jesli do-
wodem tej tezy ma by¢ anonimowa wypowiedz funkcjonariusza, ktory zapytany o po-
rownanie obecnego szefa do poprzedniego, odpowiada: ,Jest o wiele lepiej, bardzo
przyjemnie si¢ pracuje” (s. 83). Logika zawodzi tez Autora, gdy — rozwijajac dygresj¢
— podkresla, ze politycy najczesciej wykorzystuja do niejawnego rejestrowania swych
rozmowcow dyktafony ,,nagrywajace dzwigk w formacie WMA i MP3”, i dodaje:
»Dobitnym przyktadem jest zarejestrowanie przez postank¢ Renatg Beger propozycji
korupcyjnej ztozonej przez dwoch postow PiS (A. Lipinski i W. Mojzesowicz). Spra-
wie nadano prasowy tytul » TaSmy Renaty Beger«, nie zastanawiajac si¢, ze dyktafony
kasetowe wyszly z uzycia i nie sa juz stosowane” (s. 92). Osobom niepamigtajacym tej
sprawy proponuj¢ odszukanie nagran w Internecie, co pozwoli stwierdzié, ze tzw. ta-
$my Renaty Beger byly nagrane kamera, procz dzwigku dysponujemy przeciez w tym
przypadku takze obrazem, a tytul odnosit si¢ do tasmy filmowej (cho¢ — argumento-
walby pewnie Rafat Pieja — postanka Beger dokonata zapisu cyfrowego...).

Najwigcej btedow znalazto si¢ chyba we fragmencie zatytutowanym Techniki
prowadzenia operacji (s. 90-97), ktory miat ukazywa¢ metodologi¢ dziatania UOP,
a p6zniej ABW. Autor nie rozroéznia jednak metod od form dziatania, nie potrafi sktad-
nie zdefiniowaé §rodkéw pracy operacyjnej — ani osobowych (ktorych kilka, chyba
losowo wybranych, przytoczyt za Leksykonem stuzb specjalnych swiata autorstwa
bytego funkcjonariusza Departamentu I SB Jana Lareckiego), ani rzeczowych. Nie
potrafi zdefiniowaé techniki operacyjnej, uznajac za nia m.in. zakup kontrolowany
oraz przesytke niejawnie nadzorowang (s. 95-96)... Stowem, kwintesencja dziatania
tajnych shuzb, a wigc praca operacyjna, jest mu obca. Podawane informacje sa nieusy-
stematyzowane i dowodza powierzchownej wiedzy Autora, ktory pisze np.: ,,Moze
zatem dziwi¢ nas sytuacja, gdy dokonano przestgpstwa wlamania, podczas ktore-
go nic nie zgingto, jak rowniez nie pozostawiono zadnych zniszczen materialnych”
(s. 93) — co ma by¢ egzemplifikacja ,,wlamania do lokalu”, dokonanego przez policj¢
lub tajne stuzby, po to, by ,,podczas spreparowanej akcji umiesci¢ podstuch” (s. 93).
Pomijajac kwestie stylistyczne, podkresli¢ nalezy, ze Autor nie ,,czuje” $wiata tajnych
stuzb. Nie wie, co to jest tzw. tajne wejscie, nie rozumie takze, ze instalacji aparatury
podstuchowej czy podgladowej dokonuje si¢ tak, by nie pozostawia¢ zadnych $ladow
dziatania, nie ma wigc mowy o ,,wltamaniu, podczas ktoérego nic nie zgingto”. Nie wie,
ze kazdy $lad dziatania — taki jak ,,wlamanie” — jest kleska shuzb i de facto zdradze-
niem przez nie swych zainteresowan operacyjnych. Dziwi¢ musi takze stwierdzenie,
Ze ,,agenci swa najwazniejsza role odgrywaja w czasach konfliktéw i wojen, rzadziej
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w czasach pokoju” (s. 95), w sytuacji, gdy przedmiotem ksiazki sa stuzby cywilne, dla
ktérych naturalnym $rodowiskiem dziatania sg ,,czasy pokoju”.

Dydaktyczna zyczeniowo$¢ Autora uwidoczniona w nadziejach zawartych w za-
konczeniu ksigzki nieco zaskakuje, np. gdy twierdzi, ze ,,droga prawng poprzez wpro-
wadzenie widocznej separacji zadan i kompetencji”’ niwelowany jest problem zazebia-
nia si¢ obszarow zainteresowan poszczeg6lnych stuzb (s. 118) — zwlaszcza za§ ABW
oraz CBA (tym razem chyba juz nie traktowanego jako ,,quasi-stuzba specjalna”?).
Problemem maja pozostawac — zdaniem Autora — jedynie ,,demagogiczne zachowania
politykdw”, niweczace ten proces. Co do szkodliwosci klasy politycznej — nalezy si¢
z Autorem zgodzi¢. Trudno jednak odgadnaé, jaki proces legislacyjny ma na mysli,
gdyz w ostatnich latach nie uczyniono niczego, by w sposdb sensowny wyznaczy¢
zakres kompetencji i nakresli¢ zasady wspolpracy migdzy poszczegdlnymi stuzbami.

Praca obfituje takze w bledy warsztatowe. Jednym z nich jest nickonsekwentne
podawanie w przypisach informacji o pojawiajacych si¢ w tekscie gldownym osobach.
Niektore postacie opatrzone sa krotkimi notkami z podstawowymi danymi biograficz-
nymi, inne nie. Prozno szukaé¢ klucza, wedhug ktorego podejmowano decyzjg o za-
mieszczeniu badz pominigciu tych informacji. Czy np. Mikotaj Orechwa odgrywat
w RBP i MBP rolg istotniejsza od Leona Andrzejewskiego i dlatego jednozdanio-
wa informacja o nim znalazta si¢ w ksiazce, za$ Andrzejewski pozostal anonimowy
(s. 12)? Czy byl jednoczesnie na tyle prominentny, ze po§wigcono mu zdanie, za$ przy
Romanie Romkowskim wyjasniono jedynie w przypisie, ze przed zmiang nazwiska
nazywat si¢ Menasze Grinszpan (s. 14)? Czy nie nalezalo jednak pokusi¢ si¢ o notki
dotyczace tak istotnych dla funkcjonowania stuzb specjalnych III RP osob, jak np.
Jacek Cichocki czy Bogdan Swigczkowski? O pierwszym nie dowiadujemy sig nicze-
g0 (s. 82), za§ o drugim jedynie tyle, ze ze wzgledu na wzrost i tusze nazywano go
w ABW ,,Godzillg”... (s. 81, przyp. 287).

Notki z informacjami biograficznymi zamieszcza si¢ po to, by przekazac czytel-
nikowi dane o wystgpujacej w tekscie osobie — wazne z punktu widzenia opisywanej
problematyki. Wigkszo$¢ notek sprawia natomiast wrazenie do$¢ przypadkowo dobra-
nych. Biorac za przyktad Jana Widackiego, nalezato w dotyczacym go przypisie (s. 68,
przyp. 222) uwzgledni¢ dane o jego aktywno$ci w Centralnej Komisji Weryfikacyjnej
— nawet jesli bylyby powtorzeniem tego, co napisano kilka stron wczesniej w tekscie
zasadniczym, a takze o tym, ze w PRL prowadzil wyktady dla funkcjonariuszy SB.

Co najmniej osobliwe —nawet w publikacji popularnonaukowej — jest traktowanie
jako zrodta wiedzy historycznej filmow fabularnych Operacja Samum, Psy czy Mecha-
niczna pomarancza, a takze jednego z odcinkéw serialu sensacyjnego Z archiwum X.
Podobnie egzotycznie wyglada wymieniona w bibliografii piosenka zespotu Kult Pa-
nie Waldku, pan sie nie boi, czyli lewy czerwcowy (zob. np. s. 69, 96, 127-128).

Jako ,humor z zeszytdow” mozna potraktowaé szereg passusow, jak chocby
stwierdzenie, ze MBP, a pozniej KdsBP, dbajac o rozwoj kadr, zapewnialy swym
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funkcjonariuszom wypoczynek, ,,co przy tak stresogennej pracy jak bezpieka byto
wrecz wskazane” (s. 20), czy zdanie, ze ,nowa nazyfikacja pojawita si¢ w 1967 r.
i od tego momentu rozpoczgto uzywanie nazwy zastgpcow komendantéw ds. SB”
(s.26), albo,,Stuzba Bezpieczenstwa nie miata w realny spos6b wyodrebnionych zadan,
stad tamanie prawa przez bezpieke¢ byto czyms nagminnym” (s. 38-39), za$ noweliza-
cja ustawy o UOP zastrzegla jego funkcjonariuszom prawo do... ,niezrzeszania si¢”
(s. 41). Za humoreske¢ uznaé takze nalezy stwierdzenie, ze gdy w latach siedemdzie-
siatych okazato sig, iz ,,wtadza komunistyczna w Polsce nie miata zadnego pelnego
poparcia, to fakt ten zmusit kierownictwo partyjne do catkowitego podporzadkowania
sobie stuzb bezpieczenstwa na czele ze stuzbami specjalnymi” (s. 32). Zatem przez
poprzednie dekady ,,zbrojne ramig partii” dziatato zapewne w oderwaniu od partii...
Podobna osobliwoscia sa proby udowadniania, Ze na strazy moralnosci funkcjonariu-
szy stal aparat PZPR i tylko dzigki jego kontroli nie doszto do wigkszej liczby afer
w rodzaju ,,Zalewu” czy ,,Zelaza” (s. 32).

Nie tylko Autora, ale takze Wydawce obciaza to, ze maszynopisu nie poddano
adiustacji jezykowej, a prawdopodobnie pominigto tez korektg. Konsekwencja tego
zaniechania jest fatalna stylistyka — wskazujaca czgsto na wyrazne problemy Auto-
ra z czytelnym formutowaniem mysli — naiwnos$¢ niektorych tez, bledy gramatyczne
czy literowki. Jest to szczegolnie razace, biorac pod uwage, ze mamy do czynienia
z badaczem, ktory — jak podkresla w swym biogramie — rozpoczat dziatalno$é przed-
sigbiorcza ,,w dziedzinie edukacji licealno-studenckiej” (jest project managerem).
Nietrafna decyzja jest pominigcie indeksu osobowego. Jego sporzadzenie umozliwito-
by zapewne uniknigcie niektorych potknig¢, jak choéby twierdzenia, ze szefem pionu
$ledczego byt F. Rozanski (chodzi o dyrektora Departamentu Sledczego MBP Jozefa
Rézanskiego — F.M., s. 19), czy wspomnianej juz omyiki pisarskiej, ktora z Janusza
Korwin-Mikkego zrobita Jana.

Na zakonczenie drobna uwaga do materiatu ilustracyjnego. Skandaliczne jest
umieszczenie — bez komentarza — faksymiliow danych z ZSKO dotyczacych Broni-
stawa Geremka, w ktorych odnotowano, ze miat on by¢ tajnym wspotpracownikiem
SB (s. 29). Sprawa ta stata si¢ juz przedmiotem gtosnej polemiki naukowej, w konse-
kwencji ktérej jednoznacznie wykazano, ze ten zapis w elektronicznej ewidencji SB
wynikat z bledu funkcjonariuszy, a Geremek nie zostal w 1969 r. faktycznie zareje-
strowany jako TW.

Wskazane stabosci sa jedynie wybranymi przyktadami, ktére mozna by mnozy¢.
Niewatpliwie Autor mial dobre intencje, zawiodto jednak wykonanie. Wydaje sig, ze
niedoskonatosci ksiazki nie sa wylaczna wina doktoranta z Rzeszowa, ale obciazaja
takze Recenzenta badz Recenzentow oraz Wydawce. Liczba btedow jest bowiem taka,
ze trudno uwierzy¢, by przed wydaniem praca zostata poddana krytycznej lekturze.
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