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Uwagi o kulturze fuzyckiej na Lubelszczyznie

Do napisania ponizszych uwag sktonity autora tezy
zawarte w artykule H. Taras (1996) zatytutowanym
»Problematyka badawcza epoki brazu i poczatkéw epo-
ki zelaza”, zamieszczonym w cze$ci pierwszego tomu
~Archeologii Polski Srodkowowschodniej”, po$wieco-
nej jubileuszowi 50-lecia Katedry Archeologii UMCS
w Lublinie. Znalazty sie tam teksty bedace skréconymi
wersjami referatow wygtoszonych na okolicznosciowej
sesji w pazdzierniku 1995. Nie jest moim celem kryty-
ka zawartych we wspomnianym artykule stwierdzen,
bo w wiekszosci nalezy je rozpatrywa¢ w kategoriach
historii naszej dyscypliny. Jedynie na marginesie odno-
towac nalezy zupetne pominiecie problematyki wcze-
snej epoki zelaza. Zasadniczg kwestig jest jednak od-
powiedZ na pytanie o rzeczywisty postep w badaniach
nad tzw. kulturg tuzycka na Lubelszczyznie. Jako zna-
czace osiagniecia Katedry Archeologii wymienione sg
bowiem jedynie prace S. Noska i A. Gardawskiego, z k-
térych ,,najnowsza” pochodzi sprzed lat dwudziestu.
Wkitad obydwu badaczy w poznawanie epoki brazu jest
niekwestionowany, ale wymienianie ich pogladéw jako
nadal ,,funkcjonujgcych w obiegu naukowym” (H. Ta-
ras 1996, s. 241) wydaje sie nieporozumieniem. Moz-
na by zada¢ pytanie - a co z przyrostem bazy zrddio-
wej? Czy przez ostatnie dziesieciolecia nie przybyto
zadnych nowych materiatéw? Czy wszystkie one miesz-
czg sie w ,starych schematach? Znane mi z autopsji
zrodta kazg z duza ostroznoscia traktowaé dotychcza-
sowe ustalenia w zakresie tak podstawowych kwestii
jak ich chronologia i przynalezno$¢ kulturowa (moze
raczej ,grupowa”). Nie kwestionuje przy tym samej
zasady, ale raczej sposéb dochodzenia do ostatecznych
sformutowan. Problem bowiem polega na tym, ze nie
przeprowadzono zadnych rzetelnych analiz, krytyki zré-
det i nie sformutowano wiarygodnych wnioskéw.

Fakt, ze w podsumowaniu badan nad epokg brazu
prowadzonych przez Katedre Archeologii UMCS nie
znalazty sie zadne nowsze prace (bo ich w istocie nie
ma —luki nie moga tu wypetnia¢ materiaty nieopraco-
wane czy niepublikowane prace magisterskie) traktu-
jace o kulturze tuzyckiej jest znamienny. Prawie 1000
letni okres trwania kultury tuzyckiej jest w tej chwili
najstabiej poznanym odcinkiem naszych pradziejow
miedzy Wistg a Bugiem. Jest to tym bardziej razace, ze
inne kultury, w tym bezposrednio jg poprzedzjaca i na-
stepujgca po niej, doczekaty sie regionalnych mono-
grafii (por. S. Czopek 1992; H. Taras 1995), a postep

w badaniach nad np. okresem rzymskim czy neolitem
jest imponujacy. Powstatej luki nie wypetniajgpojedyn-
cze prace kolegéw zatrudnionych w innych istytucjach.
Maja one zresztg charakter sprawozdan z badan (por.
liczne przykiady w zestawionej na koricu literaturze)
lub publikacji niewielkich serii materiatbw (por. np.
W. Misiewicz 1985; J. NiedZzwiedz 1989b; 1992b;
Z. Wichrowski 1989; E. Banasiewicz 1991), z rzadka
tylko podejmujace wybrane zagadnienia rozwoju kul-
turowego (J. NiedZzwiedz 1991c). Jest to itak pewien
postep i czesciowe przynajmniej spetnienie postulatu
J. Dabrowskiego (1982, s. 261 n.), ktdry przed laty
stwierdzit, ze Jak dtugo lubelscy Koledzy nie ujawnig
zawartosci swych magazynéw, tak dtugo nie ma prak-
tycznie szans na petniejsze scharakteryzowanie jakie-
gokolwiek odcinka pradziejéw tego regionu”. Badacz
ten od dawna podkres$lat katastrofalny stan rozpozna-
nia kultury tuzyckiej na LubelszczyzZnie, sugerujac in-
tensyfikacje badan terenowych, szybkie opracowywa-
nie i publikowanie materiatéw. Niestety, w odniesieniu
do kazdej z tych sfer mozemy formutowac kolejne po-
stulaty, ktére jednakze nie rozwigzg narostych przez lata
zaniedban. Jak mato bada sie stanowisk tuzyckich prze-
konuje lektura kolejnych numeréw ,,Sprawozdan z ba-
dan terenowych Katedry Archeologii UMCS”, ,,Spra-
wozdan z badan terenowych w wojewo6dztwie zamoj-
skim”, , Informatora o badaniach archeologicznych
w wojewddztwie chetmskim”, czy najnowszego, pierw-
szego tomu ,,Archeologii Polski Srodkowowschodniej”
(tom ten nalezy powitaé¢ z duzym uznaniem, majac na-
dzieje na jego systematyczne wydawanie i zastgpienie
wielu dorocznych sprawozdan i informatoréw).

Zty stan badan i opracowan jest powodem, ze w réz-
nych ujeciach podrecznikowych Lubelszczyzne (lubjej
czesci) w koncu Il i pierwszej potowie | tys. p.n.e. trak-
tuje sie czesto jako biatg plame, tj. obszar pozbawiony
osadnictwa (por. np. mapy na ryc. 29, 30, 31, 33, 34
w ,,Pradziejach ziem polskich” - M. Gedl| 1989; zob.
tez J. Gassowski 1985, mapa 4 na s. 177). Trudnosci
dostarcza odpowiedZ na z pozoru proste pytanie o jed-
nolito$¢ rozwoju kulturowego tego obszaru. W litera-
turze znajdujemy bowiem zaskakujgco skrajne podej-
$cia. Wedtug map zamieszczonych w IV tomie Prahi-
storii ziem polskich (ryc.l) na LubelszczyZznie mamy
styk trzech grup - tarnobrzeskiej, ktéra na interesuja-
cym nas obszarze ma stosunkowo ustabilizowane gra-
nice przez caly czas trwania, ulwéweckiej, ograniczo-
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Ryc. 1. Mapy grup tuzyckich w poszczeg6lnych okresach epoki brazu i wczesnej epoki zelaza wraz z kulturami sgsiednimi
(wg PZPol., t. IV, Warszawa 1979).
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nej terytorialnie (i chronologicznie) do miedzyrzecza
gérnego Wieprza i Bugu wraz z terenami przylegtymi
oraz mazowiecko-podlaskiej, zajmujgcg pétnocng Lu-
belszczyzne, do dorzecza $Srodkowego Wieprza wgcz-
nie. Na przestrzeni rozpatrywanego okresu obserwo-
waé mozemy znaczne zmiany tych zasiegéw. Najbar-
dziej jaskrawym przyktadem jest zanik grupy ulwéwec-
kiej w HaD i rozszerzenie ekumeny grupy mazowiec-
ko-podlaskiej o dorzecze gérnego Wieprza i Bugu (wy-
razna ekspansja na potudnie). Jest to w znacznej mie-
rze rozwiniecie starszych koncepcji, wg ktérych w IV
i V okresie epoki bragzu grupe ulwédwecka wydziela sie
jedynie miedzy gérnym Wieprzem a Bugiem (por.
S. Nosek 1957, s. 98 - w zasadzie jako podgrupa gru-
py Srodkowopolskiej; M. Gedl 1962, s. 336; J. Ko-
strzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, mapy
naryc. 37, 51, 62 i 76). Natomiastjuz od HaC wydzie-
la sie jedynie grupe mazowiecko-podlaska, z wyrazng
luka w miedzyrzeczu Bugu i gérnego Wieprza. Podob-
nie miata rysowac sie sytuacja w HaD. Nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze do zarysowania tak ostrych
granic brak jest podstaw zrodtowych.

Odmienne ujecie prezentuje J. Dgbrowski (1982),
ktéry na catym obszarze Lubelszyzny wydziela grupe
ulwoéwecka, datujac jej schytek najprawdopodobniej
na HaD. W innym miejscu badacz ten przedstawit in-
teresujgcg koncepcje tzw. mazowieckiej kultury tuzyc-
kiej, w sktad ktérej miata wchodzi¢ réwniez grupa
ulwéwecka (J. Dabrowski 1980, s. 45). Natomiast
M. Gedl (1989, s. 645 oraz mapy 3(7, 31,33; tenze 1975,
mapy 1-3; 1980, s. 91, mapy 2-3) widzi interesujgcy
nas obszar w obrebie szerzej rozumianej grupy wschod-
niej, wydzielajac jedynie podgrupe ulwowecka o ogra-
niczonym zasiegu terytorialnym (,,wschodnia cze$¢
Lubelszczyzny i zachodni Wotyr”) i chronologicznym
(IV-V okres epolci bragzu). Na mapach dotyczacych
wczesnej epoki zelaza (M. Gedl 1989, mapa 33 i 34)
uderza catkowity brak osadnictwa w potudniowej Lu-
belszczyznie, to jest prawie w catym dorzeczu $rodko-
wego i gérnego Wieprza. W okresie HaD zaznaczono
(M. Gedl 1989, mapa 34) ekspansje grupy mazowiec-
ko-podlaskiej z p6tnocy i tarnobrzeskiej z potudnia. Ta
ostatnia ograniczona jest jedynie do obszaré6w nadwi-
$lanskich i nadsanskich.

Zaprezentowane koncepcje zdaje sie tgczyé fakt
uznawania odrebnosci kulturowej Lubelszczyzny (lub
jej czesci) w epoce brazu (IV-V okres) w stosunku
do innych obszaréw, bo tak nalezy traktowa¢ wydzie-
lanie grupy lub podgrupy ulwéweckiej. We wczesnej
epoce zelaza wskazywany jest raczej zwigzek z ek-
spansywnymi grupami sgsiednimi - tarnobrzeskg
i mazowiecko-podlaska, przy czym nierzadko znacz-
ne potacie Lubelszczyzny prezentowane sgjako ane-
kumeny.

Tak duze réznice w interpretacjach materiatéw
wynikajg wylacznie ze skromnej bazy Zrédtowej. Bez

jej poszerzenia trudno bedzie méwic o postepie. Mapy
publikowane przez J. Dgbrowskiego (1972, ryc. 16-18,
mapa 2) pozostajg ciggle jedynymi kartogramami z na-
niesionymi stanowiskami. Z intensywnym osadnictwem
tuzyckim mamy do czynienia jedynie miedzy gérnym
Wieprzem a Bugiem oraz w pasie nadwislafiskim. Brak
nowych zestawien kartograficznych nie pozwala na re-
wizje takiej konstrukcji. Badane w ostatnich latach sta-
nowiska i odkrywane materiaty pochodzg w zasadzie
takze z tych samych obszaréw, co kaze oczekiwac tyl-
ko niewiekich korekt. Tym bardziej, ze ogdélny model
osadnictwa (por. S. Czopek 1996, s. 71 n.) byt chyba
podobny jak na innych obszarach. Nie dziwi wiec sto-
sunkowo geste osadnictwo w dolinach wiekszych rzek
ijego brak w wyzszych partiach wysoczyzn - np. na
wiekszosci obszaru Wyzyny Lubelskiej.

Warto w tym miejscu poswieci¢ nieco uwag niepu-
blikowanej pracy Sp. Stanistawa Lewandowskiego, za-
tytutowanej ,,Kultura tuzycka na terenie Lubelszczyzny
i zachodniego Wotynia”. Z maszynopisem mogtem sie
zapoznaé dzieki uprzejmos$ci Rodziny, ktéra nadal go
przechowuje. Wobec niewielu w istniejgcej literaturze
prob syntetyzowania interesujgcego nas odcinka pradzie-
jow na terenie Lubelszczyzny nie od rzeczy bedzie za-
prezentowanie niektérych pogladéw tego badacza. Wspo-
mniana praca bazuje na zrodtach z konca (?) lat 70-tych,
rzetelnie zebranych i szczegdtowo przeanalizowanych
(wykorzystano informacje o 260 stanowiskach). Godny
uwagi jest proponowany podziat kultury tuzyckiej na dwa
etapy i 5 faz:

etap | — faza A (BD i HaAl = Ill okres epoki brazu)
- faza B (HaA2-HaB2 = IV okres epoki brazu
do lat okoto 850/800 p.n.e.),
- faza C (HaB2-HaB3 = 850-700 p.n.e.),
faza D (HaC = 700-550 p.n.e.)
- faza E (HaD = 550-400 p.n.e.).

Cezure miedzy etapami 1 i Il stanowié¢ miata ekspan-
sja zjednej strony grupy tarnobrzeskiej, z drugiej mazo-
wiecko-podlaskiej. Dowodem zmian w strukturach osad-
niczych miaty byé cmentarzyska ,,zaktadane na surowym
korzeniu”. Etapy te sa w tym kontek$cie realnymi jed-
nostkami periodyzacji, z ktérych pierwszy prezentuje
kulture powstajgcg i wzrastajgcg, drugi natomiast kultu-
re przeksztatcong i zmieniong na skutek wplywoéw ze-
wnetrznych. Doktadniejsza charakterystyka poszczeg6l-
nych faz jest nastepujgca:

faza A - nie zaznacza sie na catym obszarze, ale
w niektorych jego czeSciach (regionach). Rozrzut sta-
nowisk (Trzciniec, Strzyz6w, Grodek) pozwala sadzié,
ze znana jest juz na szerokim obszarze. Cechami cha-
rakterystycznymi w materiatach sg: ornamentyka typo-
wa dla 111 okresu epoki brgzu, naczynia ,,w stylu kultu-
ry trzcinieckiej”, ceramika zblizona do tzw. fazy t6dz-
kiej oraz formy zdobnictwa zaczerpniete od kultury
Noua. Wydzielaja sig¢ tutaj trzy warianty - z Trzcinca
(cechy kultury trzcinieckiej, fazy t6dzkiej ielementy

etap 1l



Uwagio kulturze fuzyckiejna Lubelszczyznie 213

z potudnia), Strzyzowa (cechy kultury trzcinieckiej, fazy
tédzkiej i kultury Noua) i z Dubna (cechy kultury ko-
marowskiej i Noua);

faza B - okres naptywu kultury tuzyckiej z Polski
Srodkowej z podstawowym wyznacznikiem - ceramika
ztobkowanag; unifikacja kultury na catym obszarze;

faza C - trwanie cmentarzysk zatozonych w fazie
poprzedniej (Topomica, Wotkowiany). Pojawia sie ce-
ramika z dziurkami pod krawedzig oraz plastyka zoo-
morficzna, charakterystyczne jest bogactwo form cera-
micznych;

faza D —wyznacznikami sg nowe formy naczyn ze
znacznym udziatem garnkdéw jajowatych, pojawiajg sie
przedmioty zelazne;

faza E - zanik kultury, mata liczba znanych stano-
wisk, naptyw kultury pomorskiej, do ,,ktérej upodabnia
sie caty zestaw zabytkdw kultury tuzyckiej”.

Oczywistg rzeczg jest, iz tak niejednokrotnie arbi-
tralnie dobrane kryteria i ostre cezury chronologiczne sg
dzi$ nie do przyjecia, zwtaszcza w obliczu tak podkre-
Slanych niedostatkdw zrodtowych. Przytoczono je tu
z kronikarskiego obowigzku iprzekonania o potrzebie
ich zaistnienia w naukowym obiegu.

W trzech innych niepublikowanych pracach (T. For-
nal 1981; Z. Wichrowski 1981; J. Kociuba 1982) przyje-
to nieco inny cykl rozwoju kulturowego. Wydzielono
bowiem dwie fazy —, datowang na Il1-1V lub IHI/1V-1V
okres epoki brazu i Il, odnoszong do materiatéw mtod-
szych, tj. z VV okresu epoki brazu, okresu halsztackiego
i wczesnolatenskiego. Odmienny podziat zaproponowat
J. Dabrowski (1972; 1982). Materiaty z Lubelszczyzny
zostaty niejako wpisane w catg wschodnig czes¢ kultury
tuzyckiej. Badacz ten wydzielit faze I, datowang na ko-
niec Il i poczatek 1V okresu epoki brazu oraz Il, odno-
szong do drugiej potowy IV iV okresu. Materiaty halsz-
tackie (HaC-D) tworzytyby kolejng, 111 faze.

Podziaty, czy raczej proby periodyzacji materiatow
z Lubelszczyzny, nie bazujg na wewnetrznej (miejsco-
wej) zmiennosci zrodet. Sg raczej mniej lub bardziej
udanymi nawigzaniami do schematéw ogolnotuzyckich.
Podejscie takie nie wydaje sie stuszne. Nalezy dazy¢
do szukania rzeczywistych zmiennos$ci wystepujacych
zrodet, ktore same wyznacza wewnetrzne podziaty.
Wszystkie prace podkreslajgjednak zty stan badan i ni-
kte podstawy zrodtowe szczegdtowych podziatéw chro-
nologicznych. Akcentuje sie réwniez brak podstaw do
precyzyjnych podziatéw periodyzacyjnych w zasadzie
dla catej wschodniej grupy kultury tuzyckiej. Nie jest
tu adekwatny ani system ,,p6tnocny”, ani ,potudnio-
wy”. Koto zatem zamyka sie. Brak zrédet jest powo-
dem wiasnie takiego stanu rzeczy i odwrotnie, brak od-
powiednich systemow, do ktérych moznaby nawigzy-
wac materiaty ,,wschodnie” powoduje, ze ciagle sg one
,hieme”. W odniesieniu do terendw potozonych na
wschoéd od Bugu jest to jeszcze bardziej widoczne.
Wydaje sie, ze nalezatoby tu odrzuci¢ catkowicie do-

tychczasowy balast i zacza¢ analizowac te zrodta od
podstaw, szukajac zmiennosci stylistyk i technologii po-
szczegOlnych grup przedmiotdw. Pojawia sie tu jednak
kolejny problem - brak zrodet. Podstawg takiego po-
stepowiania nie mogg bowiem by¢ dwa opublikowane
cmentarzyska (Topornica i uszczéw) i szereg, intere-
sujacych skadingd, materiatdw osadowych, ktdre tra-
dycyjnie majg mniejsze znaczenie ze wzgledu na matg
liczbe zespotdw zwartych.

Przeglad materiatéw ,,lubelskich” zacznijmy od za-
bytkéw metalowych. Nie naleza one w miedzyrzeczu
Wi sty i Bugu do znalezisk czestych. Bardzo rzadko mamy
tu do czynienia zarowno ze skarbami, znaleziskami luz-
nymi jak i wyposazaniem groboéw w przedmioty meta-
lowe. Sytuacja taka nie odbiega od og6lnej normy stwier-
dzanej dla catej wschodniej Polski. Przekonujg o tym
chociazby kolejne ,polskie” tomy serii ,,Prahistorische
Bronzefunde”. Zabytkami ewidentnie starszymi od kul-
tury tuzyckiej sg: sztylet ze Strzyzowa, woj. zamojskie
(M. Gedl 1980a, s. 40), naramienniki z tarczkami spiral-
nymi (i ich fragmenty) znane z Topomicy, woj. zamoj-
skie, Kosina, woj. tarnobrzeskie i skarbu z Dratowa, woj.
lubelskie (W. Blajer 1984, s. 17, 33, 38, 44), a takze naj-
prawdopodobniej uszkodzony egzemplarz omawianej
kategorii, pochodzacy z Grédka nad Bugiem, woj. za-
mojskie (J. Niedzwiedz 1985, s. 88 n.). W literaturze
funkcjonuje tez jako pochodzacy z nieznanej miejsco-
wosci na Lubelszczyznie inny naramiennik z tarczkami
spiralnymi (zbiory Muzeum Lubelskiego w Lublinie -
J. Niedzwiedz 1991c, ryc. 4: 5). Jak mozna sgdzi¢ z nie-
zbyt doktadnego rysunku, powinno sie go datowac za-
sadniczo na Il okres epoki brazu (W. Blajer 1984,
s. 19n.), ajego zwigzek z Lubelszczyzngjest bardzo wat-
pliwy (zwrécit mi na to uwage dr W. Blajer, ktdry twier-
dzi, ze zabytek ten pochodzi z Polski zachodniej, a do
zbioréw lubelskich dostat sie przypadkiem). Nie znaj-
dujemy wiec zadnych podstaw, aby naramieniki z Lu-
belszczyzny tgczy¢ z weczesng fazg kultury tuzyckiej. Jest
to odmienny poglad od tego, jaki zaprezentowat J. Nie-
dzwiedz (1991c, s. 272-273), zaliczajacy je do materia-
téw tuzyckich i datujgcy na ich podstawie poczatki tej
kultury. Podobnie potraktowat on siekierke z pietkg
z Przewodowa, woj. zamojskie (J. Niedzwiedz 1991c,
s. 272), ktorg datujac na schytek Il lub poczatek 111 okre-
su odnosi¢ raczej nalezy do czaséw przed wyksztatce-
niem sie kultury tyuzyckiej miedzy Wieprzem a Bugiem
(por. tez poglad przeciwny - J. Dgbrowski 1972, s. 149).

Sposrdd zabytkéw brazowych zwigzanych z kultura
tuzyckanajliczniejsza bodaj grupe stanowig sierpy. Zna-
my je z okolic Hrubieszowa (ryc. 2: f), Komarowa, Ty-
szowiec i Grodka Nadbuznego, woj. zamojskie. Tworzg
one interesujgce zgrupowanie, wyrdzniajgce sie na tle
catej wschodniej prowincji kultury tuzyckiej (J. Nie-
dzwiedz 1991c, s. 268 n.; M. Gedl 1995, tabl. 38).
Wszystkie nalezg do grupy sierpow z guzkami. Najwcze-
$niej mozna datowac zabytek z Tyszowiec - Ill okres



214 Sylwester Czopek

Ryc. 2. Zabytki bragzowe z Lubelszczyzny: a - Dorohusk, woj. Chetm (wg E. Banasiewicz 1990), b - Czartoria, woj. Zamos¢ (wg
J. Gurby 1971), ¢ - Modryniec, woj. Zamo$¢ (wg A. Kokowskiego 1993), d - Lubartéw, woj. Lublin - okolica (wg J. Kostrzew-
skiego 1964), e-f- Hrubieszéw, woj. Zamos$¢- okolica (wg J. Kostrzewskiego 1964), g - Zemborzyce, woj. Lublin (wg J. Ko-
strzewskiego 1964).
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epoki bragzu (M. Gedl 1995, s. 41-42). Moze to potwier-
dza¢ sugestie jego odkrywcy o istnieniu na stanowisku
w Tyszowcach horyzontu przejsciowego miedzy kultu-
ra trzcinieckg atuzycka (J. Kusnierz 1986, s. 17), jak-
kolwiek na stanowisku nie znaleziono materiatow tuzyc-
kich (H. Taras 1995, s. 88). Potwierdza to ceramika z ze-
spotu, w ktérym znaleziono sierp (J. NiedZwiedZ 1991c,
ryc. 2). Wystapity tam naczynia (m.in. garnki o esowa-
tym profilu) ewidentnie nawigzujgce do materiatow trzci-
nieckich. W takim kontekscie zabytek ten wyznacza ra-
czej schytek osadnictwa trzcinieckiego (por. H. Taras
1995, s. 88) niz poczatek tuzyckiego. Sierpy z Komaro-
wa i okolic Hrubieszowa, nalezace do dwo6ch odrebnych
odmian (z prosta i zaostrzong podstawg) typu wyraznie
(wysoko) tukowatego, nalezy datowac¢ w obrebie IV
okresu epoki brazu. Za takg chronologig przemawiaja
bardzo wierne analogie w obrebie odpowiednich odmian
(M. Gedl 1995, s. 27, 37). Sierp z Komarowa, znalezio-
ny byt wprawdzie na cmentarzysku, ale poza zespotami
grobowymi, w poblizu ceramiki o nawigzaniach trzci-
nieckich (J. Niedzwiedz 1991b, ryc. 3). Nie wiadomo
zatem, czy ,,datuje” on materiaty trzcinieckie, czy pobli-
skie groby, ktore bez watpienia reprezentujg najstarszy
horyzont grobéw tuzyckich na Lubelszczyznie (por. ni-
zej). Przytoczone datowanie sierpéw bragzowych nie jest
zgodne z ujeciem J. NiedZzwiedzia (1991c), ktory dla
wszystkich egzemplarzy proponuje datowanie w grani-
cach Il okresu, wiekszo$¢ umieszczajac nawetw pierw-
szej jego czesci.

Nie wykluczone, ze datowanie w ramach IV okresu
epoki bragzu nalezatoby przyja¢ takze dla uszkodzonego
zabytku z Grédka Nadbuznego, dla ktérego M. Gedl
(1995, s. 73-74) cytuje szerokie ramy chronologiczne -
IV-V okres - zgodne z pozycja catego kontekstu (mate-
riaty osadowe) tego znaleziska.

Wydaje sie, ze stosunkowo precyzyjne datowanie
mozna przyja¢ dla naszyjnika (ryc. 2: ¢) lub rozgietej
bransolety (w publikacji okre$lonej jako naramiennik)
zModrynca, woj. zamojskie (A. Kokowski 1993). Jest
to ozdoba nawigzujgca stylistyka do podobnych brazéw
znanych z horyzontu Sieniawa, datowanych w Polsce
potudniowo-wschodniej na HaAl (W. Blajer, A. Szpu-
nar 1982, s. 312-313). Godny podkreslenia jest teryto-
rialny zwigzek ze stanowiskami grupy tarnobrzeskiej, dla
ktérej w najstarszej fazie typowe sg wtasnie ozdoby tego
horyzontu.

Grot oszczepu z Bochotnicy, woj. lubelskie nalezy
do pospolitego w kulturze tuzyckiej i szeroko datowa-
nego typu (XVIE wg systematyki J. Fogla - 1979, s. 102-
103, zestawienie 88 na s. 151). Podobne egzemplarze
sg jednak najczestsze w mtodszej epoce bragzu. Drugi
grot (ryc. 2: b) znamy z Czartorii (J. Gurba 1971), na-
wigzujacy do typu XV (J. Fogel 1979, s. 99), pochodzi
najpewniej z tego samego czasu, bowiem najwieksza
ilo§¢ podobnych zabytkéw jest datowana na V okres
epoki brazu.

Militaria reprezentujg tez dwa miecze brgzo-
we. Pierwszy z nich pochodzi z Dorohuska nad Bugiem
(E. Banasiewicz 1990) i nalezy do grupy tzw. mieczy
liptowskich (ryc. 2: a). Podobne zabytki sg czeste
w skarbach horyzontu Kurd (M. Mozolics 1985, tabl.
142,143,277). Szczegbtowa analiza stylistyczna pozwala
zaliczy¢ go do typu XXF wg J. Fogla (1979, s. 52-53)
i datowac¢ w granicach HaA (HaA2 - por. A. D. Alexan-
drescu 1966, s. 127, analogie - tabl. V, 4, 6, 8). Drugi
z omawianych miecz ze sztabka do rekojesci, pocho-
dzacy z nieznanej miejscowosci na LubelszczyZnie
(J. Gurba 1958), zostat zaliczony do typu VI, blizej nie
datowanego (J. Fogel 1979, s. 33). Wydaje sie jednak,
ze nie ma podstaw, aby nie wigza¢ go z oddziatywania-
mi potudniowymi i datowac¢ inaczej niz HaAl-HaA2,
a wiec w ramach wskazywanych przez analogie ze skar-
béw z horyzontéw Kurd i Gyermely (M. Mozolics 1985,
s. 14-17, tabl. 277-278; bardziej typowe dla horyzontu
Kurd, T. Kemenczei 1984, tabl. LXVa: 2,4, LXVI: 2,4,6,
LXVIII: 8-12, CXVllla: 2, CLXXXc: 5). Analogie ru-
munskie ( A. D. Alexandrescu 1966, tabl. XXIV: 6,
s. 135,137), a zwtaszcza wierne nawigzania do dtugich
egzemplarzy moga sugerowac nieco p6zniejsza chro-
nologie w ramach HaB 1. Jest to w duzej mierze zgod-
ne z wczesniejszymi ustaleniami autora po raz pierw-
szy publikujacego ten zabytek (J. Gurba 1958). Tak wiec
dla obydwu mieczy mozna przyja¢ do$¢ pewng chro-
nologie w ramach 1V okresu epoki brazu.

Siekierka tulejowata z okolic Hrubieszowa (ryc. 2: e)
ma dobre analogie wsrdd zespotdow z horyzontu Gyer-
mely (A. Mozsolics 1985, tabl. 244, 265, 278) odnoszo-
nego sie w zasadzie do HaA2. Datowanie takie potwier-
dzajg bardzo precyzyjne, ,wschodnie” (L. Kruselni¢ka,
M. Filipuk 1993, s. 132-133) i potudniowe (T. Kemen-
czei 1984, tabl. CCXII) analogie. Natomiast siekierka
z okolic Lubartowa, woj. lubelskie (ryc. 2: d) moze by¢
datowana w granicach V okresu epoki brazu, o czym
przekonuja analogie stowackie z grupy matych, niezdo-
bionych zabytkéw tego typu, odnoszonych do mtodsze-
go horyzontu pdl popielnicowych (M. Novotna 1970,
s. 97, tabl. 42: 774,777). Prawdopodobnie datowanie ta-
kie nalezatoby przyja¢ réwniez dla luznej, uszkodzonej
siekierki z Olchowca, woj. chetmskie (J. Dgbrowski 1972,
tabl. XXII: 11), cho¢ moze ona pochodzi¢ tez z okresu
poprzedniego (1V).

Zdecydowanie mtodszg pozycje chronologiczngpo-
siadajg brazy wigzane z oddzialywaniami pétnocny-
mi. Nalezg do nich zwtaszcza nagoleniki typu stanonim-
skiego, znane z Zemborzyc, woj. lubelskie (ryc. 2: g),
ktore nalezy odnosi¢ juz do wczesnej epoki zelaza i da-
towaé najpewniej na HaD (J. Kostrzewski 1953, s. 23 n.),
podobnie jak szpile z dwiema tarczkami spiralnymi
(K. Prozogo 1972) znangz Kolemczyc w woj. chetmskim
i domniemany skarb z Wozuczyna, woj. zamoskie. Inte-
resujacy jest tu skarb z Wakijowa, woj. zamojskie (T. Po-
klewski 1954), w ktérym wystgpity zaréwno przedmio-
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Ryc. 3. Ceramika z cmentarzysk tuzyckich w Pniéwku, stan. 1- a-e (wg J. Ku$nierza 1991) i Komarowie, stan. 9 - f-g
(wg J. Niedzwiedzia 1989).
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Tabela 1 Typy grobéw na cmentarzyskach tuzyckich z Lubelszczyzny (nr 1-7) oraz innych nekropolach ,tuzyckich” (nr 8-9;

12-16) i Wysockich.

cmentarzyska groby ogoétem

N %

1 Topornica, woj. Zamos¢ 230 100
2. Woikowiany, woj. Zamos¢ 130 100
3. Wieprzec, woj. Zamo$¢ 101 100
4. Wojciechéw, woj. Chetm 79 100
5. Komaréw, woj. Zamos¢ 57 100
6. Pnidwek, woj. Zamos¢ 38 100
7. Luszczdw, woj. Zamos¢ 24 100
8. Tagliw, obw. Lwow 105 100
9. Rowaricy, obw. wotyrski 48 100
10. Wysocko, obw. Lwow 131 100
11. Czechy, obw. Lwdw 80 100
12. ,,Grupa tarnobrzeska” 198 100

(Grodzisko Dolne + Chodaczéw**,
woj. Rzeszéw)

13. Kamionka Nadbuzna, woj. £omza 156 100
14. Sierpow, woj. £.6dz 206 100
15. Przyboréw, woj. Zielona Gora 101 100
16. Czarnkéw, woj. Pita 214 100

* Razem z pochéwkami czgstkowymi, szkieletowymi.

popielnicowe bezpopielnicowe szkieletowe*
N % N % N %
199 87 3l 13 0 0
125 96 5 4 0 e
96 95 5 5 0 0
75 95 4 5 0 0
56 98 1 2 0 0
36 95 2 5 0 0
21 87 3 13 0 0
0 0 9 8 96 92
n 23 30 62 7 15
1 7 5 123 94
7 7 9 66 82
173 87 u 14 7
49 3 107 69 0 0
147 71 59 29 0 0
100 99 1 1 0 0
49 32 107 68 0 0

** Uwzgledniono tylko groby z najstarszej fazy uzytkowania cmentarzyska.
Zrodta informacji: 1- J. Glosik 1958; W. Misiewicz 1985. 2 - W. Misiewicz inf. ustna. 3 —L. Gajewski A. Urbanski 1981;

A. Urbanski 1982; A. Kutytowski, A. Urbanski 1983. 4 -

1990,1991,1992.6- J. Kus$nierz 1991; 1992. 7 - J. Niedzwiedz 1989. 8-9 -

S. Gotub 1990a; 1994. 5 -

J. Kuénierz 1988; J. NiedZzwiedZz 1989,
D. Pavliv 1993. 10-11 - T. Sulimirski 1931. 12

- S. Czopek 1996. 13 - T. Wegrzynowicz 1968. 14 - W. Ber 1938. 15- J. Marcinkian 1972. 16 - L. J. Luka 1951.

ty pochodzenia p6tnocnego (naszyjnik) jak i potudnio-
wego (zawieszka o proweniencji wschodniohalsztac-
kiej). Najbardziej prawdopodobna wydaje sie chronolo-
gia w granicach miodszej czesci wczesnej epoki zelaza
(HaD). Niejasnajest natomiast kwestia datowania wie-
lu innych zabytkéw metalowych, o ktérych mamy bar-
dzo enigmatyczne dane, tak jak np. o domniemanym
skarbie z Bondyrza, woj. zamojskie (J. Dgbrowski 1982,
s. 266). Jedynie w odniesieniu do przedmiotéw zela-
znych mozna prébowaé okresli¢ ich terminuspost quem,
ktéry wyznacza zapewne poczatek HaD (schytek HaC).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, zabytki meta-
lowe jakimi w odniesieniu do rozpatrywanych tu cza-
sOw dysponujemy na terytorium Lubelszczyzny, dostar-
czajg bardzo skapych informacji, ktdre mozna by byto
wykorzysta¢ w precyzowaniu chronologii i konstruowa-
niu systemu periodyzacyjnego. Rzeczg znamienng jest
nikta przydatnos¢ do tych celéw zabytkow metalowych
z wyposazenia grobow, nawet z lepiej zbadanych cmen-
tarzysk (por. np. J. Gtosik 1958, s. 198). Waznejestjed-
nak stwierdzenie potudniowych nawiazan i bezposred-
nich zwigzkow metali starszych, z I11-V okresu epoki

brazu. Wydaje sie, ze Lubelszczyzna byta w tym czasie
czeScigwiekszej prowincji, bazujacej na brazie potudnio-
wym. Nie potrafimy wskaza¢ typow, ktére moznaby
uzna¢ za lokalne, chociaz odkrycia form odlewniczych
(J. Dgbrowski 1972, s. 152; Z. Wichrowski 1989, s. 132)
Swiadczg o miejscowej obrdobce tego surowca. Moze tu
jednak chodzi¢ o niektore sierpy czy inne mniej skom-
plikowane odlewy i ozdoby z drutu. Z czasem znaczenie
kontaktéw potudniowych maleje icaly obszar miedzy-
rzecza Wisty i Bugu, podobnie jak itereny sasiednie,
dostaje sie w orbite wptywow osrodka kujawskiego. Ma
to miejsce w mtodszej czesci okresu halsztackiego.
Przyjrzyjmy sie teraz drugiej istotnej grupie zrodet,
a mianowicie cmentarzyskom. Do niedawna w zasadzie
jedynym cmentarzyskiem z Lubelszczyzny, ktore funkcjo-
nowato w obiegu naukowym byta nekropola w Topomi-
cy, woj. zamojskie (J. Gtosik 1958). Jej znaczenie wzro-
sto po publikacji materiatéw z badan powojennych (W. Mi-
siewicz 1985). Obecnie jest to zatem najwieksza zbadana
i opracowana nekropola z interesujagcego nas tu regionu.
Opublikowane w 1957 r. materiaty z cmentarzyska w Bo-
daczowie majg mniejsze znaczenie (J. Glosik 1957a) ze
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wzgledu na maltg serie i charakter Zrédet. W ostatnim
czasie obublikowano niewielkie cmentarzysko z tusz-
czowa, woj. zamojskie, liczace 21 grobéw (J. Niedzwiedz
1989b). Zwraca uwage badanie kilku innych nekropoli,
znanych jak na razie jedynie z krdtkich sprawozdan te-
renowych. Nalezy wymieni¢ tu cmentarzyska w: Wie-
przcu, woj. zamojskie(101 grobow-L. Gajewski, A. Ur-
banski 1981; A. Urbanski 1982; A. Kutytowski, A. Ur-
banski 1983), Wojciechowie, woj. chetmskie (79 gro-
bow—S. Golub 1990a; 1994), Komarowie, woj. zamoj-
skie (60 grobow —J. Kusnierz 1988, J. Niedzwiedz 1989a;
1990, 1991b; 1992a), Pniéwku, woj. zamojskie (38 gro-
béw-J. Kusnierz 1991; 1992), Petrytowie, woj. chetm-
skie (16 grobéw - S. Gotub, K. Telepko 1982), Grédku
nad Bugiem, woj. zamojskie (14 grobéw —J. Niedzwiedz
1993a). Datowanie tych nowych cmentarzysk zawiera
sie w szerokich granicach od 11l okresu epoki bragzu do
okresu halsztackiego wiacznie, przy czym ilosciowo zda-
ja sie dominowac¢ groby okreslane przez odkrywcéw na
IV okres. Wszystkie sg nekropolami ciatopalnymi, brak
wsérdd nich grobow szkieletowych (tabela 1). Nalezy mie¢
nadzieje na kontynuacje badan, a takze szybkie opraco-
wanie ipublikacje materiatdbw. Ostatnia uwaga dotyczy
wielu starszych badan, jak chociazby liczacego 130 gro-
bow cmentarzyska z Il1-1V okresu epoki bragzu w Wo-
tkowianach, woj. chetmskie (zbiory Muzeum Lubelskie-
go; materiat w opracowaniu W. Misiewicz, ktérej dzie-
kuje za informacje o tym stanowisku).

Odrebng grupe cmentarzysk z Lubelszczyzny
zdajg sie tworzy¢ nekropole potozone w pasie nadwislan-
skim i przylegtych terenach. Znamy stad stanowiska, kt6-
re nalezy faczy¢ z grupatarnobrzeska. Sgto: Kosin I-111
(J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974), Swieciechéw
(Z. Wichrowski 1983) oraz Bliskowice (J. Gurba 1965),
wszystkie woj. tarnobrzeskim. Dostarczyty one materia-
téw typowych dla rdzennych obszardw tej grupy (np. kla-
syczne wazy nadsanskie z Kosina i Swigeciechowa), ale
takze itakich, ktére w miedzyrzeczu Wisty i Sanu nie
wystepuja. Mozna tu wymieni¢ niektére formy ceramicz-
ne i zabytki metalowe (np. grzebieri-zawieszka) z Kosi-
na oraz obrzadek pogrzebowy stawierdzony w Blisko-
wicach i zupetnie nieznany z klasycznych cmentarzysk
»tarnobrzeskich” (w duzej jamie, bedacej paleniskiem
szczatki niespalonego catkowicie osobnika i liczne na-
czynia, w tym misowate z otworami w dnach —por.
J. Gurba 1965, s. 274, ryc. 1-2). Za typowe nalezy nato-
miast uzna¢ naczynia gamkowate. Tak wiec z grupa tar-
nobrzeska z catg pewnoscig mamy do czynienia w ca-
tym pasie nadwislanskim, az do Wyznicy. Warto jednak
podkresli¢ w tej peryferycznej strefie obecnos¢ obcych
grupie tarnobrzeskiej elementéw kulturowych.

Jednym z najciekawszych stanowisk sepulkralnych
badanych w ostatnich latach jest bez watpienia cmenta-
rzysko w Lublinie-Jakubowicach (U. Kurzgtkowska
1987; 1988; 1989). Zarejestrowano tam groby (zbadano
9 takich obiektéw) zawierajace przepalone in situ kosci,

bowiem czytelne byly anatomiczne uktady zmartych.
Szkielety, zalegajgce w pozycji wyprostowanej na wznak,
zorientowane byty na osi N-S. Czeste sg groby podwaj-
ne z zachowanym uktadem przemiennym oraz inne po-
chéwki zbiorowe, zwierajgce wiecej niz dwoch osobni-
kéw (np. grob nr 6). W niektdrych grobach wystepuje
trudny do jednoznacznej interpretacji uktad kosci. Byé
moze jest to analogia do opisywanego wyzej obiektu
z Bliskowic. Jamy grobowe byty duze, przewaznie pro-
stokatnych ksztattéw, z widocznymi konstrukcjami drew-
niano-glinianymi. Jako wyposazenie wystgpita specyficz-
na ceramika, w tym przepalona wjamach grobowych
oraz drobne ozdoby brazowe, z ktérych na szczeg6lna
uwage zastuguja dwa przedmioty okreslone jako skrety
typu Trzeséwka (U. Kurzatkowska 1988, s. 21, ryc. l:c).
Zestaw form ceramicznychjest dos$¢jednorodny - garn-
ki ze zdobnictwem plastycznym w gérnej czesci i dziur-
kami pod krawedzig oraz stozkowate i zblizone do nich
misy. Ceramika nosi ogdlnie bardzo ,,wschodni charak-
ter”, co podkreslaja analogie dla garnkéw ze zdobnic-
twem plastycznym a nawet mis z dwoma otworkami pod
wylewem (por. V. D. Rybalova 1961, s. 92-93). Na tym
tle wyrdznia sie kubek delikatnej roboty, zdobiony in-
krustacja. Catos¢ materiatow badaczka stanowiska
datuje na p6zna epoke brazu i wczesng epoke zelaza,
podkreslajac kazdorazowo odrebnos$¢ tej grupy Zrodet,
trudnos$ci w ustaleniu przecyzyjnej chronologii i nawia-
zah kulturowych (U. Kurzatkowska 1987; 1988; 1989).
Warto nadmieni¢, ze seria dat C14 zawiera sie miedzy
1400+40 BC a 1050470 BC, co nie wspoéigra z ,,intu-
icyjnym” datowaniem archeologicznym. Badaczka tego
stanowiska ttumaczy to uzyciem do budowy konstrukcji
grobowych drewna pochodzacego ze starszych budowli
(U. Kurzatkowska 1988, s. 21). Prawdopodobnie stano-
wisko to nalezy tgczy¢ z tymi samymi procesami (obcy-
mi dla miejscowej kultury tuzyckiej), ktére doprowadzi-
ty do pojawienia sie na Kujawach analogicznych elemen-
tow - groby jamowe o stabo przepalonych szczatkach
z uktadem anatomicznym, specyficzna ceramika, zausz-
nice gwozdziowate i co wazne fragment skretu typu Trze-
séwka (R. Grygiel 1995, s. 316). Ich odkrywca tluma-
czy je fizyczng obecnoscia przybyszow z potudniowe-
go-wschodu, ktérzy mieli wzig¢ udziat w niepokojach
wywotanych wyprawg Perséw na Scytéw w kofricu VI
wieku p.n.e. (R. Grygiel 1995, s. 348). Caly problem
zostat zaledwie zasygnalizowany w literaturze i niewat-
pliwie zastuguje na dalsze dyskusje, z ktdrymi nalezy
poczeka¢ przynajmniej do catkowitego opublikowania
opisywanych materiatow.

PrzejdZmy teraz do osad. Stan ich rozpoznania
nie jest najgorszy, nawet w poréwnaniu z duzo lepiej
zbadanymi regionami. Nie tak dawno stanowiska te opi-
sat J. Dabrowski (1982, s. 265), zwracajac uwage na roz-
norodno$¢ form (mate irozlegte), wystepujace obiekty
(paleniska, jamy, $lady po stupach) i materiaty ruchome
(ceramika, zabytki krzemienne i kamienne). Ze stano-
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wisk badanych dawniej i w petni opublikowanych nale-
zy wymieni¢ osady w Strzyzowie (J. Dabrowski 1962),
Werbkowicach-Kotorowie (T. Dagbrowska, T. Liana
1963) i Grodku nad Bugiem (T. Poklewski 1958), woj.
zamojskie oraz Trzcincu, woj. lubelskie (A. Gardawski
1954) i Chetmie-Z6ttaricach (J. Dabrowski 1969). Na-
tomiast z osad odkrytych i badanych w ostatnich latach
na najwiekszg uwage zastugujg dwa opublikowane sta-
nowiska z woj. zamojskiego - nr 5 we Wronowicach-
Paprzycy (Z. Wichrowski 1989 — 10 obiektéw, liczny
materiat ruchomy, w tym $lady produkcji brgzowniczej,
odnoszony do dwdéch faz —starszej z konica Ill i IV okre-
su epoki bragzu i mtodszej z konica epoki brgzu i wcze-
snej epoki zelaza) oraz nr 1B z Hrubieszowa-Podgdrza
(E. Banasiewicz 1991 —3 obiekty i liczny materiat ru-
chomy z dwu faz I11-1V okresu i wczesnej epoki zelaza).

Inne stanowiska znamy z krétkich sprawozdan lub nie-
publikowanych opracowan - Szuminka, woj. chetmskie,
stan. 7 (co najmniej 18 obiektdw ze schytku epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza —W. Mazurek 1992; 1995b),
Wozuczyn, woj. zamojskie (11 obiektow raczej z mtod-
szej fazy - J. Kociuba 1982), Teptiukéw, woj. zamoj-
skie, stan. 6 (3 obiekty, ktorych zwigzek z kulturgtuzyc-
kgjest niezbyt pewny, jak mozna sgdzi¢ ze sprawozda-
nia, jest to raczej materiat mtodszy - por. J. NiedZwiedz
1995), Wojciechéw, woj. chetmskie, stan. 9 (2 obiekty
z V okresu epoki brgzu-wczesnej epoki zelaza- S. Gotub
1990b),Podlodéw, woj. zamojskie, stan. 59 (1 obiekto nie-
jasnej chronologii-J. Niedzwiedz 1987), Siedliszcze, woj.
chetmskie, stan. 15(1 obiektz IV-V okresu epokibragzu -

A.Kokowski 1981), Kolonia Bortatycze, woj. zamojskie,

stan. 4 (1 obiekt z IV okresu - J. Niedzwiedz 1996), Wy-
tyczno, woj. chetmskie, stan. 5(1 obiekt - W. Mazurek
1996). Warte podkreslenia sag dowody na ciggle duzarole
krzemieniarstwa w kulturze materialnej omawianych
czasow (por. W. Mazurek 1995b, s. 12, tabl. I1I). Jest to
potwierdzenie wczes$niejszych sugestii, dos¢ wyraznie
wysuwanych dla catej wschodniej potaci kultury tuzyc-
kiej, a Lubelszczyzny w szczeg6lnosci (por. J. Dgbrow-
ski 1982, s. 266).

Z uwag zawartych we wstepie wynika, ze kwestia
przynaleznosci Lubelszczyzny do okreslonej grupy kul-
turowej jest catkowicie niejasana. Nie mozna nawet stwier-
dzi¢, czy wszystkie odkrywane tu materiaty rzeczywiscie
wigzg sie z kregiem tuzyckim. Bardzo wiele jest nieokre-
$lonosci, niedomowien, przemilczen iniedefiniowanych
uogolnien. Analiza dostepnych zrddetpozwala stwierdzi¢,
ze jedynie wyraznie czytelna jest granica zasiegu grupy
tarnobrzeskiej i to bardziej dzieki odpowiedniemujej zde-
finiowaniu i ogo6lnie dos¢ dobrej jej znajomosci, niz ist-
nieniu wyraznej rubiezy, ktérabytaby czytelnaw zrodtach
z Lubelszczyzny. Podkres$lonojuz bowiem odrebno$¢ tar-
nobrzeskich materiatdw z Lubelszczyzny od jej centrum.
Z pozostatego obszaru miedzyrzecza Wisty i Bugu zro-
dfa jakimi dysponujemy wskazujg na pewngjednolitosc.
Cmentarzyska i osady datowane na I11-1V i V okres epoki

brazu, czy moze raczej na mtodsza ip6zng epoke brazu
dostarczajg materiatow, dla ktérych mozna wskazaé wie-
le analogii ogo6lnotuzyckich. Wydaje sig, ze w tym czasie
cata Lubelszczyzna zajeta byta przez wschodni odtam
kultury tuzyckiej. Odpowiedz na pytanie czy byta to gru-
pa (podgrupa ulwoéwecka) nie jest juz tak jasna. Nie sg
bowiem do kohca wyjasnione kryteria jej wydzielenia.
Jako cechy szczeg6lne wymieniane sg(J. Gtosik 1957b,
s. 706-709; M. Gedl 1975,s. 150-151; 1989,s. 645;J. Dg-
browski 1972, s. 147 n.; 1982; J. Dabrowski, A. Gardaw-
ski 1979, s. 107):

- birytualizm w obrzadku pogrzebowym,

- pucharki ulwdweckie,

- czeste wystepowanie plastyki zoomorficznej, gli-
nianych grzechotek, rogéw itp.,

- dtuzsze niz gdzie indziej trwanie ,,w tradycji krze-
mieniarskiej”,

- brak wiekszej liczby przedmiotow brgzowych,
w tym zwtaszcza pochodzacych z grobow.

Najwieksze znaczenie ma tutaj obrzagdek pogrze-
bowy oraz ceramika. Odmiennosci grupy ulwoweckiej
w zakresie zestawu form ceramicznych nie sg duze.
Z jednej strony mozna méwic¢ o analogiach $srodkowo-
polskich —zwtaszcza w zakresie naczyn dwustozkowa-
tych iesowatych (J. Gtosik 1957b, s. 708-709; J. Da-
browski 1972, s. 148 n.; J. Dabrowski, A. Gardawski
1979, s. 109; M. Gedl 1989, s. 645), z drugiej zas o czy-
telnych wptywach wschodnich - garnki ze zdobnictwem
plastycznym w gérnej czesci. Bardzo charakterystycz-
ne naczyniawazowate z cylindrycznymi lub lekko stoz-
kowatymi szyjkami, bardzo czeste w materiatach ,lu-
belskich” (np. J. Gtosik 1958, tabl. XLVII: 1,7; L: 1,4;
LI: 1, W. Misiewicz 1985, tabl. I: 1-3,5; III: 3,6; IV:
2,6; V: 4,6; VI: 2-4; VII: 1-2,8; J. NiedZwiedZz 1989b,
tabl. 11: 2; 1V:1; V: 6; VI 2; IX: 1,5; X: 1; XII: 4; XIII:
1) znajdujemy w catej wschodniej strefie tuzyckiej (por.
np. T. Wegrzynowicz 1963, ryc. 1, 5; 1968, ryc. 7, 11,
12, 19; J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban 1987,
ryc. 5-7; S. Czopek 1996, tabl. XV: 3; XXV: 1; XXVI:
1, 13; XXX: 18; XXXIV: 9). Podobne zbieznosci znaj-
dziemy w grupie naczyn gamkowatych, kubkow i mis.
Roznice moga tu zachodzi¢ jedynie we frekwencji po-
szczegOlnych typow. Korzystajagc z diagramu sporza-
dzonego przez J. Dagbrowskiego (1988) wyliczono po-
dobne wielkosci dla poszczegdlnych typéw z cmenta-
rzyska w tuszczowie (J. Niedzwiedz 1989b) oraz in-
nych nekropoli —uznawanych za ulwoéweckie - w Ta-
gliwie i Rowancach na Wotyniu (D. Pavliv 1993) oraz
typowej dla grupy tarnobrzeskiej w Grodzisku Dolnym
i Chodaczowie (S. Czopek 1996). Otrzymany obraz
(ryc. 4) jest nastepujacy: wszystkie krzywe nie miesz-
czg sie w polu charakterystycznym dla strefy zachod-
nio- i wschodniotuzyckiej; krzywa dla tuszczowa nie
jest reprezentatywna ze wzgledu na matg serie danych
(tylko 21 grobéw); odrebnosci Grodziska Dolnego w sto-
sunku tak do wschodu, jak i zachodu sga do$¢ znaczne;
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krzywe dla Topornicy i Tagliwa wykazujg podobny
przebieg, stanowigc w wielu punktach ekstrema dla pola
wschodniotuzyckiego; cmentarzysko w Rowaricach
wykazuje inne odrebnosci, przy podobnej krzywej jak
w Tagliwie. Na tej podstawie mozna zasugerowac od-
rebnos$¢ materiatow tarnobrzeskich od ,,ogélnowschod-
niotuzyckich” oraz bliskie zwigzki cmentarzysk w To-
pomicy i Tagliwie i nieco odrebne w Rowancach. Ele-
mentem tgczacym te trzy nekropolejest poza tym drob-
na plastyka gliniana —nietypowe naczynia, w tym mi-
niaturowe, figurki, rogi, grzechotki itd.

Sprébujmy teraz przeanalizowaé¢ obrzgdek pogrze-
bowy cmentarzysk z Lubelszczyzny i niektdrych oscien-
nych, wykorzystujgc te same nekropole, ktédre uwzgled-
niono na diagramie z ryc. 4. Dane zgromadzono w tabe-
li 1. Uderzaturéznicacmentarzysk ,ulwéweckich” z Wo-
tynia w stosunku do innych tuzyckich iich zbieznos¢
z nekropolami Wysockimi. W Tagliwie nie stwierdzono
zadnego grobu popielnicowego, a w Rowancach jedy-
nie 11 (23%). Charakterystyczny dla tych nekropoli jest
obrzadek szkieletowy, w tym pochéwki czastkowe - np.
samych czaszek. Obydwa cmentarzyska sg przez bada-
czy ukrainskich konsekwentnie zaliczane do grupy ulwo-
weckiej kultury tuzyckiej (L. I. Kruselnickaja, D. Ju.
Pavliv 1990, s. 108 n.; D. Pavliv 1993) i datowane na
HaAl-HaB| (Rowancy) oraz HaBIl-HaB2 (Tagliw -
datowanie: D. Pavliv 1993). Mozna wiec mowi¢ o cza-
sach odpowiadajgcych I1I-1V i pierwszej czesci V okre-
su epoki bragzu. Obecno$¢ w tych materiatach form tu-
zyckich jest bezsporna (np. pucharki ulwoweckie), ale
nalezy podkresli¢ i obecno$¢ form nietuzyckich, wyste-
pujacych w towarzystwie ,,nietuzyckich” metali (D. Pa-
vliv 1993, ryc. 19). Powyzsze fakty kazg powaznie za-
stanawia¢ sie nad definicjg i wyodrebnieniem grupy
ulwoweckiej. Wydaje sie, ze w obecnym ksztatcie, be-
dacym w wiekszej mierze przyzwyczajeniem niz obiek-
tywnym faktem naukowym, nie mozna tego terminu uzy-
waé. Wobec zbiezno$ci i r6znic materiatow ,,lubelskich”,
wotynskich i innych ,wschodniotuzyckich” mozliwe do
przyjecia sg dwa stanowiska:

ryzontowi do kultury tuzyckiej (brak dobrych publikacji
materiatowych grob6éw szkieletowych z Lubelszczyzny
-por. A. Kietlinska 1937; S. Nosek 1957, s. 99). W tak
rozumianej grupie ulwoweckiej, ktora trudno uznac za
cze$¢ sktadowa kultury tuzyckiej, nie mieszczg sie ani
materiaty typu Topomica, ani tym bardziej osadowe typu
Trzciniec (A. Gardawski 1954, s. 382 n.). W tej sytuacji
niemalze wszystkie materiaty , lubelskie” nalezatoby
wyodrebni¢ w inng grupe, lub uznac ich zbieznos¢ z in-
nymi itraktowac¢ je np. jako cze$¢ tzw. mazowieckiej
kultury tuzyckiej (por. J. Dgbrowski 1980, s. 45), przy-
najmniej do czaséw lepszego poznania materiatdw. Od-
rebno$¢ materiatdw wotynskich byta juz wczesniej sy-
gnalizowana (J. Dabrowski 1982, s. 262), jednak bez
dalszych konsekwencji.

2. Utrzymanie terminu grupa ulwéwecka na okre-

Slenie catosci materiatow tuzyckich z Lubelszczyzny
(J. Dabrowski 1982) i wydzielenie z niej wiekszosci sta-
nowisk wotynskich, w tym zwtaszcza typu Tagliw-Ro-
wance. Jezeli wytaczymy z tej grupy tak podkreslany bi-
rytualizm, to tym samym stracimy niejako jeden z gtéw-
nychjej wyr6znikéw, bowiem innejej atrybuty-pucharki
ulwéweckie, plastyka itd. —wykazujg znacznie wiekszy
zasieg terytorialny (por. J. Gtosik 1957b, s. 707-709;
J. Dabrowski 1972, s. 147 n.). W tej sytuacji nalezatoby
sie zastanowi¢ nad stuszno$cigwydzielania tak rozumia-
nej grupy ulwéweckiej, ktéra stataby sie w pewien spo-
sob sztuczng jednostka terytorialng. Kwestie te moga
rozstrzygna¢ tylko dalsze badania. Istotne bytoby tu
wyjasnienie pozycji grob6w szkieletowych, ktére albo
taczg sie ze znaleziskami wotynskimi, albo reprezentuja
wczesng faze kultury tuzyckiej, tak jak obserwujemy to
w sasiednich grupach (por. J. Dabrowski 1982, s. 263).
Wydaje siejednak, ze bardziej racjonalne jest podejscie
zaproponowane w punkcie 1. Przynalezno$¢ grupowa nie
powinnajednak rzutowaé na og6lnym poznaniu kultury
omawianych czasdw na Lubelszczyznie, ktéry to celjest
najwazniejszy. Pamieta¢ nalezy ze wszelkie podziaty
dokonywane dzisiaj przez archeologéw sg w wiekszym
lub mniejszym stopniu podziatami sztucznymi, odzwier-

1. Grupe ulwéwecka nalezy traktowaé jako typowaciedlajacymi réznice w zasiggach poszczegdlnych ele-

dla czaséw odpowiadajgcych HaA-HaB2 (= koncowi Il
i IV okresowi epoki brgzu) ale jedynie na Wotyniu. Zo-
staje ona zastgpiona przez kulture wysocka, w ktorej
znajdujemy wiele kontynuujgcych sie form z podstawo-
wego inwentarza oraz cech obrzagdku pogrzebowego
(T. Sulimirski 1931, s. 4n.;L. I. KruSelny¢ka 1976, s. 48;
1990, s. 115 n.). Nie wykluczone, ze mozna tu nawet
mowic¢ o najwczes$niejszych materiatach Wysockich. Dla
tak rozumianej grupy ulwoéweckiej charakterystyczny
bytby birytualizm z przewaga grobéw szkieletowych.
W ceramice zwraca uwage obecno$¢ cech wschodniotu-
zyckich. Terytorialnie grupa ta nieznacznie przekracza
Bug, czego dowodem mogg by¢ nieliczne tu pochowki
szkieletowe, o ile nie sg one odzwierciedleniem jeszcze
innych proceséw, odpowiadajgcych przejsciowemu ho-

mentéw sktadowych kultury.

Tak wiec reasumujac mozna zaproponowaé naste-
pujacy model rozwoju kultury tuzyckiej na Lubelszczyz-
nie. Jej geneza tgczy sie z przeksztatceniami miejsco-
wego Srodowiska trzcinieckiego, notowanego jeszcze
w pierwszej potowie Il okresu epoki brazu (H. Taras
1995, s. 88-89), pod wptywem impulséw zachodnich,
ktoére notuje sie takze na obszarach sgsiednich. Zapewne
miato to miejsce w ciggu wtasnie tego okresu, za posred-
nictwem fazy przejsciowej (w typie ,to6dzkiej” - por.
J. Dabrowski 1991, s. 199), synchronizowanej zHaA .
O petnym uksztattowaniu sie tuzyckiego modelu kultu-
ry moznatu mowic¢ najpewniej dopiero od poczatku okre-
su nastepnego, IV (-HaA2). Pojawiajgce sie w literatu-
rze odmienne poglady nie znajdujg uzasadnienia (J. Nie-
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dzwiedZz 1991c). Proces ten w petni synchronizuje sie
z poczatkami grupy tarnobrzeskiej (S. Czopek 1996,
s. 110-116). Na samym poczatku grupa ta mogta sigjesz-
cze dostatecznie nie wyréznia¢. Nie istniaty wiec chyba
wyrazne rubieze kulturowe, charakterystyczne raczej dla
czas6w pézniejszych, odpowiadajacych miodszej czesci
fazy I, 11 i Il grupy tarnobrzeskiej. Dalszy rozw6j kultu-
rowy przebiegat podobnie jak na Mazowszu i Podlasiu,
0 czym zdaje sie przekonywaé¢ cmentarzysko z Macie-
jowic w woj. siedleckim (J. Dgbrowski, M. Mogielnic-
ka-Urban 1987). Trudno zatem moéwi¢ o ekspansji gru-
py mazowiecko-podlaskiej, ktéra miata mie¢ miejsce
u schytku epoki brgzu lub we wczesnej epoce zelaza. Nie
mozna na razie w schematach periodyzacyjnych wyjs¢
poza ustalenia J. Dgbrowskiego (1972). Cytowane na
wstepie propozycje sg za stabo podbudowane konkret-
nymi analizami materiatowymi. Nalezatoby dotozy¢
wszelkich staran, aby wypracowac¢ wtasny ,lubelski”
system podziatu chronologicznego zrodet.

Wyrézniajaca sie od drugiej potowy Ill okresu epo-
Ki bragzu kulture tuzyckag na Lubelszczyznie traktowaé
nalezy jako jeden z wariantow grupy wschodniej (lub
moze raczej mazowieckiej kultury tuzyckiej). Jej roz-
woéj trwat najprawdopodobniej do wczesnej epoki zela-
za, tojest do pojawienia sie kultury pomorskiej z jednej,
a wschodnich elementéw kulturowych z drugiej strony.
Te ostatnie nalezy rozpatrywac¢ w konteks$cie nielicznych
zabytkow scytyjskich z Lubelszczyzny, z ktorych jedy-
nie zesp6t z Putaw-Wtostowic (M. Czubaszek 1980) ma
wieksze znaczenie. Mozna go datowac¢ na schytek VI
lpoczatek V wieku p.n.e., ale tgczenie go z grupg tarno-
brzeskaniejestpewne (por. M. Czubaszek 1980, s. 248).
Wydaje sie, ze chodzi tu raczej o zwigzek z materiatami
typu Lublin-Jakubowice i wyzej cytowanymi ich kujaw-
skimi zwigzkami Pozostate znaleziska nie sg zbyt pew-
ne nawet co do miejsc ich odkrycia (Z Bukowski 1977,
s. 40 n.) i majag mniejsze znaczenie oraz co najwazniej-
sze, trudno udowodni¢ ich zwigzek z miejscowym osad-
nictwem tuzyckim (S. Czopek 1992, s. 137-141). Nie
dotyczy to oczywiscie obszaru grupy tarnobrzeskiej,
gdzie znaleziska scytyjskie majg odmienny charakter
(Z Bukowski 1977, s. 280-281).

Z dotychczasowych ustalenn wynika, ze kulturapomor-
ska pojawita sie w niektorych rejonach Lubelszczyzny (np.
w Kotlinie Chodelskiej) juz w HaD (por. W. Mazurek
19954, s. 165) i to chyba w jego wczesnej fazie (S. Czo-
pek 1992, s. 112, ryc. 31), tojest w koricu VI i na samym
poczatku V wieku p.n.e. Data ta wbhrew niektérym sgdom
(J. Dabrowski 1982, s. 264-265) nie musi jednoznacznie
oznaczac schytku osadnictwa tuzyckiego w catym regio-
nie. Posrednio Swiadczy o tym wystepowanie zespotow
tuzyckich z przedmiotami zelaznymi (J. Dgbrowski 1982,
s. 263). Cezuratawyznaczajednak poczatek procesu prze-
mian akulturacyjnych, ktére doprowadzity zapewne do
unifikacji obcej (tj. przybytej z zewnatrz kultury pomor-
skiej) z miejscowym, tuzyckim podtozem.

Datowanie w granicach V wieku (HaD) wielu r6z-
norakich oddziatywan - kultura pomorska, elementy
wschodniowielkopolskie (brazy ,kujawskie” oraz byc¢
moze inkrustowane naczynie z Lublina-Jakubowic),
wschodniohalsztackie (elementy skarbu z Wakijowa,
naczynie z Zukowa - S. Czopek 1992, tabl. XLI) oraz
pochodzace z szeroko pojetego kregu scytyjskiego czy-
nig sytuacje kulturowg na LubelszcyZznie niezwykle in-
teresujaca, ktorg nalezy rozpatrywaé w szerszym kon-
tekscie terytorialnym. Problem ten niewgtpliwie zastu-
guje na odrebne potraktowanie.

Przy okazji publikowania ceramiki ,wczesnozela-
znej” z Lubelszczyzny akcentuje sie jej wschodni rys,
sugerujagc podobienstwa do grupy leznickiej i czerepin-
sko-tagodowskiej (J. NiedZwiedz 1992b, s. 170). Pod-
kresla sie przy tym podobiefistwa do ceramiki grupy
tarnobrzeskiej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze materiaty
ze schytkowych cmentarzysk grupy tamobrzeskej sa
jednak troche inne, bardziej nawigzujgce do tradycji tu-
zyckich. Pewng odrebno$¢ wykazuja jednak materiaty
osadowe, dla ktérych rzeczywiscie mozna wskazywacé
wschodnie odniesienia. Na dodatek niezbytjasne sg kry-
teria wydzielania przez badaczy ukraifiskich wspomnia-
nych grup kulturowych, przy czym uderza ich jedno-
stronny charakter zrédtowy, z przewaga materiatéw osa-
dowych (L. I. Kruselny¢ka 1976, s. 60 n.; 1993, s. 143).
Grupy lezmcka i mogiljanska datowane sg na VII-VI
wiek p.n.e., czerepinsko-tagodowska na VIII-V, pierw-
sza miata zastgpi¢ kulture tuzycka, druga jest miesza-
ning elementéw Wysockich, bietohrudowskich ituzyc-
kich, natomiast ostatnia scytyjskich, tuzyckich, holih-
radzkich i Wysockich (L. I. Kruselnyéka 1976, s. 68-69,
79, 103-104; 1993, s. 158, 237-238). Tak rozumiane
ijednostronnie poznane ugrupowania muszg budzi¢
zrozumiate watpliwosci, zwtaszcza z braku precyzyj-
nych okreslen ksztattu schytkowego osadnictwa Wysoc-
kiego. Stajg sie one swoistym ,workiem”, do ktorego
prébuje sie wrzuca¢ takze materiaty z Lubelszczyzny.
Faktem bezspornym jest, iz naczynia gamkowate ze
zdobnictwem plastycznym i dziurkami pod krawedzig,
niektore typy mis i talerzy plackéw (por. J. NiedZwiedz
1992b, tabl. I1-1X) majg dobre wschodnie odpowiedni-
ki. Nie wiadomo jednak, czy nalezy je odnosi¢ do kon-
kretnych, stabo zdefiniowanych grup kulturowych, czy
tez moze sg one miejscowym elementem, zwigzanym
z procesami przeksztatcania si¢ miejscowego osadnic-
twa tuzyckiego. Na obecnym etapie badan trudno bo-
wiem okres$li¢ co jest cechg wschodniotuzycka, a co
.prowincjonalnoscytyjska”, bo do takiego uogélnienia
mogaprowadzi¢ wszystkie okres$lane lub przemilczane
wschodnie koneksje we wczesnej epoce zelaza. Mozna
zada¢ pytanie, czy brak wiekszej liczby grobéw tuzyc-
kich z okresu halsztackiego, zwtaszcza jego miodszej
czesci, jest zjawiskiem pozornym (lukg zrédtowg), czy
tez jest to odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji kul-
turowej. Bardzo powaznie nalezy bra¢ pod uwage od-
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mienno$¢ kulturowg Lubelszczyzny (jezeli nie catej to
jej wschodniej czesci) we wczesnej epoce zelaza w sto-
sunku do kultury tuzyckiej.

Na zakoriczenie wypada poswieci¢ kilka uwag ewen-
tualnemu programowi dalszych badan. Wydaje sie, ze
mozna zaproponowac:

1.koniecznos¢ iloSciowego zwiekszenia bazy zrédto-
wej, ktérej stan dla Lubelszczyzny jest ciggle niezadowa-
lajacy, aregion ten niekorzystnie wyrdznia sie sposrod
innych ,,prowincji tuzyckich”,

2. podjecie prac nad periodyzacjg materiatow, ktora
umozliwi dynamiczne traktowanie wielu ,,sptaszczonych”
dzi$ zagadnien,

3. przesledzenie wzajemnych relacji miedzy sasied-
nimi w sensie terytorialnym, ale i ,,chronologicznym” kul-
turami,

4. rozpoznanie szczeg6towe osadnictwa iproblemu
stosunkoéw kulturowych w poszczeg6lnych, wyodrebnia-
jacych sie juz dzi$ regionach i rozpatrzenie ich na szer-
szym tle.

Realizacja tego programu umozliwi sformutowanie
wnioskéw natury ogélnoprahistorycznej i zaistnienie ma-
teriatdw lubelskich w szerszym obiegu. Spowoduje takze
rewizje dotychczasowych ustalen, w tym takze niektdrych
dyskusyjnych (np. definicja i charakter grupy ulwéwec-
kiej) tez zawartych w niniejszym artykule.
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Sylwester Czopek

Comments on the L usatian Culture in the L ublin Region

The author summarises the current state of the studies on
the Lusatian culture in the Lublin region. The main theses may
be expressed in the following points:

1 One should emphasise the insufficient state of the stu-
dies on the issue in question. This pertains both to the process
of obtaining source materials (excavations) and their analyses,
and to the broader studies of the prehistoric issues.

2. The beginning of the Lusatian culture in the area in
question should be related to the younger part of period Il of
the Bronze Age (HaAl).

3. In the early phase, clear connections with the Hungary-
Transylvania centre of bronze metallurgy can be observed. As
for the ceramic materials, there are strong connections with
other groups of the Lusatian culture (Middle Poland, Maso-
via-Podlachian).

4. We have reasons to assume that in the early phases ofthe
Iron Age substantial cultural differences arose, among other
things, due to the considerable foreign influence which might
suggest that the territory ofthe Lublin region, or at least its part,
should be excluded from the scope of the Lusatian culture.

Muzeum Okregowe w Rzeszowie

5. The use of the term Ulwowek group to describe the
majority of the materials from the Lublin region should be ve-
rified. It seems that it should be reserved for the territory of
Volhynia where the typical biritual cemeteries - absent form
the Lublin region - are found. Thus the question of including
the Ulwowek group to the Lusatian culture remains unsettled.
One consequence of such a position is to include the Lublin
region to the so called Masovia Lusatian culture, or the eastern
Lusatian culture.

6. The most immediate steps that should be taken in order
to improve the state of our knowledge about the Lusatian cul-
ture in the Lublin region are:

- excavations of cemeteries characterised by long uti-
lisation.

- detailed microregional studies in the now distinguished
territories with intensive settlement.

- studies of the differentiation among the materials obta-
ined in the Lublin region, including their periodisation.

- studies relating to the mutual contacts and intercultural
influence.



