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Do napisania poniższych uwag skłoniły autora tezy 
zawarte w artykule H. Taras (1996) zatytułowanym 
„Problematyka badawcza epoki brązu i początków epo­
ki żelaza”, zamieszczonym w części pierwszego tomu 
„Archeologii Polski Środkowowschodniej”, poświęco­
nej jubileuszowi 50-lecia Katedry Archeologii UMCS 
w Lublinie. Znalazły się tam teksty będące skróconymi 
wersjami referatów wygłoszonych na okolicznościowej 
sesji w październiku 1995. Nie jest moim celem kryty­
ka zawartych we wspomnianym artykule stwierdzeń, 
bo w większości należy je  rozpatrywać w kategoriach 
historii naszej dyscypliny. Jedynie na marginesie odno­
tować należy zupełne pominięcie problematyki wcze­
snej epoki żelaza. Zasadniczą kwestią jest jednak od­
powiedź na pytanie o rzeczywisty postęp w badaniach 
nad tzw. kulturą łużycką na Lubelszczyźnie. Jako zna­
czące osiągnięcia Katedry Archeologii wymienione są 
bowiem jedynie prace S. Noska i A. Gardawskiego, z k- 
tórych „najnowsza” pochodzi sprzed lat dwudziestu. 
Wkład obydwu badaczy w poznawanie epoki brązu jest 
niekwestionowany, ale wymienianie ich poglądów jako 
nadal „funkcjonujących w obiegu naukowym” (H. Ta­
ras 1996, s. 241) wydaje się nieporozumieniem. Moż­
na by zadać pytanie -  a co z przyrostem bazy źródło­
wej? Czy przez ostatnie dziesięciolecia nie przybyło 
żadnych nowych materiałów? Czy wszystkie one miesz­
czą się w „starych schematach? Znane mi z autopsji 
źródła każą z dużą ostrożnością traktować dotychcza­
sowe ustalenia w zakresie tak podstawowych kwestii 
jak ich chronologia i przynależność kulturowa (może 
raczej „grupowa”). Nie kwestionuję przy tym samej 
zasady, ale raczej sposób dochodzenia do ostatecznych 
sformułowań. Problem bowiem polega na tym, że nie 
przeprowadzono żadnych rzetelnych analiz, krytyki źró­
deł i nie sformułowano wiarygodnych wniosków.

Fakt, że w podsumowaniu badań nad epoką brązu 
prowadzonych przez Katedrę Archeologii UMCS nie 
znalazły się żadne nowsze prace (bo ich w istocie nie 
ma — luki nie mogą tu wypełniać materiały nieopraco- 
wane czy niepublikowane prace magisterskie) traktu­
jące o kulturze łużyckiej jest znamienny. Prawie 1000 
letni okres trwania kultury łużyckiej jest w tej chwili 
najsłabiej poznanym odcinkiem naszych pradziejów 
między Wisłą a Bugiem. Jest to tym bardziej rażące, że 
inne kultury, w tym bezpośrednio ją  poprzedzjąca i na­
stępująca po niej, doczekały się regionalnych mono­
grafii (por. S. Czopek 1992; H. Taras 1995), a postęp

w badaniach nad np. okresem rzymskim czy neolitem 
jest imponujący. Powstałej luki nie wypełniająpojedyń- 
cze prace kolegów zatrudnionych w innych istytucjach. 
M ają one zresztą charakter sprawozdań z badań (por. 
liczne przykłady w zestawionej na końcu literaturze) 
lub publikacji niewielkich serii materiałów (por. np. 
W. M isiewicz 1985; J. N iedźw iedź 1989b; 1992b; 
Z. Wichrowski 1989; E. Banasiewicz 1991), z rzadka 
tylko podejmujące wybrane zagadnienia rozwoju kul­
turowego (J. Niedźwiedź 1991c). Jest to i tak pewien 
postęp i częściowe przynajmniej spełnienie postulatu 
J. Dąbrowskiego (1982, s. 261 n.), który przed laty 
stwierdził, że J a k  długo lubelscy Koledzy nie ujawnią 
zawartości swych magazynów, tak długo nie ma prak­
tycznie szans na pełniejsze scharakteryzowanie jakie­
gokolwiek odcinka pradziejów tego regionu”. Badacz 
ten od dawna podkreślał katastrofalny stan rozpozna­
nia kultury łużyckiej na Lubelszczyźnie, sugerując in­
tensyfikację badań terenowych, szybkie opracowywa­
nie i publikowanie materiałów. Niestety, w odniesieniu 
do każdej z tych sfer możemy formułować kolejne po­
stulaty, które jednakże nie rozwiążą narosłych przez lata 
zaniedbań. Jak mało bada się stanowisk łużyckich prze­
konuje lektura kolejnych numerów „Sprawozdań z ba­
dań terenowych Katedry Archeologii UMCS”, „Spra­
wozdań z badań terenowych w województwie zamoj­
skim ”, „Inform atora o badaniach archeologicznych 
w województwie chełmskim”, czy najnowszego, pierw­
szego tomu „Archeologii Polski Środkowowschodniej” 
(tom ten należy powitać z dużym uznaniem, mając na­
dzieję na jego systematyczne wydawanie i zastąpienie 
wielu dorocznych sprawozdań i informatorów).

Zły stan badań i opracowań jest powodem, że w róż­
nych ujęciach podręcznikowych Lubelszczyznę (lub jej 
części) w końcu II i pierwszej połowie I tys. p.n.e. trak­
tuje się często jako białą plamę, tj. obszar pozbawiony 
osadnictwa (por. np. mapy na ryc. 29, 30, 31, 33, 34 
w „Pradziejach ziem polskich” - M. Gedl 1989; zob. 
też J. Gąssowski 1985, mapa 4 na s. 177). Trudności 
dostarcza odpowiedź na z pozoru proste pytanie o jed­
nolitość rozwoju kulturowego tego obszaru. W litera­
turze znajdujemy bowiem zaskakująco skrajne podej­
ścia. Według map zamieszczonych w IV tomie Prahi­
storii ziem polskich (ryc.l) na Lubelszczyźnie mamy 
styk trzech grup -  tarnobrzeskiej, która na interesują­
cym nas obszarze ma stosunkowo ustabilizowane gra­
nice przez cały czas trwania, ulwóweckiej, ograniczo-
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Ryc. 1. Mapy grup łużyckich w poszczególnych okresach epoki brązu i wczesnej epoki żelaza wraz z kulturami sąsiednimi 
(wg PZPol., t. IV, Warszawa 1979).
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nej terytorialnie (i chronologicznie) do międzyrzecza 
górnego Wieprza i Bugu wraz z terenami przyległymi 
oraz mazowiecko-podlaskiej, zajmującą północną Lu­
belszczyznę, do dorzecza środkowego Wieprza włącz­
nie. Na przestrzeni rozpatrywanego okresu obserwo­
wać możemy znaczne zmiany tych zasięgów. Najbar­
dziej jaskrawym przykładem jest zanik grupy ulwówec- 
kiej w HaD i rozszerzenie ekumeny grupy mazowiec­
ko-podlaskiej o dorzecze górnego Wieprza i Bugu (wy­
raźna ekspansja na południe). Jest to w znacznej mie­
rze rozwinięcie starszych koncepcji, wg których w IV 
i V okresie epoki brązu grupę ulwówecką wydziela się 
jedynie między górnym W ieprzem a Bugiem (por.
S. Nosek 1957, s. 98 -  w zasadzie jako podgrupa gru­
py środkowopolskiej; M. Gedl 1962, s. 336; J. Ko- 
strzewski, W. Chmielewski, K. Jażdżewski 1965, mapy 
na ryc. 37, 51, 62 i 76). Natomiast już od HaC wydzie­
la się jedynie grupę mazowiecko-podlaską, z wyraźną 
luką w międzyrzeczu Bugu i górnego Wieprza. Podob­
nie miała rysować się sytuacja w HaD. Należy jedno­
znacznie stwierdzić, że do zarysowania tak ostrych 
granic brak jest podstaw źródłowych.

Odmienne ujęcie prezentuje J. Dąbrowski (1982), 
który na całym obszarze Lubelszyzny wydziela grupę 
ulwówecką, datując jej schyłek najprawdopodobniej 
na HaD. W innym miejscu badacz ten przedstawił in­
teresującą koncepcję tzw. mazowieckiej kultury łużyc­
kiej, w skład której miała wchodzić również grupa 
ulwówecką (J. Dąbrowski 1980, s. 45). Natomiast 
M. Gedl (1989, s. 645 oraz mapy 3(7, 31,33; tenże 1975, 
mapy 1-3; 1980, s. 91, mapy 2-3) widzi interesujący 
nas obszar w obrębie szerzej rozumianej grupy wschod­
niej, wydzielając jedynie podgrupę ulwówecką o ogra­
niczonym zasięgu terytorialnym („wschodnia część 
Lubelszczyzny i zachodni Wołyń”) i chronologicznym 
(IV-V okres epolci brązu). Na mapach dotyczących 
wczesnej epoki żelaza (M. Gedl 1989, mapa 33 i 34) 
uderza całkowity brak osadnictwa w południowej Lu- 
belszczyźnie, to jest prawie w całym dorzeczu środko­
wego i górnego Wieprza. W okresie HaD zaznaczono 
(M. Gedl 1989, mapa 34) ekspansję grupy mazowiec- 
ko-podlaskiej z północy i tarnobrzeskiej z południa. Ta 
ostatnia ograniczona jest jedynie do obszarów nadwi­
ślańskich i nadsańskich.

Zaprezentowane koncepcje zdaje się łączyć fakt 
uznawania odrębności kulturowej Lubelszczyzny (lub 
jej części) w epoce brązu (IV-V okres) w stosunku 
do innych obszarów, bo tak należy traktować wydzie­
lanie grupy lub podgrupy ulwóweckiej. We wczesnej 
epoce żelaza wskazywany jest raczej związek z ek­
spansywnym i grupami sąsiednim i -  tarnobrzeską 
i mazowiecko-podlaską, przy czym nierzadko znacz­
ne połacie Lubelszczyzny prezentowane są jako ane- 
kumeny.

Tak duże różnice w interpretacjach materiałów 
wynikają wyłącznie ze skromnej bazy źródłowej. Bez

jej poszerzenia trudno będzie mówić o postępie. Mapy 
publikowane przez J. Dąbrowskiego (1972, ryc. 16-18, 
mapa 2) pozostają ciągle jedynymi kartogramami z na­
niesionymi stanowiskami. Z intensywnym osadnictwem 
łużyckim mamy do czynienia jedynie między górnym 
Wieprzem a Bugiem oraz w pasie nadwiślańskim. Brak 
nowych zestawień kartograficznych nie pozwala na re­
wizję takiej konstrukcji. Badane w ostatnich latach sta­
nowiska i odkrywane materiały pochodzą w zasadzie 
także z tych samych obszarów, co każe oczekiwać tyl­
ko niewiekich korekt. Tym bardziej, że ogólny model 
osadnictwa (por. S. Czopek 1996, s. 71 n.) był chyba 
podobny jak na innych obszarach. Nie dziwi więc sto­
sunkowo gęste osadnictwo w dolinach większych rzek 
i jego brak w wyższych partiach wysoczyzn -  np. na 
większości obszaru Wyżyny Lubelskiej.

Warto w tym miejscu poświęcić nieco uwag niepu­
blikowanej pracy Śp. Stanisława Lewandowskiego, za­
tytułowanej „Kultura łużycka na terenie Lubelszczyzny 
i zachodniego Wołynia”. Z maszynopisem mogłem się 
zapoznać dzięki uprzejmości Rodziny, która nadal go 
przechowuje. Wobec niewielu w istniejącej literaturze 
prób syntetyzowania interesującego nas odcinka pradzie­
jów na terenie Lubelszczyzny nie od rzeczy będzie za­
prezentowanie niektórych poglądów tego badacza. Wspo­
mniana praca bazuje na źródłach z końca (?) lat 70-tych, 
rzetelnie zebranych i szczegółowo przeanalizowanych 
(wykorzystano informacje o 260 stanowiskach). Godny 
uwagi jest proponowany podział kultury łużyckiej na dwa 
etapy i 5 faz:

etap I — faza A (BD i HaAl = III okres epoki brązu)
-  faza B (HaA2-HaB2 = IV okres epoki brązu 

do lat około 850/800 p.n.e.),
-  faza C (HaB2-HaB3 = 850-700 p.n.e.), 

etap II -  faza D (HaC = 700-550 p.n.e.)
-  faza E (HaD = 550-400 p.n.e.).

Cezurę między etapami I i II stanowić miała ekspan­
sja z jednej strony grupy tarnobrzeskiej, z drugiej mazo- 
wiecko-podlaskiej. Dowodem zmian w strukturach osad­
niczych miały być cmentarzyska „zakładane na surowym 
korzeniu”. Etapy te są w tym kontekście realnymi jed­
nostkami periodyzacji, z których pierwszy prezentuje 
kulturę powstającą i wzrastającą, drugi natomiast kultu­
rę przekształconą i zmienioną na skutek wpływów ze­
wnętrznych. Dokładniejsza charakterystyka poszczegól­
nych faz jest następująca:

faza A -  nie zaznacza się na całym obszarze, ale 
w niektórych jego częściach (regionach). Rozrzut sta­
nowisk (Trzciniec, Strzyżów, Gródek) pozwala sądzić, 
że znana jest już na szerokim obszarze. Cechami cha­
rakterystycznymi w materiałach są: ornamentyka typo­
wa dla III okresu epoki brązu, naczynia „w stylu kultu­
ry trzcinieckiej”, ceramika zbliżona do tzw. fazy łódz­
kiej oraz formy zdobnictwa zaczerpnięte od kultury 
Noua. Wydzielają się tutaj trzy warianty -  z Trzcińca 
(cechy kultury trzcinieckiej, fazy łódzkiej i elementy
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z południa), Strzyżowa (cechy kultury trzcinieckiej, fazy 
łódzkiej i kultury Noua) i z D ubna (cechy kultury ko- 
m arowskiej i Noua);

faza B -  okres napływu kultury łużyckiej z Polski 
Środkowej z podstawowym  w yznacznikiem  -  ceramiką 
żłobkowaną; unifikacja kultury na całym obszarze;

faza C -  trwanie cm entarzysk założonych w fazie 
poprzedniej (Topomica, W ołkowiany). Pojawia się ce­
ramika z dziurkami pod kraw ędzią oraz plastyka zoo- 
morficzna, charakterystyczne je s t bogactwo form cera­
micznych;

faza D — wyznacznikami są  nowe formy naczyń ze 
znacznym udziałem garnków jajow atych, pojawiają się 
przedmioty żelazne;

faza E -  zanik kultury, m ała liczba znanych stano­
wisk, napływ kultury pom orskiej, do „której upodabnia 
się cały zestaw zabytków kultury łużyckiej”.

O czywistą rzeczą jest, iż tak niejednokrotnie arbi­
tralnie dobrane kryteria i ostre cezury chronologiczne są 
dziś nie do przyjęcia, zwłaszcza w obliczu tak podkre­
ślanych niedostatków  źródłow ych. Przytoczono je  tu 
z kronikarskiego obow iązku i przekonania o potrzebie 
ich zaistnienia w naukowym obiegu.

W trzech innych niepublikowanych pracach (T. For­
nal 1981; Z. W ichrowski 1981; J. Kociuba 1982) przyję­
to nieco inny cykl rozwoju kulturowego. W ydzielono 
bowiem dwie fazy — I, datow aną na III-IV lub III/IV-IV 
okres epoki brązu i II, odnoszoną do materiałów młod­
szych, tj. z V okresu epoki brązu, okresu halsztackiego 
i wczesnolateńskiego. Odm ienny podział zaproponował 
J. Dąbrowski (1972; 1982). M ateriały z Lubelszczyzny 
zostały niejako wpisane w całą wschodnią część kultury 
łużyckiej. Badacz ten wydzielił fazę I, datowaną na ko­
niec III i początek IV okresu epoki brązu oraz II, odno­
szoną do drugiej połowy IV i V okresu. M ateriały halsz­
tackie (HaC-D) tworzyłyby kolejną, III fazę.

Podziały, czy raczej próby periodyzacji materiałów 
z Lubelszczyzny, nie bazują na wewnętrznej (m iejsco­
wej) zm ienności źródeł. Są raczej mniej lub bardziej 
udanymi nawiązaniami do schem atów ogólnołużyckich. 
Podejście takie nie wydaje się słuszne. N ależy dążyć 
do szukania rzeczyw istych zm ienności występujących 
źródeł, k tóre sam e w yznaczą w ew nętrzne podziały. 
W szystkie prace podkreślająjednak  zły stan badań i ni­
kłe podstawy źródłowe szczegółowych podziałów chro­
nologicznych. A kcentuje się rów nież brak podstaw  do 
precyzyjnych podziałów  periodyzacyjnych w zasadzie 
dla całej wschodniej grupy kultury łużyckiej. Nie jest 
tu adekwatny ani system  „północny”, ani „południo­
w y”. Koło zatem zam yka się. Brak źródeł jest pow o­
dem właśnie takiego stanu rzeczy i odwrotnie, brak od­
pow iednich systemów, do których możnaby naw iązy­
wać m ateriały „w schodnie” pow oduje, że ciągle są one 
„n iem e” . W odniesien iu  do terenów  położonych  na 
w schód od B ugu je s t to jeszcze  bardziej widoczne. 
W ydaje się, że należałoby tu odrzucić całkowicie do­

tychczasow y balast i zacząć analizow ać te źródła od 
podstaw, szukając zmienności stylistyk i technologii po­
szczególnych grup przedm iotów. Pojaw ia się tu jednak 
kolejny problem  -  brak źródeł. Podstaw ą takiego po- 
stępow iania nie m ogą bow iem  być dwa opublikowane 
cm entarzyska (Topornica i Łuszczów ) i szereg, intere­
sujących skądinąd, m ateriałów  osadow ych, które tra­
dycyjnie m ają m niejsze znaczenie ze w zględu na m ałą 
liczbę zespołów  zwartych.

Przegląd m ateriałów „lubelskich” zacznijmy od za­
bytków  metalowych. Nie należą one w międzyrzeczu 
Wisły i Bugu do znalezisk częstych. Bardzo rzadko mamy 
tu do czynienia zarówno ze skarbami, znaleziskami luź­
nymi jak  i wyposażaniem grobów w przedm ioty meta­
lowe. Sytuacja taka nie odbiega od ogólnej normy stwier­
dzanej dla całej wschodniej Polski. Przekonują o tym 
chociażby kolejne „polskie” tom y serii „Prähistorische 
Bronzefunde”. Zabytkami ewidentnie starszymi od kul­
tury łużyckiej są: sztylet ze Strzyżowa, woj. zamojskie 
(M. Gedl 1980a, s. 40), naram ienniki z tarczkami spiral­
nymi (i ich fragmenty) znane z Topomicy, woj. zamoj­
skie, Kosina, woj. tarnobrzeskie i skarbu z Dratowa, woj. 
lubelskie (W. Blajer 1984, s. 17, 33, 38, 44), a także naj­
prawdopodobniej uszkodzony egzem plarz omawianej 
kategorii, pochodzący z Gródka nad Bugiem, woj. za­
mojskie (J. N iedźwiedź 1985, s. 88 n.). W literaturze 
funkcjonuje też jako pochodzący z nieznanej miejsco­
wości na Lubelszczyźnie inny naramiennik z tarczkami 
spiralnymi (zbiory M uzeum Lubelskiego w Lublinie -  
J. N iedźwiedź 1991c, ryc. 4: 5). Jak m ożna sądzić z nie­
zbyt dokładnego rysunku, powinno się go datować za­
sadniczo  na II okres epoki b rązu  (W. B la jer 1984, 
s. 19 n.), a jego związek z Lubelszczyzną jest bardzo wąt­
pliwy (zwrócił mi na to uwagę dr W. Blajer, który twier­
dzi, że zabytek ten pochodzi z Polski zachodniej, a do 
zbiorów lubelskich dostał się przypadkiem). Nie znaj­
dujemy więc żadnych podstaw, aby naramieniki z Lu­
belszczyzny łączyć z wczesną fazą kultury łużyckiej. Jest 
to odmienny pogląd od tego, jak i zaprezentował J. N ie­
dźwiedź (1991c, s. 272-273), zaliczający je  do m ateria­
łów łużyckich i datujący na ich podstawie początki tej 
kultury. Podobnie po traktow ał on siek ierkę z p ię tką 
z Przewodowa, woj. zam ojskie (J. Niedźwiedź 1991c, 
s. 272), którą datując na schyłek II lub początek III okre­
su odnosić raczej należy do czasów przed wykształce­
niem  się kultury łyużyckiej m iędzy W ieprzem a Bugiem 
(por. też pogląd przeciwny -  J. Dąbrowski 1972, s. 149).

Spośród zabytków brązow ych związanych z kulturą 
łużycką najliczniejszą bodaj grupę stanowią sierpy. Zna­
my je  z okolic H rubieszowa (ryc. 2: f), Komarowa, Ty- 
szowiec i Gródka Nadbużnego, woj. zamojskie. Tworzą 
one interesujące zgrupowanie, wyróżniające się na tle 
całej wschodniej prowincji kultury łużyckiej (J. N ie­
dźw iedź 1991 c, s. 268 n.; M. Gedl 1995, tabl. 38). 
W szystkie należą do grupy sierpów z guzkami. Najwcze­
śniej można datować zabytek z Tyszowiec -  III okres
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Ryc. 2. Zabytki brązowe z Lubelszczyzny: a -  D orohusk, woj. Chełm (wg E. Banasiew icz 1990), b -  Czartoria, woj. Zam ość (wg 
J. G urby 1971), c -  M odryniec, woj. Zam ość (wg A. Kokowskiego 1993), d -  Lubartów, woj. Lublin - okolica (w g J. Kostrzew- 
skiego 1964), e - f -  Hrubieszów, woj. Zam ość- okolica (wg J. K ostrzewskiego 1964), g -  Zem borzyce, woj. Lublin (wg J. Ko- 
strzewskiego 1964).
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epoki brązu (M. Gedl 1995, s. 41-42). M oże to potw ier­
dzać sugestię jego odkrywcy o istnieniu na stanowisku 
w Tyszowcach horyzontu przejściowego między kultu­
rą  trzciniecką a łużycką (J. Kuśnierz 1986, s. 17), ja k ­
kolwiek na stanowisku nie znaleziono materiałów łużyc­
kich (H. Taras 1995, s. 88). Potwierdza to ceramika z ze­
społu, w którym znaleziono sierp (J. Niedźwiedź 1991 c, 
ryc. 2). W ystąpiły tam naczynia (m.in. garnki o esowa- 
tym profilu) ewidentnie nawiązujące do materiałów trzci- 
nieckich. W takim kontekście zabytek ten wyznacza ra­
czej schyłek osadnictw a trzcinieckiego (por. H. Taras 
1995, s. 88) niż początek łużyckiego. Sierpy z K om aro­
w a i okolic Hrubieszowa, należące do dwóch odrębnych 
odmian (z prostą i zaostrzoną podstawą) typu wyraźnie 
(w ysoko) łukow atego, należy datow ać w  obrębie IV 
okresu epoki brązu. Za taką chronologią przem awiają 
bardzo wierne analogie w obrębie odpowiednich odmian 
(M. Gedl 1995, s. 27, 37). Sierp z Komarowa, znalezio­
ny był wprawdzie na cmentarzysku, ale poza zespołami 
grobowymi, w pobliżu ceram iki o naw iązaniach trzci- 
nieckich (J. N iedźwiedź 199 lb , ryc. 3). N ie wiadomo 
zatem, czy „datuje” on materiały trzcinieckie, czy pobli­
skie groby, które bez wątpienia reprezentują najstarszy 
horyzont grobów łużyckich na Lubelszczyźnie (por. n i­
żej). Przytoczone datowanie sierpów brązowych nie jest 
zgodne z ujęciem  J. N iedźw iedzia (1991c), który dla 
wszystkich egzem plarzy proponuje datowanie w  grani­
cach III okresu, w iększość um ieszczając nawet w pierw ­
szej jego  części.

Nie wykluczone, że datowanie w  ramach IV okresu 
epoki brązu należałoby przyjąć także dla uszkodzonego 
zabytku z Gródka N adbużnego, dla którego M. Gedl 
(1995, s. 73-74) cytuje szerokie ramy chronologiczne - 
IV-V okres - zgodne z pozycją całego kontekstu (m ate­
riały osadowe) tego znaleziska.

Wydaje się, że stosunkowo precyzyjne datowanie 
m ożna przyjąć dla naszyjnika (ryc. 2: c) lub rozgiętej 
bransolety (w publikacji określonej jako naramiennik) 
zM odryńca, woj. zam ojskie (A. Kokowski 1993). Jest 
to ozdoba nawiązująca stylistyką do podobnych brązów 
znanych z horyzontu Sieniawa, datowanych w Polsce 
południowo-wschodniej na H aA l (W. Blajer, A. Szpu- 
nar 1982, s. 312-313). Godny podkreślenia jest teryto­
rialny związek ze stanowiskami grupy tarnobrzeskiej, dla 
której w najstarszej fazie typowe są właśnie ozdoby tego 
horyzontu.

Grot oszczepu z Bochotnicy, woj. lubelskie należy 
do pospolitego w kulturze łużyckiej i szeroko datow a­
nego typu (XVIE wg systematyki J. Fogla - 1979, s. 102- 
103, zestawienie 88 na s. 151). Podobne egzem plarze 
są jednak  najczęstsze w  m łodszej epoce brązu. Drugi 
grot (ryc. 2: b) znam y z C zartorii (J. Gurba 1971), na­
w iązujący do typu X V  (J. Fogel 1979, s. 99), pochodzi 
najpewniej z tego sam ego czasu, bow iem  największa 
ilość podobnych zabytków  je s t datow ana na V okres 
epoki brązu.

M ilitaria reprezentują też dwa m iecze brązo­
we. Pierw szy z nich pochodzi z D orohuska nad Bugiem 
(E. B anasiew icz 1990) i należy do grupy tzw. mieczy 
lip tow sk ich  (ryc. 2: a). P odobne zaby tk i są  częste 
w skarbach horyzontu K urd (M. M ozolics 1985, tabl. 
142,143,277). Szczegółowa analiza stylistyczna pozwala 
zaliczyć go do typu XXF wg J. Fogla (1979, s. 52-53) 
i datować w  granicach H aA  (HaA2 - por. A. D. Alexan- 
drescu 1966, s. 127, analogie - tabl. V, 4, 6, 8). Drugi 
z om aw ianych m iecz ze sztabką do rękojeści, pocho­
dzący z n ieznanej m iejscow ości na L ubelszczyźnie 
(J. Gurba 1958), został zaliczony do typu VI, bliżej nie 
datow anego (J. Fogel 1979, s. 33). W ydaje się jednak, 
że nie m a podstaw, aby nie w iązać go z oddziaływ ania­
mi południow ym i i datować inaczej niż H aA l-H aA 2, 
a więc w  ramach wskazyw anych przez analogie ze skar­
bów z horyzontów Kurd i G yerm ely (M. M ozolics 1985, 
s. 14-17, tabl. 277-278; bardziej typow e dla horyzontu 
Kurd, T. Kemenczei 1984, tabl. LXVa: 2,4, LXVI: 2,4,6, 
LXVIII: 8-12, CXVIIIa: 2, CLXXXc: 5). Analogie ru­
m uńskie ( A. D. A lexandrescu 1966, tabl. XXIV: 6, 
s. 135,137), a zw łaszcza w ierne naw iązania do długich 
egzem plarzy m ogą sugerow ać nieco późniejszą chro­
nologię w ram ach HaB 1. Jest to w dużej m ierze zgod­
ne z w cześniejszym i ustaleniam i autora po raz pierw ­
szy publikującego ten zabytek (J. Gurba 1958). Tak więc 
dla obydw u m ieczy m ożna przyjąć dość pew ną chro­
nologię w  ram ach IV okresu epoki brązu.

Siekierka tulejowata z okolic Hrubieszowa (ryc. 2: e) 
ma dobre analogie wśród zespołów z horyzontu Gyer­
mely (A. M ozsolics 1985, tabl. 244, 265, 278) odnoszo­
nego się w zasadzie do HaA2. Datowanie takie potwier­
dzają bardzo precyzyjne, „wschodnie” (L. Kruselnićka, 
M. Filipćuk 1993, s. 132-133) i południowe (T. Kemen­
czei 1984, tabl. CCXII) analogie. N atom iast siekierka 
z okolic Lubartowa, woj. lubelskie (ryc. 2: d) może być 
datowana w granicach V okresu epoki brązu, o czym 
przekonują analogie słowackie z grupy małych, niezdo- 
bionych zabytków tego typu, odnoszonych do m łodsze­
go horyzontu pól popielnicow ych (M. Novotna 1970, 
s. 97, tabl. 42: 774,777). Prawdopodobnie datowanie ta­
kie należałoby przyjąć również dla luźnej, uszkodzonej 
siekierki z Olchowca, woj. chełmskie (J. Dąbrowski 1972, 
tabl. XXII: 11), choć może ona pochodzić też z okresu 
poprzedniego (IV).

Zdecydowanie m łodszą pozycję chronologiczną po­
siadają  brązy w iązane z oddziaływ aniam i północny­
mi. N ależą do nich zwłaszcza nagoleniki typu stanonim- 
skiego, znane z Zemborzyc, woj. lubelskie (ryc. 2: g), 
które należy odnosić już  do wczesnej epoki żelaza i da­
tować najpewniej na HaD (J. Kostrzewski 1953, s. 23 n.), 
podobnie ja k  szpilę  z dw iem a tarczkam i spiralnym i 
(K. Prożogo 1972) znaną z Kolemczyc w  woj. chełmskim
i domniemany skarb z W ożuczyna, woj. zamoskie. Inte­
resujący jest tu skarb z Wakijowa, woj. zamojskie (T. Po- 
klewski 1954), w którym  wystąpiły zarówno przedmio­



216 S y l w e s t e r  C z o p e k

Ryc. 3. Ceramika z cmentarzysk łużyckich w Pniówku, stan. 1 -  a-e (wg J. Kuśnierza 1991) i Komarowie, stan. 9 -  f-g 
(wg J. Niedźwiedzia 1989).



Tabela 1. Typy grobów na cmentarzyskach łużyckich z Lubelszczyzny (nr 1-7) oraz innych nekropolach „łużyckich” (nr 8-9; 
12-16) i Wysockich.
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cmentarzyska groby ogółem popielnicowe bezpopielnicowe szkieletowe*

N % N % N % N %
1. Topornica, woj. Zamość 230 100 199 87 31 13 0 0
2. Woikowiany, woj. Zamość 130 100 125 96 5 4 0 e
3. Wieprzec, woj. Zamość 101 100 96 95 5 5 0 0
4. Wojciechów, woj. Chełm 79 100 75 95 4 5 0 0
5. Komarów, woj. Zamość 57 100 56 98 1 2 0 0
6. Pniówek, woj. Zamość 38 100 36 95 2 5 0 0
7. Luszczów, woj. Zamość 24 100 21 87 3 13 0 0
8. Tagliw, obw. Lwów 105 100 0 0 9 8 96 92
9. Rowańcy, obw. wołyński 48 100 11 23 30 62 7 15
10. Wysocko, obw. Lwów 131 100 1 1 7 5 123 94
11. Czechy, obw. Lwów 80 100 7 9 7 9 66 82
12. „Grupa tarnobrzeska”

(Grodzisko Dolne + Chodaczów**, 
woj. Rzeszów)

198 100 173 87 11 6 14 7

13. Kamionka Nadbużna, woj. Łomża 156 100 49 31 107 69 0 0
14. Sierpów, woj. Łódź 206 100 147 71 59 29 0 0
15. Przyborów, woj. Zielona Góra 101 100 100 99 1 1 0 0
16. Czarnków, woj. Piła 214 100 49 32 107 68 0 0

* Razem z pochówkami cząstkowymi, szkieletowymi.
** Uwzględniono tylko groby z najstarszej fazy użytkowania cmentarzyska.
Źródła informacji: 1 -  J. Głosik 1958; W. Misiewicz 1985. 2 -  W. Misiewicz inf. ustna. 3 — L. Gajewski A. Urbański 1981; 
A. Urbański 1982; A. Kutyłowski, A. Urbański 1983. 4 -  S. Gołub 1990a; 1994. 5 -  J. Kuśnierz 1988; J. Niedźwiedź 1989, 
1990,1991,1992.6- J. Kuśnierz 1991; 1992. 7 -  J. Niedźwiedź 1989. 8-9 -  D. Pavliv 1993. 10-11 -  T. Sulimirski 1931. 12 
-  S. Czopek 1996. 13 -  T. Węgrzynowicz 1968. 14 -  W. Ber 1938. 15 -  J. Marcinkian 1972. 16 -  L. J. Łuka 1951.

ty pochodzenia północnego (naszyjnik) ja k  i południo­
w ego (zaw ieszka o prow eniencji w schodniohalsztac- 
kiej). Najbardziej praw dopodobna wydaje się chronolo­
gia w granicach młodszej części wczesnej epoki żelaza 
(HaD). N iejasna je s t natom iast kwestia datowania w ie­
lu innych zabytków metalowych, o których mamy bar­
dzo enigm atyczne dane, tak jak  np. o dom niem anym  
skarbie z Bondyrza, woj. zamojskie (J. Dąbrowski 1982, 
s. 266). Jedynie w odniesieniu do przedm iotów żela­
znych m ożna próbować określić ich term inuspost quem, 
który wyznacza zapewne początek HaD (schyłek HaC).

Jak widać z powyższego przeglądu, zabytki m eta­
lowe jakim i w odniesieniu do rozpatrywanych tu cza­
sów dysponujemy na terytorium  Lubelszczyzny, dostar­
czają bardzo skąpych informacji, które można by było 
wykorzystać w precyzowaniu chronologii i konstruowa­
niu systemu periodyzacyjnego. R zeczą znam ienną jest 
nikła przydatność do tych celów zabytków metalowych 
z wyposażenia grobów, nawet z lepiej zbadanych cm en­
tarzysk (por. np. J. G łosik 1958, s. 198). Ważne jest je d ­
nak stwierdzenie południow ych nawiązań i bezpośred­
nich związków metali starszych, z III-V okresu epoki

brązu. Wydaje się, że Lubelszczyzna była w  tym czasie 
częścią większej prowincji, bazującej na brązie południo­
wym . N ie potrafim y w skazać typów, które m ożnaby 
uznać za lokalne, chociaż odkrycia form odlewniczych 
(J. Dąbrowski 1972, s. 152; Z. W ichrowski 1989, s. 132) 
św iadczą o miejscowej obróbce tego surowca. M oże tu 
jednak chodzić o niektóre sierpy czy inne mniej skom­
plikowane odlewy i ozdoby z drutu. Z czasem znaczenie 
kontaktów południowych m aleje i cały obszar między- 
rzecza W isły i Bugu, podobnie ja k  i tereny sąsiednie, 
dostaje się w orbitę wpływów ośrodka kujawskiego. Ma 
to m iejsce w młodszej części okresu halsztackiego.

Przyjrzyjmy się teraz drugiej istotnej grupie źródeł, 
a mianowicie cmentarzyskom. Do niedawna w zasadzie 
jedynym  cmentarzyskiem z Lubelszczyzny, które funkcjo­
nowało w obiegu naukowym była nekropola w Topomi- 
cy, woj. zamojskie (J. Głosik 1958). Jej znaczenie wzro­
sło po publikacji materiałów z badań powojennych (W. M i­
siewicz 1985). Obecnie jest to zatem największa zbadana
i opracowana nekropola z interesującego nas tu regionu. 
Opublikowane w  1957 r. materiały z cmentarzyska w Bo- 
daczowie m ają mniejsze znaczenie (J. Głosik 1957a) ze
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względu na małą serię i charakter źródeł. W ostatnim 
czasie obublikowano niewielkie cmentarzysko z Łusz- 
czowa, woj. zamojskie, liczące 21 grobów (J. Niedźwiedź 
1989b). Zwraca uwagę badanie kilku innych nekropoli, 
znanych jak na razie jedynie z krótkich sprawozdań te­
renowych. Należy wymienić tu cmentarzyska w: Wie- 
przcu, woj. zamojskie(101 grobów -L . Gajewski, A. Ur­
bański 1981; A. Urbański 1982; A. Kutyłowski, A. Ur­
bański 1983), Wojciechowie, woj. chełmskie (79 gro­
bów — S. Golub 1990a; 1994), Komarowie, woj. zamoj­
skie (60 grobów —J. Kuśnierz 1988, J. Niedźwiedź 1989a; 
1990, 1991 b; 1992a), Pniówku, woj. zamojskie (38 gro­
b ó w -J . Kuśnierz 1991; 1992), Petryłowie, woj. chełm­
skie (16 grobów -  S. Gołub, K. Telepko 1982), Gródku 
nad Bugiem, woj. zamojskie (14 grobów —J. Niedźwiedź 
1993a). Datowanie tych nowych cmentarzysk zawiera 
się w szerokich granicach od III okresu epoki brązu do 
okresu halsztackiego włącznie, przy czym ilościowo zda­
ją  się dominować groby określane przez odkrywców na 
IV okres. Wszystkie są nekropolami ciałopalnymi, brak 
wśród nich grobów szkieletowych (tabela 1). Należy mieć 
nadzieję na kontynuację badań, a także szybkie opraco­
wanie i publikację materiałów. Ostatnia uwaga dotyczy 
wielu starszych badań, jak chociażby liczącego 130 gro­
bów cmentarzyska z III-IV okresu epoki brązu w Wo- 
łkowianach, woj. chełmskie (zbiory Muzeum Lubelskie­
go; materiał w opracowaniu W. Misiewicz, której dzię­
kuję za informacje o tym stanowisku).

Odrębną grupę cmentarzysk z Lubelszczyzny 
zdają się tworzyć nekropole położone w pasie nadwiślań­
skim i przyległych terenach. Znamy stąd stanowiska, któ­
re należy łączyć z grupą tarnobrzeską. Są to: Kosin I-III 
(J. Miśkiewicz, T. Węgrzynowicz 1974), Świeciechów 
(Z. Wichrowski 1983) oraz Bliskowice (J. Gurba 1965), 
wszystkie woj. tarnobrzeskim. Dostarczyły one materia­
łów typowych dla rdzennych obszarów tej grupy (np. kla­
syczne wazy nadsańskie z Kosina i Święciechowa), ale 
także i takich, które w międzyrzeczu Wisły i Sanu nie 
występują. Można tu wymienić niektóre formy ceramicz­
ne i zabytki metalowe (np. grzebień-zawieszka) z Kosi­
na oraz obrządek pogrzebowy stawierdzony w Blisko- 
wicach i zupełnie nieznany z klasycznych cmentarzysk 
„tarnobrzeskich” (w dużej jamie, będącej paleniskiem 
szczątki niespalonego całkowicie osobnika i liczne na­
czynia, w tym misowate z otworami w dnach — por. 
J. Gurba 1965, s. 274, ryc. 1-2). Za typowe należy nato­
miast uznać naczynia gamkowate. Tak więc z grupą tar­
nobrzeską z całą pewnością mamy do czynienia w ca­
łym pasie nadwiślańskim, aż do Wyżnicy. Warto jednak 
podkreślić w tej peryferycznej strefie obecność obcych 
grupie tarnobrzeskiej elementów kulturowych.

Jednym z najciekawszych stanowisk sepulkralnych 
badanych w ostatnich latach jest bez wątpienia cmenta­
rzysko w Lublinie-Jakubowicach (U. Kurzątkowska 
1987; 1988; 1989). Zarejestrowano tam groby (zbadano 
9 takich obiektów) zawierające przepalone in situ kości,

bowiem czytelne były anatomiczne układy zmarłych. 
Szkielety, zalegające w pozycji wyprostowanej na wznak, 
zorientowane były na osi N-S. Częste są groby podwój­
ne z zachowanym układem przemiennym oraz inne po­
chówki zbiorowe, zwierające więcej niż dwóch osobni­
ków (np. grób nr 6). W niektórych grobach występuje 
trudny do jednoznacznej interpretacji układ kości. Być 
może jest to analogia do opisywanego wyżej obiektu 
z Bliskowic. Jamy grobowe były duże, przeważnie pro­
stokątnych kształtów, z widocznymi konstrukcjami drew- 
niano-glinianymi. Jako wyposażenie wystąpiła specyficz­
na ceramika, w tym przepalona w jamach grobowych 
oraz drobne ozdoby brązowe, z których na szczególną 
uwagę zasługują dwa przedmioty określone jako skręty 
typu Trzęsówka (U. Kurzątkowska 1988, s. 21, ryc. l:c). 
Zestaw form ceramicznych jest dość jednorodny -  garn­
ki ze zdobnictwem plastycznym w górnej części i dziur­
kami pod krawędzią oraz stożkowate i zbliżone do nich 
misy. Ceramika nosi ogólnie bardzo „wschodni charak­
ter”, co podkreślają analogie dla garnków ze zdobnic­
twem plastycznym a nawet mis z dwoma otworkami pod 
wylewem (por. V. D. Rybalova 1961, s. 92-93). Na tym 
tle wyróżnia się kubek delikatnej roboty, zdobiony in- 
krustacją. Całość m ateriałów  badaczka stanowiska 
datuje na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza, 
podkreślając każdorazowo odrębność tej grupy źródeł, 
trudności w ustaleniu przecyzyjnej chronologii i nawią­
zań kulturowych (U. Kurzątkowska 1987; 1988; 1989). 
Warto nadmienić, że seria dat C14 zawiera się między 
1400±40 BC a 1050±70 BC, co nie współgra z „intu­
icyjnym” datowaniem archeologicznym. Badaczka tego 
stanowiska tłumaczy to użyciem do budowy konstrukcji 
grobowych drewna pochodzącego ze starszych budowli 
(U. Kurzątkowska 1988, s. 21). Prawdopodobnie stano­
wisko to należy łączyć z tymi samymi procesami (obcy­
mi dla miejscowej kultury łużyckiej), które doprowadzi­
ły do pojawienia się na Kujawach analogicznych elemen­
tów -  groby jamowe o słabo przepalonych szczątkach 
z układem anatomicznym, specyficzna ceramika, zausz­
nice gwoździowate i co ważne fragment skrętu typu Trzę­
sówka (R. Grygiel 1995, s. 316). Ich odkrywca tłuma­
czy je fizyczną obecnością przybyszów z południowe­
go-wschodu, którzy mieli wziąć udział w niepokojach 
wywołanych wyprawą Persów na Scytów w końcu VI 
wieku p.n.e. (R. Grygiel 1995, s. 348). Cały problem 
został zaledwie zasygnalizowany w literaturze i niewąt­
pliwie zasługuje na dalsze dyskusje, z którymi należy 
poczekać przynajmniej do całkowitego opublikowania 
opisywanych materiałów.

Przejdźmy teraz do osad. Stan ich rozpoznania 
nie jest najgorszy, nawet w porównaniu z dużo lepiej 
zbadanymi regionami. Nie tak dawno stanowiska te opi­
sał J. Dąbrowski (1982, s. 265), zwracając uwagę na róż­
norodność form (małe i rozległe), występujące obiekty 
(paleniska, jamy, ślady po słupach) i materiały ruchome 
(ceramika, zabytki krzemienne i kamienne). Ze stano-



U w a g i o  k u l t u r z e  ł u ż y c k ie j  n a  L u b e l s z c z y ź n ie 219

Oß
iS
ffl
<'W
03V-,0
зC3
gЛ
c
1Qа
?N3
N

00
00Os
ОÛÛ<L>
15
C/3

£
ОM
•a
Q
•—>
00
£
P '57 
& £ s  о
л  s  
3  £
a  8.Üj о 
P .c
С/3 О  <L>

£  *  
^  E >  s
►Л 1)M О
N •£
■« I

яiS ü

§ n 6 g о о
5 N
Æ ä о та ■ ГЗ с 
М  N о л 

f £  
•Ч is
ïï § .2 .2в .5*rt и
Ö ° о  ci
£  C-

'E. o'
6  S* 
•g %
ъ is J3 о 

' °  n
00 ’S(D Д 
N  Q

S  N

• -  Й 
*ü* CX
с Æ
«  О  

* & -* 5 а) о
tfe  N
^  О  

СЛ > ï  
(D  t-

I r  £  -g 
^  £ 
<-> kî4 

«  Л



2 2 0 S y l w e s t e r  C z o p e k

w isk  badanych daw niej i w  pełni opublikow anych  nale­
ży  w ym ienić osady  w  S trzyżow ie (J. D ąbrow ski 1962), 
W e rb k o w icac h -K o to ro w ie  (T. D ą b ro w sk a , T. L ian a  
1963) i G ródku nad B ugiem  (T. P oklew ski 1958), woj. 
zam ojsk ie oraz T rzcińcu, w oj. lubelsk ie  (A. G ardaw ski
1954) i C hełm ie-Ż ółtańcach  (J. D ąbrow ski 1969). N a­
tom iast z  osad odkry tych  i badanych  w  ostatn ich  latach 
na n ajw iększą u w agę zasługu ją  dw a opublikow ane sta­
now iska z w oj. zam ojsk iego  -  n r 5 w e W ronow icach- 
P aprzycy  (Z. W ichrow ski 1989 — 10 obiektów , liczny 
m ateria ł ruchom y, w  tym  ślady  produkcji brązow niczej, 
odnoszony  do dw óch  faz — starszej z  końca III i IV  okre­
su epoki b rązu  i m łodszej z  końca epoki b rązu  i w cze­
snej epoki żelaza) o raz n r 1B z H rubieszow a-Podgórza 
(E. B anasiew icz 1991 — 3 ob iek ty  i liczny  m ateria ł ru ­
chom y z dw u faz III-IV  okresu  i w czesnej epoki żelaza). 
Inne stanow iska znam y z k ró tk ich  sp raw ozdań  lub n ie­
publikow anych  o pracow ań -  S zum inka, woj. chełm skie, 
stan. 7 (co najm niej 18 ob iek tów  ze schyłku  epoki brązu
i w czesnej epoki żelaza  — W. M azurek  1992; 1995b), 
W ożuczyn, woj. zam ojsk ie (11 ob iek tów  raczej z  m łod­
szej fazy  -  J. K ociuba 1982), Teptiuków , w oj. zam oj­
skie, stan. 6 (3 obiekty, k tó rych  zw iązek  z ku ltu rą  łużyc­
k ą  je s t  n iezby t pew ny, ja k  m ożna sądzić ze sp raw ozda­
nia, je s t  to  raczej m ateria ł m łodszy  -  por. J. N iedźw iedź
1995), W ojciechów , w oj. chełm skie, stan. 9 (2 obiekty 
z V  okresu epoki brązu-w czesnej epoki żelaza -  S. Gołub 
1990b),Podlodów, woj. zam ojskie, stan. 59 (1 obiekt o nie­
jasnej ch ro n o lo g ii-J . N iedźw iedź 1987), Siedliszcze, woj. 
chełm skie, stan. 15(1 obiekt z IV -V  okresu epoki brązu -
A. K okow ski 1981), K olonia B ortatycze, woj. zam ojskie, 
stan. 4  (1 obiekt z IV  okresu  -  J. N iedźw iedź 1996), Wy- 
tyczno, woj. chełm skie, stan. 5 ( 1  ob iek t -  W. M azurek
1996). W arte podkreślen ia s ą  dow ody n a  ciągle d u żą  ro lę 
k rzem ien ia rs tw a  w  k u ltu rze  m ateria ln e j om aw ianych  
czasów  (por. W. M azurek  1995b, s. 12, tabl. III). Jest to 
po tw ierdzenie w cześn iejszych  sugestii, dość w yraźnie 
w ysuw anych  d la całej w schodniej po łac i ku ltury  łużyc­
kiej, a L ubelszczyzny  w  szczegó lnośc i (por. J. D ąb row ­
ski 1982, s. 266).

Z  uw ag zaw artych  w e w stęp ie w ynika, że kw estia 
przynależności L ubelszczyzny do określonej grupy kul­
turowej je s t całkowicie niejasana. N ie m ożna nawet stw ier­
dzić, czy w szystkie odkryw ane tu  m ateriały  rzeczyw iście 
w iążą się z kręgiem  łużyckim . Bardzo w iele je s t n ieokre­
śloności, n iedom ów ień, p rzem ilczeń i niedefiniow anych 
uogólnień. A naliza dostępnych źródeł pozw ala stwierdzić, 
że jedyn ie  w yraźnie czytelna je s t granica zasięgu grupy 
tarnobrzeskiej i to bardziej dzięki odpow iedniem u je j zde­
finiow aniu i ogólnie dość dobrej je j znajom ości, n iż  ist­
nieniu w yraźnej rubieży, k tóra byłaby czytelna w  źródłach 
z Lubelszczyzny. Podkreślono ju ż  bow iem  odrębność tar­
nobrzeskich m ateriałów  z L ubelszczyzny od  jej centrum . 
Z  pozostałego obszaru  m iędzyrzecza W isły i B ugu źró­
dła jak im i dysponujem y w skazu ją  na pew ną jednolitość. 
C m entarzyska i osady datow ane na III-IV  i V  okres epoki

brązu, czy m oże raczej na m łodszą i p ó źn ą  epokę brązu 
dostarczają m ateriałów , dla których m ożna w skazać w ie­
le analogii ogólnołużyckich. W ydaje się, że w  tym  czasie 
ca ła  L ubelszczyzna zajęta była p rzez  w schodn i odłam  
kultury  łużyckiej. O dpow iedź na pytanie czy by ła to gru­
p a  (podgrupa ulw ów ecka) nie je s t  ju ż  tak  jasna. N ie są 
bow iem  do końca w yjaśnione k ry teria je j w ydzielenia. 
Jako cechy szczególne w ym ieniane s ą ( J .  G łosik 1957b, 
s. 706-709; M . G edl 197 5 ,s. 150-151; 198 9 ,s. 645 ;J. D ą­
brow ski 1972, s. 147 n.; 1982; J. D ąbrow ski, A . G ardaw ­
ski 1979, s. 107):

-  b iry tua lizm  w  obrządku  pogrzebow ym ,
-  puchark i u lw ów eckie,
-  częste w ystępow anie p lastyk i zoom orficznej, g li­

n ianych  grzechotek , rogów  itp.,
-  d łuższe  n iż gdzie indziej trw an ie  „w  tradycji krze- 

m ien iarsk ie j” ,
-  b rak  w iększe j lic zb y  p rze d m io tó w  brązow ych , 

w  tym  zw łaszcza pochodzących  z grobów.
N ajw ięk sze  zn aczen ie  m a tu ta j ob rząd ek  p o g rze­

bow y  o raz  ceram ika . O dm iennośc i g rupy  u lw ów eck iej 
w  za k res ie  ze s ta w u  form  c e ram ic zn y c h  n ie  s ą  duże. 
Z  jednej strony  m ożna  m ów ić o an a lo g iach  środkow o- 
po lsk ich  — zw łaszcza  w  zak resie  n aczy ń  dw ustożkow a- 
tych  i esow atych  (J. G łosik  1957b, s. 708-709 ; J. D ą­
b row sk i 1972, s. 148 n.; J. D ąb ro w sk i, A . G ardaw sk i 
1979, s. 109; M . G edl 1989, s. 645), z  drugiej zaś o czy­
te lnych  w pływ ach  w schodn ich  -  garnki ze zdobnictw em  
p la sty czn y m  w  górnej części. B ardzo  ch arak te ry sty cz­
ne naczyn ia  w azow ate  z cy lind rycznym i lub lekko stoż­
kow atym i szy jkam i, bardzo  częs te  w  m ateria łach  „ lu ­
b e lsk ic h ” (np. J. G łosik  1958, tabl. X LV II: 1,7; L: 1,4; 
LI: 1; W. M is iew icz  1985, tabl. I: 1-3,5; III: 3 ,6; IV: 
2 ,6 ; V: 4 ,6 ; V I: 2-4; V II: 1-2,8; J. N ied źw ied ź  1989b, 
tabl. II: 2; IV: 1; V: 6; V III: 2; IX: 1,5; X: 1; X II: 4; X III: 
1) zna jdu jem y  w  całej w schodniej strefie  łużyckiej (por. 
np. T. W ęg rzy n o w icz  1963, ryc. 1, 5; 1968, ryc. 7, 11,
12, 19; J. D ąb ro w sk i, M . M o g ie ln ic k a -U rb a n  1987, 
ryc. 5-7; S. C zopek  1996, tabl. XV: 3; X X V: 1; X X V I:
1, 13; X X X : 18; X X X IV : 9). P odobne  zb ieżności zn a j­
d z iem y  w  g rup ie  naczyń  gam k o w aty ch , kubków  i mis. 
R óżn ice  m o g ą  tu  zachodz ić  je d y n ie  w e frekw encji p o ­
szczeg ó ln y ch  typów . K o rzy sta jąc  z d iag ram u  sp o rzą­
dzonego  p rzez  J. D ąb ro w sk ieg o  (1988 ) w y liczono  p o ­
dobne w ie lk o śc i d la  p o szczeg ó ln y ch  typów  z cm en ta­
rzy sk a  w  Ł u szczo w ie  (J. N ied źw ied ź  1989b) o raz in ­
nych  n ek ro p o li — uznaw anych  za  u lw ó w eck ie  -  w  Ta- 
g liw ie  i R o w ań cach  n a  W ołyn iu  (D . P av liv  1993) oraz 
typow ej d la  g rupy  ta rnob rzesk ie j w  G ro d z isk u  D olnym
i C h o d a cz o w ie  (S. C zo p ek  1996). O trzy m a n y  ob raz  
(ryc. 4) je s t  następu jący : w szy stk ie  k rzy w e  n ie  m iesz ­
cz ą  s ię  w  p o lu  ch arak te ry sty czn y m  d la  s tre fy  zach o d ­
nio- i w schodn io łużyck ie j; k rzy w a  d la Ł u szczo w a nie 
je s t  rep rezen ta ty w n a  ze w zg lęd u  n a  m a łą  se rię  danych 
(tylko 21 grobów ); odrębności G rodziska D olnego w  sto­
sunku tak  do w schodu, ja k  i zachodu  s ą  dość znaczne;
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k rzy w e d la  T o p o rn icy  i T ag liw a  w y k a z u ją  p o d o b n y  
przebieg , stanow iąc w  w ielu  p unk tach  ekstrem a dla po la 
w sc h o d n io łu ż y c k ie g o ; c m e n ta rz y sk o  w  R o w a ń ca ch  
w ykazu je  inne od rębnośc i, p rzy  podobnej krzyw ej ja k  
w  Tagliw ie. N a tej p o d staw ie  m ożna zasugerow ać o d ­
rębność m ateria łów  ta rn o b rzesk ich  od  „ogó lnow schod- 
n io łużyck ich” o raz b lisk ie  zw iązk i cm en ta rzysk  w  To- 
p o m ic y  i T agliw ie i n ieco  od ręb n e  w  R ow ańcach . E le ­
m entem  łączącym  te trzy  n ek ro p o le  je s t  p oza tym  d ro b ­
n a  p lasty k a  g lin ian a  — n ie ty p o w e naczyn ia , w  tym  m i­
n ia tu row e, figu rk i, rog i, g rzecho tk i itd.

Spróbujm y teraz p rzeanalizow ać obrządek  pogrze­
bow y cm entarzysk  z L ubelszczyzny  i n iektórych ościen­
nych, w ykorzystu jąc te  sam e nekropole , k tóre uw zględ­
niono na d iagram ie z ryc. 4. D ane zgrom adzono w  tabe­
li 1. U derza tu  różnica cm entarzysk „ulw ów eckich” z W o­
łyn ia  w  stosunku do  innych  łużyck ich  i ich  zb ieżność 
z nekropolam i W ysockim i. W  Tagliw ie nie stw ierdzono 
żadnego grobu  pop ie ln icow ego , a w  R ow ańcach je d y ­
n ie 11 (23% ). C harak terystyczny  d la tych  nekropoli je s t  
obrządek  szkieletow y, w  tym  pochów ki cząstkow e -  np. 
sam ych czaszek. O bydw a cm entarzyska s ą  przez b ad a­
czy ukraińskich  konsekw entn ie  zaliczane do grupy ulw ó- 
w eckiej ku ltu ry  łużyckiej (L . I. K ruseln ickaja , D . Ju. 
P avliv  1990, s. 108 n.; D. P av liv  1993) i datow ane na 
H a A l-H a B l (R ow ańcy ) o raz H a B l-H a B 2  (Tagliw  -  
datow anie: D. P avliv  1993). M ożna  w ięc m ów ić o cza­
sach odpow iadających  III-IV  i pierw szej części V  okre­
su epoki brązu. O becność w  tych  m ateria łach  form  łu ­
życkich  je s t bezsporna (np. puchark i u lw ów eckie), ale 
należy  podkreślić  i obecność fo rm  n ie łużyckich , w ystę­
pu jących  w  tow arzystw ie „n ie łużyck ich” m etali (D. Pa- 
vliv  1993, ryc. 19). P ow yższe fak ty  k aż ą  pow ażnie za ­
s tan aw iać  s ię  n ad  d e f in ic ją  i w y o d ręb n ien iem  grupy  
ulw ów eckiej. W ydaje się, że w  obecnym  kształcie, b ę ­
dącym  w  w iększej m ierze  przyzw yczajen iem  niż ob iek ­
tyw nym  faktem  naukow ym , n ie m ożna tego term inu uży­
w ać. W obec zbieżności i różnic m ateriałów  „lubelskich” , 
w ołyńskich  i innych „w schodn io łużyck ich” m ożliw e do 
przy jęcia są  dw a stanow iska:

1. G rupę u lw ó w eck ą  należy  trak tow ać ja k o  typow ą 
dla czasów  odpow iadających  H aA -H aB 2 (=  końcow i III
i IV  okresow i epoki b rązu) ale je d y n ie  na W ołyniu. Z o ­
sta je  ona zastąp iona  p rzez  k u ltu rę  w ysocką , w  której 
znajdu jem y w iele kon tynuu jących  się  form  z podstaw o­
w ego  in w en tarza  o raz  cech  o b rząd k u  p o g rzebow ego  
(T. Sulim irski 1931, s. 4 n . ;L .  I. K ruśelnyćka 1976, s. 48;
1990, s. 115 n.). N ie  w ykluczone, że m ożna tu  naw et 
m ów ić o najw cześn ie jszych  m ateria łach  W ysockich. D la 
tak  rozum ianej grupy  u lw ów eck iej charak terystyczny  
by łb y  b iry tua lizm  z p rze w a g ą  g robów  szkieletow ych . 
W  ceram ice zw raca u w ag ę  obecność cech w schodn io łu ­
życkich. T erytorialn ie g rupa ta  n ieznaczn ie przekracza 
B ug, czego dow odem  m o g ą  być n ieliczne tu  pochów ki 
szkieletow e, o ile nie są  one odzw iercied len iem  jeszcze  
innych procesów , odpow iadających  przejściow em u ho ­

ryzontow i do ku ltu ry  łużyckiej (brak  dobrych  publikacji 
m ateria łow ych  grobów  szk ie le tow ych  z Lubelszczyzny 
- p o r .  A. K ietlińska 1937; S. N osek  1957, s. 99). W  tak 
rozum ianej g rupie u lw ów eckiej, k tó rą  trudno  uznać za 
część sk ład o w ą kultu ry  łużyck ie j, n ie  m ieszczą się  ani 
m ateria ły  typu T opom ica, ani tym  bardziej osadow e typu 
T rzcin iec (A. G ardaw sk i 1954, s. 382 n.). W  tej sytuacji 
n iem alże  w szy stk ie  m a te ria ły  „ lu b e lsk ie” należałoby  
w yodrębnić w  in n ą  grupę, lub uznać ich zb ieżność z in­
nym i i trak tow ać je  np. ja k o  część tzw. m azow ieckiej 
ku ltu ry  łużyckiej (por. J. D ąb row sk i 1980, s. 45), p rzy ­
najm niej do czasów  lepszego poznan ia  m ateriałów . O d­
rębność m ateria łów  w ołyńsk ich  by ła  ju ż  w cześniej sy­
gnalizow ana  (J. D ąb row sk i 1982, s. 262), je d n ak  bez 
dalszych  konsekw encji.

2. U trzym anie te rm inu  g rupa u lw ów ecką na ok re­
ślen ie  ca ło śc i m a te ria łó w  łu ż y ck ic h  z  L ubelszczyzny  
(J. D ąbrow ski 1982) i w ydzie len ie  z niej w iększości sta­
now isk  w ołyńsk ich , w  tym  zw łaszcza  typu  Tagliw -R o- 
w ańce. Jeżeli w y łączym y z tej g rupy  tak  podkreślany  b i­
ry tualizm , to  tym  sam ym  strac im y  nie jako  je d en  z g łów ­
nych je j w yróżników , bow iem  inne je j a try b u ty -p u c h a rk i 
u lw ów eckie, p lastyka itd. — w y k azu ją  znacznie w iększy 
zasięg  te ry to ria lny  (por. J. G łosik  1957b, s. 707-709; 
J. D ąbrow sk i 1972, s. 147 n.). W  tej sy tuacji należałoby  
się zastanow ić nad  s łusznośc ią  w ydzie lan ia  tak  rozum ia­
nej g rupy  ulw ów eckiej, k tó ra  sta łaby  się  w  pew ien spo­
sób sz tu czn ą  je d n o s tk ą  te ry to ria lną . K w estię  tę  m ogą 
ro zs trzy g n ąć  ty lko  d a lsze  badan ia . Is to tn e  b y łoby  tu  
w yjaśn ien ie pozycji g robów  szk ieletow ych, k tóre albo 
łączą  się  ze znaleziskam i w ołyńsk im i, albo reprezentu ją  
w czesną  fazę ku ltu ry  łużyckiej, tak  ja k  obserw ujem y to 
w  sąsiedn ich  g rupach  (por. J. D ąbrow ski 1982, s. 263). 
W ydaje się  jed n ak , że bardziej rac jonalne je s t podejście 
zaproponow ane w  punkcie 1. P rzynależność grupow a nie 
p ow inna je d n ak  rzu tow ać n a  ogó lnym  poznan iu  kultury  
om aw ianych  czasów  na L ubelszczyżn ie, k tó ry  to cel je s t 
najw ażniejszy . P am ię tać  n a leży  że w sze lk ie  podzia ły  
dokonyw ane dzisiaj p rzez archeo logów  są  w  w iększym  
lub m niejszym  stopniu podziałam i sztucznym i, odzw ier­
c ied la jącym i różn ice w  zasięgach  poszczególnych  ele­
m entów  sk ładow ych kultury.

Tak w ięc reasum ując m ożna zaproponow ać nastę­
pu jący  m odel rozw oju  ku ltu ry  łużyckiej na Lubelszczyź- 
nie. Jej geneza łączy  się  z p rzekszta łcen iam i m ie jsco­
w ego  środow iska trzc in ieck iego , no tow anego  jeszcze  
w  pierw szej po łow ie  III ok resu  epoki brązu (H. Taras
1995, s. 88-89), pod  w pływ em  im pulsów  zachodnich, 
które no tu je się  także na obszarach  sąsiednich . Zapew ne 
m iało  to  m ie jsce w  ciągu w łaśn ie tego  okresu , za pośred­
n ic tw em  fazy  prze jśc iow ej (w  ty p ie  „ łódzk ie j” -  por. 
J. D ąbrow ski 1991, s. 199), synchronizow anej z H a A l .
O  pełnym  uksz tałtow an iu  się  łużyck iego  m odelu  ku ltu ­
ry m ożna tu  m ów ić najpew niej dopiero  od  początku  okre­
su następnego , IV  (-H aA 2 ). P ojaw ia jące  się  w  literatu­
rze odm ienne pog lądy  nie zn a jd u ją  uzasadn ien ia (J. N ie­
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dźw iedź 1991c). P roces ten w  pełni synchronizu je się 
z początkam i g rupy  ta rnob rzesk ie j (S. C zopek  1996, 
s. 110-116). N a sam ym  początku  g rupa ta m ogła się je sz ­
cze dosta teczn ie nie w yróżniać. N ie istniały w ięc chyba 
w yraźne rubieże kulturow e, charak terystyczne raczej dla 
czasów  późniejszych , odpow iadających  m łodszej części 
fazy  I, II i III grupy  tarnobrzeskiej. D alszy  rozw ój ku ltu ­
row y p rzeb iegał podobnie ja k  na M azow szu  i Podlasiu,
0 czym  zdaje się  p rzekonyw ać cm entarzysko  z M acie­
jo w ic  w  woj. sied leck im  (J. D ąbrow ski, M. M ogieln ic- 
ka-U rban  1987). T rudno zatem  m ów ić o ekspansji g ru ­
py m azow iecko -pod lask ie j, k tó ra  m ia ła  m ieć m iejsce 
u schyłku epoki brązu lub w e w czesnej epoce żelaza. N ie 
m ożna na razie  w  schem atach  periodyzacy jnych  w yjść 
p oza u sta len ia  J. D ąbrow sk iego  (1972). C ytow ane na 
w stępie p ropozycje są  za słabo podbudow ane konkret­
nym i ana lizam i m ateria ło w y m i. N a le ża ło b y  do łożyć 
w szelk ich  starań , aby w ypracow ać w łasny  „ lubelsk i” 
system  podziału  chronologicznego  źródeł.

W yróżniającą się  od drugiej po łow y III okresu  epo­
ki brązu ku ltu rę  łużycką na L ubelszczyźnie traktow ać 
należy  ja k o  jed en  z w arian tów  grupy  w schodniej (lub 
m oże raczej m azow ieckiej kultury  łużyckiej). Jej roz­
wój trw ał najpraw dopodobniej do w czesnej epoki że la­
za, to  je s t  do po jaw ien ia  się  ku ltu ry  pom orskiej z jednej, 
a w schodnich  elem entów  ku lturow ych  z drugiej strony. 
Te ostatnie należy rozpatryw ać w  kontekście nielicznych 
zabytków  scy tyjskich  z L ubelszczyzny, z k tórych je d y ­
nie zespół z Pu ław -W łostow ic (M . C zubaszek  1980) m a 
w iększe znaczenie. M ożna go datow ać na schyłek  VI
1 początek  V  w ieku  p .n .e., a le  łączen ie  go z g rupą ta rno­
b rzesk ą  nie je s t  pew ne (por. M. C zubaszek  1980, s. 248). 
W ydaje się, że chodzi tu  raczej o zw iązek  z m ateriałam i 
typu  L ublin-Jakubow ice i w yżej cy tow anym i ich ku jaw ­
skim i zw iązkam i Pozosta łe  zna leziska n ie są  zbyt p ew ­
ne naw et co do m iejsc ich odkrycia  (Z B ukow ski 1977, 
s. 40  n.) i m ają  m niejsze znaczenie o raz co najw ażn iej­
sze, trudno udow odnić ich zw iązek  z m iejscow ym  osad­
n ic tw em  łużyckim  (S. C zopek  1992, s. 137-141). N ie 
do tyczy  to  o czy w iśc ie  obszaru  g rupy  ta rnob rzesk ie j, 
gdzie zna leziska scy ty jsk ie  m a ją  odm ienny  charak ter 
(Z B ukow ski 1977, s. 280-281).

Z  dotychczasow ych ustaleń w ynika, że kultura pom or­
ska pojaw iła się w  niektórych rejonach Lubelszczyzny (np. 
w  K otlin ie  C hodelsk ie j) ju ż  w  H aD  (por. W. M azurek 
1995a, s. 165) i to chyba w  je g o  w czesnej fazie (S. C zo­
pek 1992, s. 112, ryc. 31), to  je s t w  końcu  V I i na sam ym  
początku V  w ieku  p.n.e. D ata ta  w brew  niektórym  sądom  
(J. D ąbrow ski 1982, s. 264-265) nie m usi jednoznacznie 
oznaczać schyłku osadnictw a łużyckiego w  całym  regio­
nie. Pośrednio św iadczy o tym  w ystępow anie zespołów  
łużyckich z przedm iotam i żelaznym i (J. D ąbrow ski 1982, 
s. 263). Cezura ta  w yznacza jednak  początek procesu prze­
m ian akulturacyjnych, które doprow adziły  zapew ne do 
unifikacji obcej (tj. przybyłej z zew nątrz kultury pom or­
skiej) z m iejscow ym , łużyckim  podłożem .

D atow an ie  w  g ran icach  V  w ieku  (H aD ) w ielu  róż­
no rak ich  o d d z ia ły w ań  -  k u ltu ra  p o m o rsk a , elem en ty  
w schodn iow ielkopo lsk ie  (brązy  „ku jaw sk ie” oraz być 
m oże  in k ru s to w an e  n ac zy n ie  z L u b lin a -Jak u b o w ic ) , 
w sch o d n io h a lsz ta ck ie  (e lem en ty  sk a rb u  z W akijow a, 
naczynie z Ż ukow a -  S. C zopek  1992, tabl. X LI) oraz 
pochodzące z  szeroko po ję tego  k ręgu  scy ty jsk iego  czy ­
n ią  sy tuację ku ltu row ą na L ubelszcyźn ie n iezw ykle in­
teresującą, k tó rą  należy  rozpatryw ać w  szerszym  kon­
tekście tery torialnym . P roblem  ten n iew ątp liw ie zasłu ­
guje na odrębne po trak tow anie.

P rzy  okaz ji pub likow an ia  ce ram ik i „w czesnoże la- 
zn e j” z L u b elszczy zn y  ak cen tu je  s ię  je j w schodn i rys, 
sugeru jąc  p o d o b ień stw a  do  grupy  leżn ick ie j i czerep iń- 
sko -łagodow sk iej (J. N ied źw ied ź  1992b, s. 170). P od ­
k reśla  s ię  p rzy  tym  p o d o b ień stw a  do  ce ram ik i grupy  
ta rnob rzesk ie j. N ależy  je d n a k  stw ie rdz ić , że  m ateria ły  
ze  sch y łk o w y ch  cm en ta rzy sk  g rupy  tam o b rzesk e j są  
je d n a k  tro ch ę  inne, bardziej n aw iązu jące  do tradycji łu ­
życkich . P ew n ą  od rębność w y k az u ją  je d n ak  m ateria ły  
osadow e, d la  k tó rych  rzeczy w iśc ie  m ożna w skazyw ać 
w schodnie odniesienia. N a dodatek  n iezby t ja sn e  są  k ry ­
teria  w ydzie lan ia  p rzez badaczy  uk raińsk ich  w spom nia­
nych  grup ku ltu row ych , p rzy  czym  ud erza  ich je d n o ­
stronny charak ter źródłow y, z p rzew ag ą  m ateria łów  osa­
dow ych  (L. I. K ruse lnyćka  1976, s. 60  n.; 1993, s. 143). 
G rupy  leżm cka i m o g iljań sk a  datow ane s ą  na V II-V I 
w iek  p .n .e ., cze rep iń sk o -łag o d o w sk a  na V III-V , p ie rw ­
sza  m ia ła  zastąp ić  k u ltu rę  łużycką , d ruga je s t  m iesza­
n in ą  e lem en tów  W ysockich, b ie ło h ru d o w sk ich  i łu ży c­
k ich , n a to m iast o sta tn ia  scy ty jsk ich , łużyck ich , ho lih- 
radzk ich  i W ysockich (L. I. K ru se ln y ćk a  1976, s. 68-69, 
79, 103-104; 1993, s. 158, 237 -238 ). Tak rozum iane 
i je d n o s tro n n ie  p o zn a n e  u g ru p o w a n ia  m u sz ą  budzić  
z ro zu m ia łe  w ątp liw ości, zw łaszcza  z b raku  p recy zy j­
nych  o k reśleń  ksz ta łtu  schy łkow ego  osadn ictw a W ysoc­
kiego . S ta ją  się  one sw o istym  „w o rk iem ” , do  k tórego  
p róbu je  się  w rzucać tak że  m ateria ły  z L ubelszczyzny . 
F ak tem  b ezsp o rn y m  je s t, iż  n ac zy n ia  g am k o w ate  ze 
zdobn ic tw em  p lastycznym  i dz iu rkam i p o d  k raw ędzią, 
n iek tó re  ty p y  m is i ta le rzy  p lack ó w  (por. J. N iedźw iedź  
1992b, tabl. I-IX ) m a ją  dobre  w sch o d n ie  o dpow iedn i­
ki. N ie  w iad o m o  je d n ak , czy  n a leży  j e  odnosić  do k o n ­
kretnych , słabo  zd efin iow anych  grup  k u ltu row ych , czy 
też  m oże są  one m ie jsco w y m  elem en tem , zw iązanym  
z p rocesam i p rzek sz ta łcan ia  s ię  m ie jsco w eg o  osadn ic­
tw a łużyck iego . N a obecnym  e tap ie  b ad ań  trudno  b o ­
w iem  o k reślić  co je s t  c e c h ą  w sch o d n io łu ży ck ą , a co 
„p ro w in c jo n a ln o scy ty jsk ą” , bo  do tak ieg o  uogó ln ien ia  
m o g ą  p row adzić  w szy stk ie  ok reślan e  lub p rzem ilczane 
w schodn ie  koneksje  w e w czesnej epoce że laza . M ożna 
zadać p y tan ie , czy  b rak  w iększe j liczby  g robów  łu ży c­
k ich  z o k resu  ha lsz tack iego , zw ła sz cza  je g o  m łodszej 
części, je s t  z jaw isk iem  p o zo rn y m  (lu k ą  źród łow ą), czy 
też  je s t  to  o d zw ierc ied len ie  rzeczyw iste j sy tuacji k u l­
tu row ej. B ardzo  pow ażn ie  należy  b rać pod  uw agę o d ­
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mienność kulturową Lubelszczyzny (jeżeli nie całej to 
jej wschodniej części) we wczesnej epoce żelaza w sto­
sunku do kultury łużyckiej.

Na zakończenie wypada poświęcić kilka uwag ewen­
tualnemu programowi dalszych badań. Wydaje się, że 
można zaproponować:

1 . konieczność ilościowego zwiększenia bazy źródło­
wej, której stan dla Lubelszczyzny jest ciągle niezadowa­
lający, a region ten niekorzystnie wyróżnia się spośród 
innych „prowincji łużyckich”,

2 . podjęcie prac nad periodyzacją materiałów, która 
umożliwi dynamiczne traktowanie wielu „spłaszczonych” 
dziś zagadnień,

3. prześledzenie wzajemnych relacji między sąsied­
nimi w sensie terytorialnym, ale i „chronologicznym” kul­
turami,

4. rozpoznanie szczegółowe osadnictwa i problemu 
stosunków kulturowych w poszczególnych, wyodrębnia­
jących się już dziś regionach i rozpatrzenie ich na szer­
szym tle.

Realizacja tego programu umożliwi sformułowanie 
wniosków natury ogólnoprahistorycznej i zaistnienie ma­
teriałów lubelskich w szerszym obiegu. Spowoduje także 
rewizje dotychczasowych ustaleń, w tym także niektórych 
dyskusyjnych (np. definicja i charakter grupy ulwówec- 
kiej) tez zawartych w niniejszym artykule.
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The author summarises the current state of the studies on 
the Lusatian culture in the Lublin region. The main theses may 
be expressed in the following points:

1. One should emphasise the insufficient state o f the stu­
dies on the issue in question. This pertains both to the process 
o f obtaining source materials (excavations) and their analyses, 
and to the broader studies of the prehistoric issues.

2. The beginning o f  the Lusatian culture in the area in 
question should be related to the younger part o f period III of 
the Bronze Age (HaAl).

3. In the early phase, clear connections with the Hungary- 
Transylvania centre o f bronze metallurgy can be observed. As 
for the ceramic materials, there are strong connections with 
other groups of the Lusatian culture (Middle Poland, Maso- 
via-Podlachian).

4. We have reasons to assume that in the early phases of the 
Iron Age substantial cultural differences arose, among other 
things, due to the considerable foreign influence which might 
suggest that the territory o f the Lublin region, or at least its part, 
should be excluded from the scope o f the Lusatian culture.

5. The use of the term Ulwowek group to describe the 
majority o f the materials from the Lublin region should be ve­
rified. It seems that it should be reserved for the territory of 
Volhynia where the typical biritual cemeteries - absent form 
the Lublin region - are found. Thus the question o f including 
the Ulwowek group to the Lusatian culture remains unsettled. 
One consequence o f such a position is to include the Lublin 
region to the so called Masovia Lusatian culture, or the eastern 
Lusatian culture.

6. The most immediate steps that should be taken in order 
to improve the state o f our knowledge about the Lusatian cul­
ture in the Lublin region are:

- excavations o f  cem eteries characterised by long u ti­
lisation.

- detailed microregional studies in the now distinguished 
territories with intensive settlement.

- studies of the differentiation among the materials obta­
ined in the Lublin region, including their periodisation.

- studies relating to the mutual contacts and intercultural 
influence.
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