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Opracowanie to przynosi doktadne opisy okoto 3300
zabytkow, znalezionych w 143 miejscowos$ciach z tere-
now dzisiejszej Ukrainy (te stanowig olbrzymia wiek-
sz0$€) oraz Biatorusi, ktére réznymi drogami trafity do
zbiorow Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie. Jest to publikacja cenna i wazna nie tyl-
ko dlatego, iz wprowadza do obiegu naukowego pewng
ilos¢ nowych zrédet. Bardzo istotnym jest bowiem fakt,
iz zostaty one opracowane w spos6b umozliwiajacy pet-
ne ich wykorzystanie dla dalszych badan. Dotychczaso-
wa praktyka publikowania zrédet archeologicznych
z Ukrainy i Biatorusi polega niestety przewaznie na po-
dawaniu tylko krétkich oméwien materiatu zrédtowego
bez jego szczeg6towych opiséw przy skapych, a prze-
waznie kiepskich ilustracjach. Widaé to wyrazniej przy
publikacjach ceramiki, niz zabytkéw brgzowych. Nie-
liczne wyjatki (np. S. S. Berezanskaja, V. I. Kloéko
1998) sygnalizujg dopiero nastepujgce w tym zakresie
zmiany. Ksigzka T. Wegrzynowicz pozwala wiec pol-
skiemu czytelnikowi lepiej pojmowacé charakterystyki
materiatdw dokonywane przez naszych wschodnich ko-
legdw, im za$ utatwia dojscie do takiego schematu pu-
blikowania zrodet, ktéry uczynitby je przydatnymi dla
analizy naukowej prowadzonej nie tylko przez autora
publikacji. Z uznaniem doda¢ wypada, ze streszczenie
i podpisy pod ilustracjami przettumaczono nie tylko na
jezyk angielski, lecz takze na ukrainski.

Uktad pracy jest przejrzysty, pozwalajacy na szyb-
kie odnalezienie odpowiednich partii tekstu. Materiat
ilustracyjny znajduje sie obok opisow zabytkow i stoi
na wysokim poziomie. Stowem jest to praca taka, jakiej
oczekiwa¢ mozna od wybitnej badaczki epoki brgzu.

Po krotkiej charakterystyce sposobow znalezienia
sie omawianych zabytkdw w zbiorach PMA Autorka
charakteryzuje metody ich opracowania. Poniewaz wspo-
mniany powyzej sposéb opublikowania wiekszosci zr6-
det de facto uniemozliwia weryfikacje wystepujacych
w literaturze r6znic odnos$nie zasiegoéw jednostek kultu-
rowych lezacych za nasza wschodnig granica, Autorka
zdecydowata sie na przyjecie obecnych ustaleri osrodka
lwowskiego, gdyz na terenie dziatalnosci archeologéw
tego witasnie osrodka znaleziono znaczna cze$¢ omawia-

nych przez Nig materiatdéw. Opowiedziata sie zarazem
$wiadomie za odmiennym od przyjetego w polskiej tra-
dycji badawczej stosowaniem terminu ,,grupa” (s. 7).

Bogato ilustrowany Katalog zawiera polskg i w miare
mozliwosci obecng nazwe miejscowosci oraz ewentual-
nie rozréznienie stanowisk. Taka pozornie prosta loka-
lizacja wymagata czesto iScie benedyktynskiej pracy przy
konfrontowaniu danych z metryczek, archiwaliéw i li-
teratury. Po oméwieniu materiatu zabytkowego nastepu-
je okreslenie ich przynaleznosci kulturowej i/lub chrono-
logii, podanie literatury stanowiska, a takze czesto wyni-
kajace z dociekliwosci Autorki sprostowanie dotychcza-
sowych mylnych informacji. Przyjety schemat narzuca przy
okreslaniu materiatow stwierdzeniajednoznaczne, niekie-
dy p6zniej stusznie tagodzone przez Autorke - np. ozna-
czenia niektorych materiatéw jako trzcinieckie albo jako
komarowskie, potem charakteryzowanych poprawniej tylko
jako nalezacych do zespotu trzciniecko-komarowskiego
(s. 14 i 71). Mam duze watpliwosci, czy mozna przesu-
wac zasieg kultury tuzyckiej az po rejon Buczacza (s. 21).
Sadze réwniez, ze przytoczone przez Autorke analogie
(s. 75) sugerujg konieczno$¢ wczesniejszego datowania spi-
ralnych naramiennikéw z tarczkami. Miatbym tez pew-
ne watpliwosci co do dwoch znalezisk z miejscowosci
nieznanych. Autorka kwestionuje pochodzenie grocikéw
scytyjskich z miejscowosci nieznanej z terenu powiatu
Stopnica (s. 57 nr 94), co przy Jej dociekliwosci zastugu-
je na uwage, ale brak jest szczeg6towego uzasadnienia
tego pogladu, za$ rozrzut takich grocikow na terenie Pol-
ski (Z. Bukowski 1977, mapa 1) bynajmniej nie czyni
takiego okreslenia nieprawdopodobnym. Jezeli chodzi
0 naczynie opisane pod nr 105 (ryc. 50: f) to sgdzac po
jego odrebnosci od innych znalezisk z tego regionu i cy-
towanych analogii (s. 72) sktonny jestem przypuszczaé,
ze zostato ono niegdy$ mylnie zapisane przez pracownika
Muzeum w Rapperswil.

Waznym uzupetnieniem Katalogu sg analizy skiadu
chemicznego szesciu zabytkéw (s. 62-65). Niezrozu-
miate jest jednak, czemu wbrew podpisowi do Aneksu
4 oraz tekstowi na s. 58 dwa zabytki oznaczono w tym-
ze Aneksie, jako pochodzace z Wactawowa, woj. ko-
ninskie?
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Cho¢ tytut ksigzki sugeruje, ze jest ona katalogiem
zabytkow, to w istocie Autorka pomiescita tu inne i bar-
dzo cenne treSci omawiajgc opisane materiaty wedle ich
przynaleznosci kulturowej. Pozwolito to na przedsta-
wienie zwartej koncepcji stosunkéw kulturowych panu-
jacych podczas epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na
wschéd od naszych granic. Swietna znajomoéé tak pol-
skiej, jak i ukrainskiej literatury przedmiotu pozwolita
Autorce odnie$¢ swoje spostrzezenia bezposrednio do
owczesnych stosunkdéw panujgcych na ziemiach polskich,
a wiec wzbogaci¢ wiedze o wschodnich powigzaniach
naszych jednostek kulturowych. Powyzej wspomniatem
juz o rozhieznosciach w okre$laniu sytuacji kulturowej
na Ukrainie podczas epoki brgzu oraz o wielkich ktopo-
tach z ich weryfikacja, tym bardziej wiec podkresli¢
musze odwage Autorki przy podjeciu tak trudnego te-
matu. Oczywiscie istniejacy stan znajomosci zrédet po-
woduje pewng dyskusyjno$é wszelkich uwag na taki te-
mat. Autorka omawia kolejno materiaty trzciniecko-ko-
marowskie i sosnickie, dalej tuzyckie, wysockie, trac-
kiego halsztatu, czernoleskie (tu catkowicie podzielam
Jej watpliwosci), leznickie, mogilanskie, czerepinsko-
fagodowskie, mitogradzkie, scytyjskie i kloszowo-po-
morskie, a na koniec odosobnione znaleziska r6znych
grup i kultur. Jest to wiec zestaw nie tylko obfity, ale
i bardzo zréznicowany.

Przeprowadzajgc analize skarbu z Peresopnicy
(s. 68), Autorka stusznie stawia pod znakiem zapytania
jego przynalezno$é kulturowa. Wazne sg takze uwagi
dotyczace odrdzniania kultur: komarowskiej i so$nic-
kiej od trzcinieckiej (do ktdérej w $lad za S. Berezanska
zalicza takze wschodniotrzcinieckg), a zwtaszcza pod-
kredlanie istnienia miedzy nimi obszar6w o charakterze
przejsciowym.

Nowoscia jest obszernie dyskutowany problem przy-
naleznosci kulturowej cmentarzyska w Mityniskach, ktore
Autorka uwaza za $lad oddziatywan (byé moze bezpo-
Srednich) grupy mazowiecko-podlaskiej lub $srodkowo-
polskiej kultury tuzyckiej (s. 74). Jest do wazny przy-
czynek do dyskusji o podstawach wydzielania grupy
ulwoweckiej (S. Czopek 1997, s. 220) spowodowany
odkryciami w Tjagliwie i Rowancach (L. I. KruSelnic-
kad, D. J. Pavliv 1990, s. 107n). Dyskusji tej nalezy
rokowa¢ dlugie trwanie, a to ze wzgledu na luki w zna-
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jomosci materiatow tak z Lubelszczyzny, jak i Wotynia
oraz brak mozliwosci ich precyzyjnego datowania. Na
razie powiedzie¢ moznatyle, ze odrebnosci miedzy tymi
trzema stanowiskami wydajg sie by¢ dos¢ daleko idace.
Autorka przedstawiajac stosunki kulturowe gérnego do-
rzecza Bugu stusznie podkres$la, ze nie mozna uwazac
obecnej granicy panstwowej za granice dawnych kul-
tur. Omawiajgc problematyke grupy leznickiej (s. 78n.)
popiera teze o koniecznosci zaliczenia do niej réznych
stanowisk z terenu Polski - miatbym tylko zastrzezenia
co do wigczenia tu takze cmentarzyska w Siedliszczu.
Problem jest jednak bardziej skomplikowany, gdyz na
tym samym terenie wystepujg typowe cmentarzyska tu-
zyckie, jak cho¢by w Grédku nad Bugiem (J. NiedZzwiedz
1991; 2001). Problemy pogranicza duzych jednostek
kulturowych sg przewaznie trudne do badania i tak tez
niewatpliwie jest w tym wypadku.

Autorka stusznie kwestionuje probe powigzania
materiatéw ze stan. 3 w Brzesciu Kujawskim z grupa
czerepinsko-tagodowska (s. 80). Publikowana cerami-
ka z tego stanowiska (R. Grygiel 1995, s. 338n.) wyka-
zuje niewatpliwie cechy wschodnie, jednak odpowied-
nikéw do niej szukatbym raczej w kulturach mitogradz-
kiej i kurhanéw zachodniobattyjskich, a moze i domnie-
manej grupie surazskiej. Wiele watpliwosci budzi nato-
miast koncepcja uznania grupy czerepifsko-tagodowskiej
za pozng faze kultury Wysockiej (s. 80). Autorka sama
wskazuje na ktopoty z doktadnym datowaniem obu tych
zespotow, co wida¢ zwiaszcza przy grupie czerepinsko-
tagodowskiej (KruSelnickaa 1990, s. 151) oraz na réz-
nice w ich zasiegach terytorialnych. Moze tu wiec ra-
czej chodzi¢ o istnienie jakiej$ strefy przemieszania, lub
0 wczesniejsze cofniecie sie kultury Wysockiej z czesci
jej terytorium.

Poprze¢ nalezy w petni rozwiniecie wczesniejszej
tezy Autorki o mieszanym, pomorsko-kloszowym cha-
rakterze materiatow z Ukrainy i Biatorusi (s. 94), zwra-
cajac tez uwage na wystepowanie ws$rod nich elemen-
téw kultury ceramiki sztrychowanej, co dobrze podbu-
dowuje te teze.

Tak wiec otrzymaliSmy prace potrzebng, nowocze-
sng i solidnie przygotowang, wnoszacg nowe elementy
do dyskusji nad wschodnimi oddziatywaniami na nasze
ziemie.
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