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W trakcie badań archeologicznych prowadzonych 
w 2001 r. przez R. Niedźwiadka na terenie Archika
tedry Lubelskiej natrafiono na zbiór kafli piecowych 
(R. Niedźwiadek 2001). Ze względu na duże ich zróż
nicowanie i dosyć bogatą ornamentykę postanowiono, 
że zbiór zasługuje na odrębne opracowanie. Poza tym 
dogłębna analiza pozyskanego materiału zabytkowego 
w postaci kafli piecowych może być wielce pomocna 
przy określeniu chronologii posadzki w jednej z krypt 
Archikatedry oraz przyczynić się do ustalenia, kiedy 
zaczęto składać tam trum ny ze zwłokami. Dodatkowo 
za ich odrębnym opracowaniem przemawiała niewiel
ka liczba publikacji poświęconych kaflom z późnego 
średniowiecza i czasów nowożytnych z terenu Lubel
szczyzny.

Archikatedra Lubelska wiąże swoje początki 
z przybyciem zakonu jezuitów do Lublina w 1582 r. 
(D. Kłosek-Kozłowska 1993, s. 259). Budowę świątyni 
rozpoczęto w 1586 r. na podstawie planu autorstwa 
dwu braci zakonnych, Jana Marii Bernardoniego i Jó
zefa Briccio. W myśl zamierzeń Bernardoniego kościół 
stanął w stylu wzorowanym na baroku włoskim, ale 
bez transeptu i kopuły. Potężna nawa główna przytła
cza swym ogromem dwie nawy boczne, które w dwóch 
trzecich biegną niby korytarze w podtrzymujących ją 
ścianach. Zdaje się, że Bernardoni ujął w reguły sztuki 
sakralnej baroku nowe obwarowanie miasta, mając 
w pamięci nakaz króla Stefana Batorego, żeby mury 
budowli były grube i silne (B. Natoński 1967, s. 99). 
W  związku z tym szczególnie trudne i odpowiedzial
ne zadanie polegało na założeniu fundamentów pod 
ścianę wschodnią i południową, które miały służyć 
za obwarowanie miasta. Ponadto należało umiejętnie 
rozmieścić szkarpy wspierające wspomniane ściany, 
ponieważ posiadały one fundament o wiele niżej od

* Artykuł jest skróconą wersją pracy magisterskiej pt. Zbiór kafli 
z badan archeologicznych podziemi Archikatedry Lubelskiej napisanej 
w roku 2002 pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Rozwałki w Instytu
cie Archeologii UMCS w Lublinie.

ściany północnej, wskutek czego podlegały silniejsze
m u naporowi masy sklepienia i dachu. Fundamenty 
kładziono tutaj bardzo głęboko w zboczu wzgórza, 
by ich podwalina zrównała się z jego podstawą.

Budowa napotykała na różne trudności. Dopiero 
w 1604 r. świątynia została poświęcona, ale i tak była to 
jedynie cała jej bryła bez dachu, wież i fasady. Dostała 
wtedy patronów św. Jana Chrzciciela i św. Jana Ewange
listę. Do całkowitego wykończenia świątyni potrzeba 
było jeszcze dużo czasu. Przed rokiem 1625 budowa 
jej została w całości zakończona, ale dekoracja wnętrza 
trwała jeszcze przez długie lata.

Pożary, które w dawnych wiekach często występo
wały w miastach, nie oszczędziły i świątyni jezuickiej. 
Największe spustoszenie sprawił pożar z 1752 r., kiedy 
to zniszczeniu uległ prawie cały kościół. Roboty na
prawcze trwały aż do 1757 r. i w ich trakcie kościół 
przyozdobiono freskami (H. Gawarecki 1974, s. 60).

Po odejściu jezuitów z Lublina w 1780 r. świątynia 
została powierzona trynitarzom, którzy doprowadzi
li budynek praktycznie do ru iny Dopiero w 1818 r. 
rozpoczęto generalny remont świątyni, a w roku 1826 
uzyskała ona funkcję głównego ośrodka w archidiako
nacie lubelskim.

Zbiór kafli, który jest przedmiotem niniejszej publi
kacji, został odnaleziony na terenie krypty znajdującej 
się dokładnie w centrum południowej, prawej nawy 
bocznej Archikatedry, pod obrazem świętego Michała 
Archanioła (ryc. 1). Fragmenty kafli znajdowały się 
w pierwszej warstwie tzw. „popożarowej”, wyróżnionej 
pod posadzką krypty (ryc. 2). Poza kaflami w skład 
warstwy wchodziły węgle drzewne, popiół, grudki 
polepy z odciskami roślinnymi oraz bryłki szaro
brunatnej ziemi i jasnożółtego lessu. W śród zabytków 
ruchomych wystąpiła jeszcze w niewielkiej ilości 
ceramika, elementy z konstrukcji pieca jak np. duże 
kawałki gliny, gwoździe oraz kilka fragmentów przepa
lonego szkła. Cały kontekst pozyskania tych zabytków 
wskazuje na wcześniejsze ich użycie jako podkładu 
pod ceglaną posadzkę. Prawdopodobnie warstwa ta 
pochodzi z czasu pożaru zabudowań jezuickich, jaki
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Ryc. 1. Lublin, plan zespołu jezuickiego według lustracji z 1773 r. Rzut parteru: A -  kościół; В -  szkoła; С -  kolegium. Szarym polem 
zaznaczona została krypta, w której znaleziono zespół kafli piecowych (wg L. Zalewskiego 1947).

je strawił w 1752 r. Kataklizm ten zniszczył budowlę 
niemal do fundamentów. Zgodnie z przypuszczeniami 
R. Niedźwiadka (2001, s. 19), po wielkim pożarze, za
nim  zaczęto odbudowę części naziemnej, przystąpiono 
do porządkowania krypty. Prawdopodobnie ułożono 
wtedy posadzkę ceglaną, bezpośrednio na warstwie 
popożarowej. W ten sposób przygotowano pomiesz
czenie, które miało być miejscem składowania zwłok.

O p r a c o w a n ie  z b i o r u  k a f l i  p ie c o w y c h

Zbiór kafli pozyskany w trakcie badań archeolo
gicznych w Archikatedrze Lubelskiej nie jest dużym 
zwartym typologicznie czy chronologicznie zespołem, 
lecz jedynie niewielką grupą, przemieszanych ze sobą 
różnych typów, formowanych wyłącznie w matrycach. 
Spośród 566 fragmentów wyróżniono fragmenty 172 
płytek licowych oraz 394 komór. Przeanalizowane zo
stały wszystkie kawałki lic komór, tylko w przypadku, 
kiedy były one zachowane razem z fragmentem lica 
(w sumie 172 okazy). Pozostałe, mało czytelne ułamki, 
których nie można było dopasować do płytki licowej, 
zostały jedynie zinwentaryzowane. Tak więc analizę 
oparto w dominującej części na obserwacji płytek li
cowych, pełniących zarówno rolę konstrukcyjną, jak 
i zdobiącą.

Pozyskane fragmenty pochodzą przede wszystkim 
z kafli wypełniających środkowych według nazewnic
twa M. Dąbrowskiej (1987, s. 68). Inne elementy budo
wy zewnętrznej pieca stanowią prawdopodobnie tylko 
dwa fragmenty, z których jeden być może był częścią 
zwieńczenia lub fryzu, natomiast drugi kaflem gzym

sowym lub fryzowym. Przeważająca ilość kafli płyto
wych, wypełniających to normalna sytuacja w zbio
rach tego typu zabytków, gdyż to ich potrzeba było 
najwięcej do budowy pieca. Są to jednak fragmenty 
małe i zniszczone. Jest to zrozumiałe w naszym przy
padku, ponieważ były one wtórnie użyte jako podkład 
pod posadzkę. Prawdopodobnie z tej też przyczyny nie 
udało się zrekonstruować kompletnych kafli. Jedynie 
kilka fragmentów można było wykleić w większe 
egzemplarze. W sumie wyróżniono 33 okazy najle
piej zachowane lub najbardziej reprezentatywne pod 
względem ornamentyki występującej w zbiorze.

M a s a  c e r a m i c z n a

Większość (to jest 69 egzemplarzy z ogólnej liczby 172, 
czyli 40,12% całego poddanego analizie zbioru) została 
wykonana z gliny żelazistej. Natomiast z gliny kaolini- 
towej wykonane były kafle, których łączna ilość wynosi 
62 (36,05%). W  przypadku pozostałych fragmentów, 
w sumie 41 (23,83%), nie udało się niestety określić 
rodzaju czystej gliny. Nie była ona czytelna, gdyż kafle 
miały zupełnie czarny lub ciemnosiwy kolor, co może 
wynikać z wtórnego przepalenia (najczęściej podczas 
pożaru) lub może być następstwem okopcenia po 
wierzchni w trakcie użytkowania w ścianie pieca.

D o m i e s z k a  s c h u d z a j ą c a

W produkcji kafli stosowano przede wszystkim w m a
łych ilościach domieszkę schudzającą w postaci drob
noziarnistego piasku. W  sumie została ona stwierdzona



207

Lu
bl

in
 

- 
A

rc
hi

ka
te

dr
a.

 S
tra

ty
gr

af
ia

 
w 

kr
yp

ci
e 

śr
od

ko
w

ej
: 

w
ar

st
w

a 
nr 

5 
- 

po
sa

dz
ka

 
kr

yp
ty

; 
w

ar
st

w
a 

nr 
20 

- 
w

ar
stw

a 
„p

op
oż

ar
ow

a” 
(p

oz
io

m
 

za
le

ga
ni

a 
ka

fli
) 

(w
g 

R.
 N

ie
dź

w
ia

dk
a 

20
01

).

K a f l e  z  b a d a ń  a r c h e o l o g i c z n y c h  p o d z i e m i  A r c h i k a t e d r y  L u b e l s k i e j



2o 8 Ju s t y n a  K r ó l

w przypadku 86 fragmentów (50%). Drugą domieszką 
pod względem częstości występowania jest drob
noziarnisty piasek stosowany w średnich ilościach, 
zaobserwowany w 42 fragmentach (24,41%). Spora
dycznie występuje piasek średnioziarnisty w małych 
i średnich ilościach i gruboziarnisty w średniej ilości 
zaznaczony tylko w przypadku jednego fragmentu. 
W  jednym fragmencie kafla wystąpił piasek i tłuczeń, 
drobno -  i średnioziarnisty w dużej ilości, w drugim 
natomiast kompozycja piasku drobno -  i średnioziar- 
nistego w dużej ilości. W 28 fragmentach (16,27%) 
domieszka schudzająca nie była zastosowana. W wie
lu fragmentach kafli występowały natomiast dobrze 
widoczne białe grudki. Najprawdopodobniej są to 
okruchy marglu, które należały do naturalnego skła
du gliny. Z podobnej gliny, zanieczyszczonej marglem 
były formowane kafle przez garncarzy warszawskich 
(M. Dąbrowska 1987, s. 184). Warto zaznaczyć, że 
w naszym przypadku okruchy takie znacznie częściej 
występowały w kaflach z gliny żelazistej, co jednak nie 
znaczy, ze wśród fragmentów z gliny kaolinitowej taki 
rodzaj zanieczyszczeń się nie zdarzał.

Podsumowując powyższe rozważania można dojść 
do wniosku, że kafle, które występują w pozyskanym 
zbiorze reprezentują dosyć dobrze pod względem 
surowcowym przygotowany materiał. Zarówno przy 
doborze masy ceramicznej, jak i stosowaniu domieszki 
schudzającej, widzimy pewne znawstwo rzemieślni
ków. Nie ograniczali się oni bowiem tylko do jednego, 
łatwo dostępnego gatunku gliny żelazistej, jak i nie 
osłabili materiału poprzez dodanie dużej ilości grubo
ziarnistej domieszki. Jednakże warto ciągle pamiętać, 
że mamy tutaj do czynienia z różnymi rodzajami kafli, 
być może też z różnych warsztatów.

F o r m o w a n ie  k a f l i

Trudno ustalić z jakiego materiału wykonane były 
matryce, służące do formowania kafli z Archikate
dry. Jest to różnorodny zbiór i na żadnym kaflu nie 
zaobserwowano śladów jednoznacznie określających 
użycie matrycy, co nie zmienia faktu, że wszystkie były 
wykonane za jej pomocą. Jest to zrozumiałe, gdyż jeżeli 
używano matryc glinianych to one nie pozostawia
ły żadnych śladów. Także nowe drewniane matryce, 
które były dokładnie wygładzone, nie pozostawiały 
odcisków na płytkach licowych. Prawdopodobnie 
odciski pozostawiały tylko te matryce, które były źle 
wygładzone lub częściowo już zużyte. Również te ślady 
mogą być częściowo nieczytelne wskutek stosowania 
przez garncarzy różnych środków (np. popiół drzewny 
lub tłuszcze), zabezpieczających przed przywieraniem 
gliny do matrycy (A. Łaszkiewicz 1997, s. 45). Pomimo 
to na materiale zabytkowym udaje się uchwycić inne

ślady formowania. Bardzo często występuje zagła
dzanie zarówno płytki od wewnątrz, jak i połączenia 
komory na zewnątrz. Przy czym najczęściej są to śla
dy drewnianego nożyka. Poza tym w przypadku 11 
fragmentów (6,39%) zaobserwowano ślady ugniatania 
palcami, a w 3 przypadkach (1,74%) odciski tkaniny. 
Te ostatnie mogą sugerować wczesną chronologię 
zabytków, gdyż tkaniny używano przeważnie do pro
dukcji kafli w XVI w. (A. Łaszkiewicz 1997, s. 46), cho
ciaż i w wiekach późniejszych była wykorzystywana. 
Z całego zbioru jednak w przypadku 88 fragmentów 
(51,16%) ślady formowania nie są widoczne.

W większości analizowanych kafli można zaob
serwować sposób połączenia komory z licem. Nie jest 
to możliwe jedynie w przypadkach, gdy komora nie 
zachowała się przy płytce licowej. Najczęściej spoty
kanym połączeniem wśród pozyskanego zbioru było 
zestawienie płytki i komory w ten sposób, że krawędź 
komory styka się z krawędzią lica. Jest to pierwszy 
sposób łączenia według schematu proponowanego 
przez M. Dąbrowską (1987, s. 193-194). Drugi sposób, 
w którym  krawędź komory obejmowała krawędź płyt
ki licowej, zaobserwowano w dwóch przypadkach. Na
tomiast trzeci sposób w ogóle nie występuje w zbiorze.

Ze względu na ustawienie ścian komory do płasz
czyzny lica wyodrębniono trzy możliwości połączenia, 
sugerując się przy tym również podziałem zastoso
wanym przez M. Dąbrowską (1987, s. 71). Wśród 83 
fragmentów, w przypadku których takie porównanie 
było możliwe, przeważało prostopadłe ustawienie ścia
nek, widoczne w 53 przypadkach, czyli w około 30% 
wszystkich 172 analizowanych fragmentów. Połączenie 
pojawia się u kafli z 1 poł. XVII w., zaczyna przeważać 
w 2 poł. XVII w., a w 1 poł. XVIII w. jest zdecydowanie 
powszechne (M. Dąbrowska 1987, s. 194; A. Łaszkie
wicz 1997, s. 47). Drugi sposób połączenia komory 
z licem, czyli pod kątem od 45° do 90°, jest zauważalny 
w przypadku 29 fragmentów (16,86%). Trzeci nato
miast, gdy ścianki kołnierza ustawione są do płaszczy
zny pod kątem do 45°, występuje tylko w 4 przypad
kach (2,3%). Skośne ustawienie ścianek bardzo często 
zdarza się u kafli XVI-wiecznych. Występuje do 2 poł. 
XVII w. (A. Łaszkiewicz 1997, s. 47).

Pomocne przy analizie stosowanej metody formo
wania kafli są również ich wymiary, które dodatkowo 
określają wielkość pieca w jakim kafle funkcjonowały 
oraz ich usytuowanie w całej konstrukcji. W naszym 
przypadku taka dokładna analiza nie jest możliwa. 
Spośród uzyskanych pomiarów jedynie grubość może 
być przydatna do lepszego poznania badanego zbioru. 
Wysokość i szerokość w tym przypadku przedstawiają 
nam  jedynie dane odnośnie zachowanego fragmentu 
i tylko w dwóch egzemplarzach można określić bli
żej rozmiary całego kafla. Oba prawdopodobnie były
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kwadratowe -  o bokach 14,7 oraz 16,6 cm. W ten 
sposób możemy założyć, że te fragmenty kafli, które 
reprezentują taki sam styl zdobienia (tzw. kopulaste 
i z ornamentem geometrycznej rozety), są wykonane 
z tej samej gliny, a ich inne cechy mogą przedstawiać 
pewne podobieństwo do powyższych dwóch egzem
plarzy, miały odpowiednio takie same wymiary.

O wiele łatwiej można było uzyskać pom iary gru
bości kafli. W przypadku, gdy kafle nie były zdobione 
ornamentem reliefowym przeprowadzono tylko je
den pomiar grubości płytki licowej. Natomiast, gdy 
występował ornament reliefowy, pom iaru dokonano 
w dwóch miejscach -  w najcieńszym dla tła i najgrub
szym dla reliefu. W śród fragmentów kafli nie zdo
bionych ornamentem reliefowym, a były to kafle tzw. 
kopulaste, grubość płytki licowej zamyka się w prze
dziale 6-10 mm, przy dominacji przedziału 6-7 mm. 
W przypadku nielicznych kafli wklęsłych grubość 
płytki jest podobna -  i wynosi 7-9 mm. Natomiast ka
fle z ornamentem reliefowym to przede wszystkim eg
zemplarze zdobione geometryczną rozetą z wypukłym 
środkiem i w tym wypadku grubość tła zamyka się 
w przedziale 5-8 mm, a reliefu 7-12 mm. Podobnie jest 
z innymi kaflami. Ogólnie najczęstsza grubość płytki 
licowej to 7-8 mm. Warto przypomnieć w tym  miejscu, 
że większość fragmentów kafli jest w dużym stopniu 
zniszczona, a ornament starty. Toteż uzyskane pom iary 
są jedynie przybliżonymi wymiarami w stosunku do 
tych, jakie w rzeczywistości posiadały kafle zaraz po 
ich wykonaniu.

W y p a l a n i e

Obserwując zabarwienie i ewentualny układ barw 
w świeżych przełomach kafli płytowych można stwier
dzić, czy wypał trwał wystarczająco długo, a tym sa
mym określić jakość i poziom umiejętności garncarzy. 
W wyniku takiej obserwacji ustalono, iż większość 
fragmentów kafli (110 okazów, czyli 63,95%) odznacza 
się jednobarwnymi przełomami. Świadczy to o ich po
prawnym, czyli odpowiednio długim i przeprowadzo
nym we właściwej temperaturze wypale. W przypadku 
jednak 49 ułamków (28,48%) zaobserwowano przełom 
trójbarwny, z ciemniejszym zabarwieniem w partii 
środkowej, co informuje o niedostatecznym przebiegu 
procesu wypalania. W śród nich przeważały fragmenty 
kafli kopulastych, co może sugerować jeden warsztat 
ich produkcji. Zanotowano także dwa fragmenty kafli 
z przełomem dwubarwnym, czyli z zaciemnieniem 
w warstwie przylegającej do powierzchni polewanej. 
To z kolei świadczy o przeprowadzeniu jednorazo
wego wypału kafla wraz z polewą. W przypadku tych 
dwóch fragmentów polewę nakładano bezpośrednio 
na pierwszy, nie wypalony czerep i całość wypalano

(A. Łaszkiewicz 1997, s. 51). Jednak zdecydowana 
większość kafli pokrytych polewą wypalana była dwu
krotnie. Najpierw wypalano kafel bez polewy, a następ
nie nakładano na lico polewę i wypalano powtórnie, 
co dawało dobry wypał, błyszczącą polewę i oczywi
ście jednobarwny przełom. Warto jeszcze zaznaczyć, 
że 10 fragmentów (5,81%) miało przełomy zaciemnio
ne i nieczytelne. Prawdopodobnie uległy one nawęgle- 
niu w trakcie użytkowania pieca lub zostały ponownie 
przepalone podczas pożaru.

Z d o b i e n i e  k a f l i

W prezentowanym zbiorze ornamentyka jest zróż
nicowana. Są to jednak w większości wzory mało

Ryc. 3. Lublin -  Archikatedra. Kafle kopulaste, o ornam encie 
w kształcie wypukłej półkolistej czaszy wystającej ponad poje
dynczą ramkę. Rys. J. Król.
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skomplikowane, w stylizacji geometryczno-roślinnej. 
Przeważającą grupę stanowią fragmenty kafli tzw. 
kopulastych (S. Czopek 1994, s. 107, rys. 25), czyli zdo
bionych półkolistą czaszą, wystającą ponad pojedynczą 
ramkę (ryc. 3). Kafle te występują w  pozyskanym zbio
rze w dwóch odmianach: prostej -  bez żadnych dodat
kowych ozdobników i bardziej urozmaiconej -  ze zdo
bieniem w narożnikach, w kształcie wypukłych kropek. 
Kafle kopulaste reprezentowane są w sumie przez 75 
fragmentów (43,6%).

Drugą grupę pod względem ilości występowania 
w zbiorze stanowią fragmenty kafli zdobione orna
mentem geometrycznej rozety z wypukłym środkiem 
(ryc. 4). Są to bardzo okazałe kafle z dosyć starannym 
reliefem i zdobioną, profilowaną ramką. Jest ich 49

Ryc. 4. Lublin -  Archikatedra. Kafle z ornam entem  geometrycz
nej rozety. Rys. J. Król.

egzemplarzy (28,48%) i stanowią prawdziwą ozdobę 
całego zbioru.

Inny rodzaj ornamentu to rozeta ze stylizowa
nych liści, prawdopodobnie dębu lub paproci z wy
pukłym środkiem i profilowaną, pojedynczą ramką, 
reprezentowana przez 6 fragmentów (3,48%). Poza 
tym występują tu także fragmenty z wklęsłym licem 
(ryc. 5). Podobne kafle zostały nazwane przez K. Dy
mek (1993, s. 37) jako puste, wklęsłe medaliony. Nasze 
kafle różnią się jednak od nich pozostałą stylizacją lica. 
Mają bowiem pojedynczą ramkę zamiast podwójnej, 
a w narożnikach zamiast liści akantu spiętych z trój- 
liściem, ornament gałązki, bądź zdobienie w postaci 
wypukłych kropek. W całym zbiorze są 4 fragmenty 
(2,32%) kafli z wklęsłym licem, wśród nich 3 w postaci 
ornam entu gałązki w narożnikach, pozostały -  z wy
pukłymi kropkami.

W zbiorze występują również trzy fragmenty kafli 
zdobione ornamentem geometrycznym, gdzie central
na część lica pokryta jest kratką, którą otacza pas, zło
żony z rombów wypełnionych kropkami. Płyta licowa 
tych kafli jest płaska z pojedynczą ramką. Jest to przy
kład najprawdopodobniej kafla gzymsowego.

Jest także jeden fragment kafla pozbawiony ramki, 
którego lico pokrywa ornament figuralny. Niestety jest 
to niewielki fragment, który prawdopodobnie wtórnie 
został poddany działaniu ognia, toteż ornament jest 
mało czytelny. Przedstawia głowy, najprawdopodob
niej ptaków, po obu stronach podstawy fontanny lub 
„drzewa życia”. Z literatury znane są takie przedstawie
nia, gdzie po bokach centralnego elementu, jak właśnie 
fontanna lub dzban, z którego wyrasta drzewo z kieli- 
chowatymi kwiatami, interpretowane jako „drzewo ży
cia”, ustawione są postacie kobiety i mężczyzny (J. Ren
ner 1994, s. 25). Często też występują kafle gzymsowe, 
gdzie umieszczone są symetrycznie, po obu stronach 
„drzewa życia”, delfiny, koniki, jednorożce lub gryfy 
(M. Dąbrowska 1987, s. 132; G. Dobrzeniecka-Sikorska 
1994, s. 264). Wobec tego możliwe, że ten egzemplarz 
przedstawia podobny rodzaj zdobienia.

Pozostałe fragmenty, na których ornament nie 
był wystarczająco dobrze czytelny, sklasyfikowano 
w dwóch grupach: zdobione ornamentem geome
trycznym i roślinnym. Do pierwszej grupy zaliczono 
14 fragmentów (8,13%), natomiast do drugiej jedynie
4 (2,32%). W śród nich można wyróżnić trzy bardzo 
małe fragmenty, gdzie na niebieskim tle był umiesz
czony reliefowy motyw roślinny, pokryty białą polewą. 
Warto także wspomnieć o fragmencie kafla z pojedyn
czą ramką i widocznym guzkiem (rozetką) na brzegu 
płytki licowej, który okrążają wypukłe punkty. Frag
m ent ten jest narożnikiem kafla i możemy się jedynie 
domyślać, że guzków takich było kilka, prawdopo
dobnie umiejscowionych w pionowym pasie, po obu
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Ryc. 5. Lublin -  Archikatedra. Kafle z wklęsłym licem, zdobione ornam entem  w kształcie gałązki w narożnikach oraz kafle zdobione 
rozetą z liści dębu lub paproci. Rys. J. Król.

stronach centralnego motywu lica. Znamy bowiem 
analogicznie zdobione kafle z terenu Lublina (J. Jóź- 
wiak 1998, s. 9, tabl. II: 2).

W sumie 153 fragmenty (89,95%) sklasyfikowano 
pod względem sposobu zdobienia i jedynie w przy
padku 19 fragmentów (11,04%) taka systematyka nie 
była możliwa, były to bowiem zbyt małe fragmenty lub 
w bardzo złym stanie, a niekiedy była to tylko ramka 
kafla, co nie pozwalało określić całego jego wyglądu.

S z k l i w i e n i e

W  analizowanym zbiorze nie wszystkie fragmenty 
posiadają dobrze zachowaną polewę. Jedynie w 33 
przypadkach (19,18%) ich stan jest dobry, aż w 116 
(67,44%) polewa jest starta, zniszczona, co utrudniało 
jej rozpoznanie. W  22 przypadkach (12,79%) polewa 
na kaflach pod wpływem ognia została przepalona 
i niekiedy przybrała kolor czerwony. Możemy w przy
padku tylko niektórych fragmentów podejrzewać, że 
wcześniej była to polewa zielona. Prawdopodobnie 
prawie wszystkie kafle z badanego zbioru były pokryte 
polewą ołowiowo-cynową, nieprzezroczystą. Tylko 
dwa fragmenty miały zastosowaną pobiałę i najpraw
dopodobniej ołowiową polewę. Istnieje wprawdzie 
możliwość pomyłki, ponieważ stan polewy na wielu 
fragmentach nie pozwalał na całkowicie pewne okre

ślenie. Z całego zbioru tylko jeden fragment kafla nie 
był polewany.

Spośród 94 fragmentów (54,65%), na których uda
ło się odczytać barwę polewy, przeważa kolor zielony 
(46 okazów, co stanowi 26,74%). Poza tym  występują 
także jego odmiany, ciemnozielony -  12 (6,97%) i jasno
zielony -  4 (2,32%). Polewa barwy brązowej wystąpiła 
w przypadku 17 fragmentów (9,88%), jasnobrązowej, 
ciemnobrązowej i białej -  po jednym, pomarańczowej
-  dwa. W zbiorze wystąpiły również 4 ułamki (2,32%) 
kafli o tle jasnobrązowym (miodowym) i ornamencie 
ciemnobrązowym oraz 3 fragmenty (1,74%) o tle nie
bieskim i ornamencie białym.

Kafle z ornamentem geometrycznej rozety po 
krywane były polewą zieloną, ewentualnie w nieco 
jaśniejszym lub ciemniejszym odcieniu. Podobnie było 
z kaflami kopulastymi, tylko nieliczne egzemplarze są 
barwy brązowej i jeden pomarańczowej. Kafle z licem 
wklęsłym są wyłącznie powlekane polewą barwy zie
lonej, tak samo, jak fragmenty z ornamentem rozety 
z liści dębu lub paproci. Natomiast wszystkie okazy 
zdobione ornamentem, złożonym z kratki i rombów 
wypełnionych kropkami, były wyłącznie szkliwione 
polewą barwy brązowej.

Na podstawie barwy stosowanej polewy można 
w przybliżeniu zawęzić okres powstania analizowa
nych kafli. Polewa barwy zielonej była bardzo popu
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larna, stosowana we wszystkich okresach chronolo
gicznych, ale ze szczególną dominacją od przełomu
XVI i XVII w., do końca XVII w., podobnie jak zresztą 
polewa barwy brązowej (M. Dąbrowska 1987, s. 134- 
135). Polewa dwukolorowa, o barwach jasnobrązowo 
(miodowo) -  ciemnobrązowych najpowszechniej po 
krywała kafle z przełomu XVI i XVII w. oraz z 1 poł.
XVII w. (A. Łaszkiewicz 1997, s. 56). Kafle o wielobarw
nych zestawach polew charakterystyczne są od schyłku 
XVI w. do końca XVII w. Najbardziej nas interesujące 
kafle o niebieskiej barwie tła i białej ornam entu były 
głównie wytwarzane w 1 poł. XVII w. (M. Dąbrowska 
1987, s. 135).

Ś l a d y  u ż y t k o w a n ia

Analiza badanego zbioru wykazała, że ze 172 fragmen
tów 140 (81,39%) nosi ślady świadczące o wykorzysta
niu ich do budowy pieców. Kolejne 22 kafle (12,79%) 
noszą ślady zarówno gliny, jak i okopcenia. W  przy
padku 90 okazów (52,32%) zaobserwowano ślady 
gliny na zewnątrz, natomiast u 3 (1,74%) ślady gliny 
wewnątrz; 50 fragmentów (29,06%) posiada okopcenia 
z zewnątrz, a 62 (36,04%) wewnątrz. Występują także 
zaciemnione -  prawdopodobnie nadwęglone -  prze
łomy.

Tylko 32 fragmenty (18,6%) w całym zbiorze nie 
posiadało żadnych śladów użytkowania. Brak okopce
nia oraz zróżnicowany stopień jego nasilenia można 
tłumaczyć różnym ich umiejscowieniem w piecu. 
W  zależności bowiem od odległości paleniska, kafle 
w różnym stopniu ulegały okopceniu (A. Łaszkiewicz
1997, s. 54). Warto jeszcze zaznaczyć, że liczne ślady 
w postaci okopcenia ścianek, przywartej gliny oraz 
odsiwienia powierzchni, mogą dowodzić, iż kafle po 
chodzą z rozbiórki pieców (M. Dąbrowska 1987, s. 83).

A n a l i z a  t y p o l o g i c z n o - c h r o n o l o g ic z n a

Analizowany zbiór nie jest duży i kafle zachowane są 
jedynie we fragmentach. Pod względem typologicz
nym możemy wyróżnić właściwie dwa podstawowe 
wzory kafli, które ilościowo przeważają w całym zbio
rze. Są to przede wszystkim kafle tzw. kopulaste i kafle 
zdobione ornamentem  geometrycznej rozety.

Kafle kopulaste to wytwory bardzo proste, sche
matyczne i przez to mało ozdobne, jednakże być może 
właśnie z tego powodu były tanie i w ten sposób dosyć 
powszechne. Ogólnie datowane są na okres od 60. lat
XVI w. do początku XVII w. Klasyczne egzemplarze 
tego rodzaju mają pojedynczą ramkę, a wypukłe lico 
pozbawione jest dodatkowych ozdobników. Szkliwio
ne są najczęściej polewą zieloną. Właśnie do tej kla

sycznej, najprostszej odmiany zaliczają się kafle z Ar
chikatedry. Okazy takiego typu występują dosyć licznie 
i znane są między innymi z Lubelszczyzny. Spotykamy 
je w Kazimierzu Dolnym (E. Mitrus 1998, s. 12, tabl. 
XIII; M. Matyaszewski 2001b, s. 18, tabl. X: 2), w Ku- 
rowie-Ołesinie, pow. lubelski (M. Matyaszewski 2000a, 
s. 35, tabl. II: 1), w Szczebrzeszynie, pow. zamojski 
(J. Michalak-Ścibor 1999, s. 19), a także w samym Lu
blinie (J. Jóźwiak 1998, s. 1, tabl. III; M. Matyaszewski
1998, s. 2, tabl. II: 2; M. Matyaszewski 2000d, s. 5, tabl. 
III, fot. 24). Wszystkie są datowane na 2 poł. XVI w. 
i glazurowane polewą barwy zielonej, brązowej lub nie 
polewane. Ich wygląd w zasadzie nie ulega zmianie, 
są to lica wypukłe z pojedynczą ramką, zmieniają się 
jedynie detale, jak zdobienie w narożnikach lub pod
kreślenie półkoliste czaszy koncentrycznymi okręgami. 
Kafle kopulaste znane są również z Łęcznej, jednakże 
tutaj rodzaj ornam entu określony jest jako „lustro”. Au
torka również datuje takie kafle na okres przed XVII w. 
(J. Michalak-Ścibior 1999, s. 15). Znane są również 
z Bodzentyna, pow. kielcki i Dubiecka, pow. przemy
ski (M. Dąbrowska 1987, s. 133), Będziemyśla, pow. 
ropczycko-sędziszowski (S. Czopek 1994, s. 107, rys. 
25) i prawdopodobnie z Biecza, pow. gorlicki (G. i T. 
Sławscy 1994, s. 228, rys. 36).

W zbiorze występują, jak już wcześniej wspomnia
no, dwie odmiany kafli kopulastych, ze zdobieniem 
w narożnikach i bez zdobienia. Fragmentów obu 
rodzajów jest prawie tyle samo w zbiorze i w obu 
przypadkach występuje zarówno polewa zielona, jak 
i brązowa, a wśród kafli z dodatkowym zdobieniem 
jest także jeden fragment o pomarańczowej polewie. 
Technologicznie wszystkie fragmenty mają połączoną 
komorę na sposób pierwszy według M. Dąbrowskiej 
i prawie wszystkie pod kątem 90°. Takie ustawienie 
ścianek kom ory wskazuje na powstanie kafli z począt
kiem XVII w. Biorąc pod uwagę, że cały okres renesan
su w sztuce i przy tym w rzemiośle lubelskim był nieco 
przesunięty i właściwie renesansowe formy dotarły do 
Lublina pod koniec XVI w. (T. Adamek 1997, s. 73), 
można przypuścić, że odbiło się to także na wzorach 
kafli. Przy czym warto pamiętać, że popularne wzory 
utrzymywały się w produkcji kafli przez dłuższy czas, 
być może więc kafle kopulaste były już wcześniej wy
twarzane, a w przypadku fragmentów z pozyskanego 
zbioru ulepszono jedynie ich formę. Trudno jest też 
określić, czy kafle te pochodzą z jednego pieca, czy 
z kilku. Występują bowiem różnice zarówno w rodzaju 
gliny, domieszce, jak i barwie polewy. Wszystkie na
tomiast posiadają ślady użytkowania. Pochodzą one 
z dwóch różnych pieców.

Bardziej skomplikowana jest kwestia chronologii 
kafli zdobionych ornamentem, nazwanym przeze mnie 
geometryczną rozetą. Jest to o tyle trudne, gdyż nie
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znalaziono analogii do tego typu kafli. Nie wszystkie są 
wykonane z jednego rodzaju gliny i wśród 49 fragmen
tów tych kafli (28,48% całości analizowanego zbioru) 
24 zrobionych jest z gliny żelazistej, a 19 z kaolinitowej. 
W  przypadku pozostałych 6 okazów nie można było 
określić jej rodzaju. Raczej nie zdarzało się, by do 
jednego pieca produkowano kafle z dwóch rodzajów 
gliny, chociaż nie można wykluczyć podobnej sytu
acji. Zastanawiający jest również fakt, iż do produkcji 
tych kafli używano praktycznie tej samej domieszki. 
Wszystkie fragmenty, u których można było zaob
serwować wymienione cechy, miały taki sam sposób 
połączenia komory z licem i pod takim samym kątem, 
co może wskazywać na jeden warsztat produkcji. Nie 
zmienia się również ornament, zawsze jest to zdobiona 
profilowana ramka i profilowane lico z geometryczną 
rozetą i z wypukłym środkiem. Taki styl zdobienia jest 
charakterystyczny dla końca XVI w„ kiedy ornamenty
kę renesansową przedstawiano w schematycznej wersji 
(M. Dąbrowska 1987, s. 133). Niezwykle plastyczne ro
zety uległy wówczas geometryzacji i uproszczeniom.

Kolejny rodzaj kafli występujący w pozyskanym 
zbiorze to fragmenty z wklęsłym licem. One również 
pojawiają się w okresie od 60. lat XVI w. do począt
ku XVII w. Wtedy bowiem nie tylko wypukłe rozety 
ulegały schematyzacji, ale również i wklęsłe. Oprócz 
takich kafli z terenu Lublina (A. Stachyra 1998, s. 10, 
tabl. 5: 2; M. Matyaszewski 2000c, tabl. II: 1; 2001a, s. 12, 
tabl. IV), a także z Kraśnika (M. Matyaszewski 2000b, 
tabl. IX: 1), mamy również ich przykłady ze Śląska 
(K. Dymek 1995, s. 45). Wszystkie, jeśli było możliwe 
to do zaobserwowania, posiadały polewę barwy zielo
nej i wszystkie datowane są na schyłek XVI w. Niestety 
żaden z nich nie był zdobiony ornamentem  gałązki lub 
kropek w narożnikach. W  przypadku naszych frag
mentów dwa z nich posiadały kąt zestawienia komory 
z licem do 45°, polewę ołowiową i nie różniły się także 
w pozostałych cechach, toteż można przypuszczać, 
że pochodziły z jednego pieca.

Na podstawie powyższych rozważań, jak i analizy 
pozostałych fragmentów kafli, możemy stwierdzić, 
że zbiór ten jest dosyć zwarty chronologicznie. Czas 
powstania bowiem wszystkich fragmentów można 
zawęzić do przedziału od 60. lat XVI w. do końca
XVII w. Najstarsze w zbiorze są prawdopodobnie 
kafle zdobione ornamentem rozety z liści dębu lub 
paproci z wypukłym środkiem. Są one bowiem jesz
cze typowo renesansowe. Podobnie jest też z kaflami 
zdobionymi ornamentem geometrycznym, w postaci 
kratki i rombów, które niczym się nie różnią między 
sobą pod względem technologicznym, co sugeruje ten 
sam warsztat produkcyjny i przynależność do jednego 
pieca. Najmłodsze natomiast są prawdopodobnie kafle
o tle powlekanym polewą niebieską i białym ornam en

cie reliefowym. Taki sposób zdobienia upowszechnił 
się w XVII w. Tutaj zaliczymy jeszcze fragment z guz
kiem otoczonym kropkami, na którym zachowały się 
resztki białej polewy. Na podstawie analogii z Lublina 
(J. Jóźwiak 1998, s. 9, tabl. II: 2), kafle tego typu rów
nież posiadały lico barwy granatowej i ornam ent biały, 
charakterystyczny dla XVII w. Pozostałe fragmenty 
kafli, do których zaliczają się te najliczniej występujące 
w pozyskanym zbiorze, czyli formy: kopulaste, z licem 
wklęsłym, z ornamentem geometrycznej rozety, o tle 
jasnobrązowym (miodowym) i ornamencie ciemno
brązowym, a także fragment kafla z przedstawieniem 
figuralnym, mieszczą się w środku tego przedziału 
i datować je można na przełom XVI/XVII w.

P r ó b a  p o w i ą z a n i a  z b io r u  k a f l i  z  a r c h i k a t e 
d r y  Z RZEMIOSŁEM LUBELSKIM

W  miastach większość rzemiosła zorganizowana 
była w cechach. Oczywiście podobna sytuacja miała 
również miejsce w Lublinie, który nie należał do pro
wincjonalnych ośrodków. Cechy w Lublinie powstały 
w ostatnim ćwierćwieczu XIV w., ale zapisy źródło
we o ich istnieniu pochodzą dopiero z 1 poł. XV w. 
(B. Nowak 1991, s. 78). W śród spisów cechowych cech 
garncarzy pojawia się także późno, bo w 1530 г., co nie 
oznacza jednak, że nie istnieli oni wcześniej, ale być 
może zorganizowali się właśnie w tym czasie (B. No
wak 1991, s. 65). Garncarze zajmujący się również pro
dukcją wyrobów różnego rodzaju form ceramicznych, 
m.in. kafli, mieli swoje warsztaty na przedmieściach 
miast.

W Lublinie było niewielu garncarzy. Z rejestru 
z 1524 r. dowiadujemy się o pięciu, natomiast w latach 
1554-1558 tylko czterech (B. Nowak 1991, s. 103-105). 
Nie należeli oni do zamożnych rzemieślników. Podob
nie jak i zduni nie zasiadali w radzie miejskiej i tylko 
nieliczni z nich posiadali domy w mieście. Świadczy 
to o małej rentowności wykonywanego zawodu. W ia
domo nam jeszcze, że surowiec do produkcji swych 
wyrobów -  glinę -  mieli prawo kopać na polach 
miejskich, uiszczając w zamian za to specjalną opłatę 
w naturze (B. Nowak 1991, s. 64).

Z terenu Lublina mamy poświadczone znaleziska 
pieców garncarskich na ulicy Zielonej i na Krakowskim 
Przedmieściu. Przy zachodnim odcinku Zielonej zosta
ły zlokalizowane trzy obiekty, które zidentyfikowano 
jako piece garncarskie (G. Mączka 1997, s. 24). Wedle 
opinii badaczy miasta Zielona to jedna z najstarszych 
ulic Śródmieścia. Bieg jej uformował się już zapewne 
w pocz. XVII w. Prawdopodobnie obsługiwała tylną, 
gospodarczą strefę zabudowy, związaną z Krakowskim 
Przedmieściem (G. Mączka 1997, s. 23). Odkrycie w jej 
obrębie dużych, XVII-wiecznych urządzeń piecowych,
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przeznaczonych do wypału form ceramicznych jest 
materialnym dowodem funkcjonowania tutaj dużego 
ośrodka rzemieślniczego. O tym, że były to urządze
nia służące do wypału form ceramicznych, świadczą 
analogie w postaci współcześnie wykonywanych przez 
ludowych rzemieślników pieców garncarskich (R. Re- 
infuss 1966, s. 28, rys. 11). Konstrukcja umożliwiająca 
uzyskanie wysokich temperatur, niezbędnych przy ter
micznej obróbce gliny (komora paleniskowa ułożona 
dookolnie z cegieł palcówek), szerokość i grubość ścia
nek, ziemne opłaszczowanie, duża kubatura paleniska, 
obecność wytrzymałego na obciążenie stałego rusztu, 
użycie jako budulca potłuczonych naczyń ceramicz
nych, przemawia za taką właśnie interpretacją funk
cji obiektu. Warto przy tym wspomnieć o obecności 
w piecach w warstwie popiołu, na dnie paleniska, kilku 
fragmentów silnie przepalonych naczyń ceramicznych 
i kafli. Właśnie w oparciu o chronologię odkrytego 
materiału zabytkowego stwierdzono, że piece te funk
cjonowały w XVII w. (G. Mączka 1997, s. 15).

Podobny obiekt, który również zinterpretowano 
jako urządzenie piecowe do produkcji ceramiki został 
odkryty przy budynku 56 na Krakowskim Przedmie
ściu (M. Matyaszewski 1999, s. 32-33). Z jego wnętrza 
wydobyto kilkadziesiąt ułamków kafli, w większości 
zdeformowanych pod wpływem bardzo wysokiej tem 
peratury. Na ich podstawie obiekt można datować na
1 poł. XVIII w. Najprawdopodobniej też stanowił on 
element tzw. zabudowy gospodarczej, znajdującej się 
na tyłach budynku mieszkalnego od strony ulicy Kra
kowskie Przedmieście (M. Matyaszewski 1999, s. 32).

Te cztery obiekty to jedyne odkryte do tej pory 
tego typu urządzenia w Lublinie.* Być może w piecach 
z Zielonej produkowano kafle, które mogą wchodzić 
obecnie w skład zbioru z Archikatedry. Jest to zgodne 
z czasem, kiedy piece te funkcjonowały.

W 2 poł. XVI w. i w początkach XVII w., czyli 
w okresie, z którego pochodzi większość kafli w ana
lizowanym zbiorze, piece stawiano powszechnie w ka
mienicach mieszczańskich. Prawdopodobnie tak samo 
działo się w Lublinie, zwłaszcza, że w tym czasie prze
żywał on największy rozkwit. Konsekwencją awansu 
miasta na miejsce zawarcia unii Polski z Litwą i od 
1578 r. siedzibę Trybunału Koronnego dla Małopolski, 
był jego dynamiczny rozwój. W tym czasie średnio
wieczne budynki zostały z reguły gruntownie prze
kształcone i zmodernizowane. Związane jest to rów
nież z wybuchem niszczycielskiego pożaru z 1575 r. 
Miasto wymagało wówczas odbudowy licznych bu

* Od Redakcji: w 2003 r. odkryto kolejne 3 piece garncarskie 
przy gmachu Poczty Głównej. Badania prowadziła mgr R. Niedźwia
dek, firma „Archee. Badania i Nadzory Archeologiczne” w Lublinie.

dynków. Wtedy wkroczyły elementy późnorenesan- 
sowe i manierystyczne. Zostały one wzbogacone przez 
pierwiastki polskie, a na Lubelszczyźnie i w Lublinie 
w poważnym stopniu również lokalne. W  związku 
z tym tutaj sztuka, a zwłaszcza architektura dzięki swo
jemu specyficznemu charakterowi, otrzymała w tym 
okresie nazwę „renesansu lubelskiego”, „typu lubel
skiego” lub „szkoły lubelskiej” (T. Adamek 1997, s. 78). 
Prawdopodobnie również wtedy zmieniano wnętrza 
kamienic i powstawały liczne, nowe piece z kafli pły
towych. Świadczyć o tym może duża liczba kafli płyto
wych z obszaru Starego Miasta i nie tylko. W śród nich 
znalazły się kafle o wzorach powszechnie używanych, 
ale także i o unikatowych. Są to jednak przeważnie 
nieduże zespoły, przemieszanych ze sobą, różnie zdo
bionych kafli. Niewiele jest także znalezisk pieców 
kaflowych. Trudno jest więc zlokalizować usytuowanie 
pieców, które niegdyś były wykonane z kafli z naszego 
zbioru. Nie możemy przyjmować, że kafle te pochodzą 
z terenu Archikatedry, ponieważ w kościołach rzadko 
było ogrzewanie, a jeśli w ogóle, to stosowano inny 
sposób uzyskiwania ciepła -  klasztory ogrzewano 
piecami hypokaustycznymi (K. Dymek 1995, s. 97). 
Wielce prawdopodobne jest w takim wypadku, że kafle 
znalezione z rozbiórki pieców znajdujących się na te
renie sąsiadujących z kościołem budynków (być może 
z kolegium jezuickiego) lub z kamienic miejskich. Piece 
bowiem zużywały się i ulegały rozbiórce, a na ich miej
sce stawiano nowe, odpowiadające ówczesnej modzie. 
Często także ulegały zniszczeniu w wyniku pożaru, 
wtedy również nie nadawały się do dalszej eksploatacji 
i je rozbierano. Kafle z rozebranych pieców najczęściej 
trafiały na wysypiska miejskie lub poza m ury obronne 
(I. Mirkowska 1994, s. 249). Różnorodność typów kafli 
wchodzących w skład pozyskanego zbioru, występu
jące na prawie wszystkich ślady użytkowania, a także 
duża ilość zniszczonych, przepalonych egzemplarzy, 
może świadczyć o pochodzeniu tych kafli właśnie z ta
kiego wysypiska. Dodatkowym argumentem za takim 
przypuszczeniem może być ich wtórne wykorzystanie. 
Zostały bowiem użyte w charakterze gruzu, służącego 
do ułożenia posadzki. Nie było więc istotne jakiego 
rodzaju to będą kafle. Najprawdopodobniej wykorzy
stano najłatwiej i najbliżej dostępne wysypisko różne
go rodzaju gruzu, stąd wśród kafli w analizowanym 
zbiorze znajdują się inne elementy pieca oraz ceramika 
i przepalone szkło.

Jak już wspomniano, mamy z terenu Lublina znale
ziska kafli kopulastych, z wklęsłym licem i z ornam en
tem guzków. Zdarzały się także znaleziska kafli o tle 
polewanym polewą niebieską i białym reliefie, dosyć 
popularne w XVII w. Na podstawie jednak pozyska
nych fragmentów w Archikatedrze nie można ocenić, 
jak dokładnie wyglądały całe kafle, a przez to i piec.
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Tylko w jednym miejscu, a mianowicie w kamienicy nr
5 przy ulicy Olejnej, odkryto znaczną ilość kafli wklę
słych. Istnieje przypuszczenie, że należały one do jed
nego urządzenia grzewczego i, że piec ten został znisz
czony najprawdopodobniej podczas pożaru w 1575 r., 
na co wskazuje między innymi wtórne przepalenie ka
fli (M. Matyaszewski 2001a, s. 12). Identyczny kafel, 
jak występujący w analizowanym zbiorze fragment, 
został znaleziony w sąsiedztwie kamienicy nr 4 przy 
Rynku. Jest to część kafla zdobionego prawdopodobnie 
po bokach pasmami guzków, otoczonych wypukłymi 
punktami. Oba fragmenty nie różnią się również pod 
względem technologicznym, pokryte były taką samą 
polewą. Ze względu na liczbę znalezisk takich kafli 
można przypuszczać, że pochodzą one z jednego pieca. 
Warto również zwrócić uwagę, że w tej samej kamie
nicy znaleziono kafel z wklęsłym licem. Niestety, m o
żemy sugerować jedynie, że może tam  funkcjonował 
piec, w którego skład wchodziły kafle znalezione także 
w opracowywanej kolekcji.

Przedstawiony zbiór kafli z Archikatedry Lubelskiej, 
mimo iż zachowany fragmentarycznie i w dużym stop
niu zniszczony, charakteryzuje się wysoką wartością 
poznawczą. Decyduje o tym niewątpliwie niewielka 
ilość publikacji zespołów kafli piecowych pochodzą
cych z Lublina, ale i także z Lubelszczyzny. Kolejnym 
czynnikiem podnoszącym wartość poznawczą zbioru 
jest duże zróżnicowanie ornamentyki, aczkolwiek 
ograniczające się do mało skomplikowanych wzorów. 
Pod względem technologicznym są to jednak frag
menty różnego rodzaju kafli, wchodzących w skład 
prawdopodobnie kilku pieców. Właściwie przy zasto
sowaniu ich jako podkładu pod posadzkę nie miało 
znaczenia jakiego rodzaju to będą kafle. Możemy jedy
nie przypuszczać, że sprowadzono je z najłatwiej i naj
bliżej dostępnego wysypiska. Wcześniej stanowiły one 
na pewno okazałą ozdobę wnętrza kamienic, a piece 
z nich zostały rozebrane albo ze względu na stan zuży
cia albo w wyniku zniszczenia podczas pożaru. Zarów
no za pierwszą, jak i za druga przyczyną rozebrania 
pieców przemawiają ślady na kaflach. Większość ma 
bowiem okopcenia i ślady gliny, sugerujące ich użyt
kowanie, również wiele fragmentów jest przepalonych 
i zniszczonych przez działanie ognia z zewnątrz, czyli 
najprawdopodobniej podczas pożaru.

Ze względu na częste pożary, które niegdyś na
wiedzały Lublin, nie możemy precyzyjnie określić, 
kiedy kafle z naszego zbioru w ten sposób uległy

zniszczeniu. Dodatkowo jest to o tyle trudne, że 
czasami były to pożary obejmujące większość zabu
dowań miejskich, a niekiedy tylko jedną lub kilka ka
mienic. Sugerując się stylistyką kafli z analizowanego 
zbioru określono ich chronologię na okres od 60. lat 
XVI w. do końca XVII w. W  tym  czasie wybuchł jeden 
z najpoważniejszych pożarów roku 1575. Istnieje więc 
duże prawdopodobieństwo więc, że wówczas uległy 
zniszczeniu razem z budynkam i piece postawione 
z kafli występujących w naszym zbiorze. Warto jed
nak pamiętać o przesunięciu chronologii renesansu 
lubelskiego. Wobec tego prawdopodobne jest również, 
że piece z pozyskanych kafli zaczęto stawiać dopiero 
po tym właśnie pożarze. Mamy bowiem informacje, 
że wtedy gruntownie odbudowywano i zmieniano 
zabudowę miejską. Ślady działania ognia na zewnętrz
nych powierzchniach kafli wskazują na pożar, jako 
przyczynę ich zniszczenia. Nie koniecznie jednak, jak 
już wspomniano, musiał być to pożar całego miasta. 
Możliwe jest, że wybuchł on jedynie w kilku kam ieni
cach i z racji swoich nie dużych rozmiarów nie został 
odnotowany. Należy mieć również na względzie, że 
piece kaflowe mogły funkcjonować przez długi okres 
czasu, nawet do 30 lat i nie zawsze właścicieli było stać 
na zmianę stylizacji pieca, zgodnie z obowiązującymi 
trendami. Również m oda na określony wzór kafli na 
pewno nie zmieniała się w krótkim czasie. Dane wzory 
mogły funkcjonować przez kilkanaście lat i nadal ist
niało na nie zapotrzebowanie (przykładem mogą być 
kafle garnkowe, zakwalifikowane jako późnośrednio
wieczne (XIV-XV w.), a w rzeczywistości piece z nich 
były spotykane nawet jeszcze w XVIII i XIX w. (L. Kaj- 
zer 1987, s. 697). W ten sposób wnioskując możliwe 
jest, że tzw. „warstwa popożarowa” z krypty środkowej 
w Archikatedrze, z której pochodzą kafle z analizo
wanego zbioru, powstała dopiero w wyniku pożaru 
z 1752 r. Ten właśnie pożar zniszczył budynek Archi
katedry niemal do fundamentów i wydaje się wielce 
prawdopodobne, że wtedy przystąpiono do porządko
wania jednej z krypt i w jednej z nich na warstwie po 
pożarze, najpierw przygotowano podkład, a następnie 
ułożono posadzkę. Na podstawie powyższych rozwa
żań dochodzimy do wniosku, że późna data powstania 
posadzki wcale nie oznacza, że kafle użyte jako pod
kład pod nią muszą pochodzić z tego samego okresu. 
Raczej bardziej prawdopodobne jest, że piece z nich 
funkcjonowały wcześniej, a po ich rozbiórce pozbyto 
się kafli i jakiś czas przeleżały one na wysypisku.
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S u m m a r y

A report presents results o f analyses of tiles set dated to the 
period from the 2nd half of the 16th to the 17th century discov
ered in the course of excavations carried out in the Lublin Arch 
Cathedral underground.

A collection of tiles was found under the floor o f one of the 
temple crypt, in the cultural layer distinguished as “after-fire”. In 
the characterization of the assemblage, the following elements of 
tiles production were took under consideration: basic elements 
o f technology (a sort and quality of clay past, a type of tem per
ing admixture, a glaze, a kilning process) and techniques of tiles 
moulding. Moreover, an examination of kinds of ornam enta
tion and ways of usage was done. Elaborated conclusions have 
become the support for perform ing an attempt of tiles typologi
cal and chronological classification. There were distinguished 
two basic patterns o f tiles -  the ones which were produced on 
a wheel and the others, adorned with a m otif o f geometrical 
rosette, prepared in special forms. References of these artefacts 
to another findings from the Lublin region, allow to assign the 
chronology of discussed items to the tim e that span the period

from the 60-ties o f the 16th to the end of the 17th century. The 
majority of ones dated to the 2nd half o f the 16th century and the 
beginning o f the 17th century one can relate to the development 
o f the local art style, especially designed in architecture, called 
“the Lublin Renaissance”.

The last part o f the study is devoted to trial to define the 
connections o f tiles set from the Arch Cathedral to Lublin 
handicraft in  the period o f their origin. The author turns the at
tention to  pottery kilns, uncovered at Krakowskie Przedmieście 
street in Lublin and the problem of probably local production 
of the tiles has appeared. Next the mystery of the tim e and route 
what the artefacts could cover is explained. There occurs an as
sum ption that the collection o f tiles, presumably from some of 
middle-class tenem ent-houses, after one o f fires o f Lublin tow n 
in the 2nd half of the 16th and in 17th century was throw n out on 
a dumping ground and stayed there till the m om ent o f the Arch 
Cathedral fire in 1752 after which, on the “after-fire” layer from 
the tiles there was composed som ething like a constructional 
filling underneath the level o f the crypt floor.
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