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Kafle z badan archeologicznych podziemi Archikatedry Lubelskiej*

W trakcie badahn archeologicznych prowadzonych
w 2001 r. przez R. Niedzwiadka na terenie Archika-
tedry Lubelskiej natrafiono na zbiér kafli piecowych
(R. Niedzwiadek 2001). Ze wzgledu na duze ich zréz-
nicowanie i dosy¢ bogatg ornamentyke postanowiono,
ze zbioér zastuguje na odrebne opracowanie. Poza tym
dogtebna analiza pozyskanego materiatu zabytkowego
w postaci kafli piecowych moze by¢ wielce pomocna
przy okresleniu chronologii posadzki w jednej z krypt
Archikatedry oraz przyczyni¢ sie do ustalenia, kiedy
zaczeto sktada¢ tam trumny ze zwtokami. Dodatkowo
za ich odrebnym opracowaniem przemawiata niewiel-
ka liczba publikacji poswieconych kaflom z péznego
$redniowiecza i czaséw nowozytnych z terenu Lubel-
szczyzny.

Archikatedra Lubelska wigze swoje poczatki
z przybyciem zakonu jezuitéw do Lublina w 1582 r.
(D. Ktosek-Koztowska 1993, s. 259). Budowe Swiatyni
rozpoczeto w 1586 r. na podstawie planu autorstwa
dwu braci zakonnych, Jana Marii Bernardoniego i J6-
zefa Briccio. W mys$l zamierzen Bernardoniego kosciét
stanagt w stylu wzorowanym na baroku wioskim, ale
bez transeptu i koputy. Potezna nawa gtéwna przytta-
cza swym ogromem dwie nawy boczne, ktére w dwéch
trzecich biegng niby korytarze w podtrzymujacych jg
$cianach. Zdaje sie, ze Bernardoni ujat w reguty sztuki
sakralnej baroku nowe obwarowanie miasta, majac
w pamieci nakaz krola Stefana Batorego, zeby mury
budowli byly grube i silne (B. Natonski 1967, s. 99).
W zwigzku z tym szczeg6lnie trudne i odpowiedzial-
ne zadanie polegato na zatozeniu fundamentéw pod
$ciane wschodnig i potudniowg, ktére miaty stuzyc
za obwarowanie miasta. Ponadto nalezato umiejetnie
rozmiesci¢ szkarpy wspierajgce wspomniane $ciany,
poniewaz posiadaty one fundament o wiele nizej od
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$ciany poétnocnej, wskutek czego podlegaty silniejsze-
mu naporowi masy sklepienia i dachu. Fundamenty
ktadziono tutaj bardzo gteboko w zboczu wzgorza,
by ich podwalina zréwnata sie z jego podstawa.

Budowa napotykata na rézne trudnosci. Dopiero
w 1604 r. Swigtynia zostata poswiecona, ale i tak byta to
jedynie cata jej bryta bez dachu, wiez i fasady. Dostata
wtedy patronow $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewange-
liste. Do catkowitego wykoriczenia $wiatyni potrzeba
byto jeszcze duzo czasu. Przed rokiem 1625 budowa
jej zostata w catosci zakoriczona, ale dekoracja wnetrza
trwata jeszcze przez diugie lata.

Pozary, ktére w dawnych wiekach czesto wystepo-
waly w miastach, nie oszczedzity i $wiatyni jezuickiej.
Najwieksze spustoszenie sprawit pozar z 1752 r., kiedy
to zniszczeniu ulegt prawie caty kosciot. Roboty na-
prawcze trwatly az do 1757 r. i w ich trakcie kosciot
przyozdobiono freskami (H. Gawarecki 1974, s. 60).

Po odejsciu jezuitow z Lublina w 1780 r. $wigtynia
zostata powierzona trynitarzom, ktérzy doprowadzi-
li budynek praktycznie do ruiny Dopiero w 1818 r.
rozpoczeto generalny remont $wiatyni, a w roku 1826
uzyskata ona funkcje gtéwnego osrodka w archidiako-
nacie lubelskim.

Zbior kafli, ktory jest przedmiotem niniejszej publi-
kacji, zostat odnaleziony na terenie krypty znajdujacej
sie doktadnie w centrum potudniowej, prawej nawy
bocznej Archikatedry, pod obrazem $wietego Michata
Archaniota (ryc. 1). Fragmenty kafli znajdowaty sie
W pierwszej warstwie tzw. ,,popozarowej”, wyrdznionej
pod posadzka krypty (ryc. 2). Poza kaflami w skiad
warstwy wchodzity wegle drzewne, popiét, grudki
polepy z odciskami roslinnymi oraz brytki szaro-
brunatnej ziemi i jasnozo6ttego lessu. Wérod zabytkow
ruchomych wystapita jeszcze w niewielkiej ilosci
ceramika, elementy z konstrukcji pieca jak np. duze
kawalki gliny, gwozdzie oraz kilka fragmentéw przepa-
lonego szkla. Caty kontekst pozyskania tych zabytkéw
wskazuje na wczesniejsze ich uzycie jako podkiadu
pod ceglang posadzke. Prawdopodobnie warstwa ta
pochodzi z czasu pozaru zabudowan jezuickich, jaki
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Ryc. 1. Lublin, plan zespotu jezuickiego wedtug lustracji z 1773 r. Rzut parteru: A - kosciét; B - szkota; C - kolegium. Szarym polem
zaznaczona zostata krypta, w ktérej znaleziono zespo6t kafli piecowych (wg L. Zalewskiego 1947).

je strawit w 1752 r. Kataklizm ten zniszczyt budowle
niemal do fundamentéw. Zgodnie z przypuszczeniami
R. NiedZzwiadka (2001, s. 19), po wielkim pozarze, za-
nim zaczeto odbudowe czesci naziemnej, przystapiono
do porzadkowania krypty. Prawdopodobnie utozono
wtedy posadzke ceglang, bezposrednio na warstwie
popozarowej. W ten sposéb przygotowano pomiesz-
czenie, ktére miato by¢ miejscem sktadowania zwiok.

Opracowanie zbioru kafli piecowych

Zbior kafli pozyskany w trakcie badan archeolo-
gicznych w Archikatedrze Lubelskiej nie jest duzym
zwartym typologicznie czy chronologicznie zespotem,
lecz jedynie niewielkg grupa, przemieszanych ze sobg
réznych typow, formowanych wytgcznie w matrycach.
Sposrédd 566 fragmentéw wyrézniono fragmenty 172
ptytek licowych oraz 394 komor. Przeanalizowane zo-
staty wszystkie kawatki lic komor, tylko w przypadku,
kiedy byly one zachowane razem z fragmentem lica
(w sumie 172 okazy). Pozostate, mato czytelne utamki,
ktérych nie mozna byto dopasowa¢ do ptytki licowej,
zostaty jedynie zinwentaryzowane. Tak wiec analize
oparto w dominujacej czesci na obserwacji ptytek li-
cowych, petniacych zaréwno role konstrukcyjna, jak
i zdobigca.

Pozyskane fragmenty pochodzg przede wszystkim
z kafli wypetniajacych srodkowych wedtug nazewnic-
twa M. Dgbrowskiej (1987, s. 68). Inne elementy budo-
wy zewnetrznej pieca stanowig prawdopodobnie tylko
dwa fragmenty, z ktérych jeden by¢ moze byt czescig
zwienczenia lub fryzu, natomiast drugi kaflem gzym-

sowym lub fryzowym. Przewazajaca ilos¢ kafli ptyto-
wych, wypetniajacych to normalna sytuacja w zbio-
rach tego typu zabytkéw, gdyz to ich potrzeba byto
najwiecej do budowy pieca. Sg to jednak fragmenty
mate i zniszczone. Jest to zrozumiate w naszym przy-
padku, poniewaz byty one wtérnie uzyte jako podkitad
pod posadzke. Prawdopodobnie z tej tez przyczyny nie
udato sie zrekonstruowaé kompletnych kafli. Jedynie
kilka fragmentéw mozna bylo wyklei¢ w wiegksze
egzemplarze. W sumie wyrdzniono 33 okazy najle-
piej zachowane lub najbardziej reprezentatywne pod
wzgledem ornamentyki wystepujacej w zbiorze.

Masa ceramiczna

Wiekszos¢ (to jest 69 egzemplarzy z ogélnej liczby 172,
czyli 40,12% catego poddanego analizie zbioru) zostata
wykonana z gliny zelazistej. Natomiast z gliny kaolini-
towej wykonane byty kafle, ktorych tgczna ilos¢ wynosi
62 (36,05%). W przypadku pozostatych fragmentéw,
w sumie 41 (23,83%), nie udato sie niestety okreslié
rodzaju czystej gliny. Nie byta ona czytelna, gdyz kafle
miaty zupeinie czarny lub ciemnosiwy kolor, co moze
wynika¢ z wtornego przepalenia (najczesciej podczas
pozaru) lub moze by¢ nastepstwem okopcenia po-
wierzchni w trakcie uzytkowania w $cianie pieca.

Domieszka schudzajagca

W produkcji kafli stosowano przede wszystkim w ma-
tych ilosciach domieszke schudzajacg w postaci drob-
noziarnistego piasku. W sumie zostata ona stwierdzona
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w przypadku 86 fragmentow (50%). Druggq domieszka
pod wzgledem czestosci wystepowania jest drob-
noziarnisty piasek stosowany w S$rednich iloSciach,
zaobserwowany w 42 fragmentach (24,41%). Spora-
dycznie wystepuje piasek Srednioziarnisty w matych
i srednich ilosciach i gruboziarnisty w Sredniej ilosci
zaznaczony tylko w przypadku jednego fragmentu.
W jednym fragmencie kafla wystapit piasek i tthuczen,
drobno - i $rednioziarnisty w duzej ilosci, w drugim
natomiast kompozycja piasku drobno - i $rednioziar-
nistego w duzej ilosci. W 28 fragmentach (16,27%)
domieszka schudzajaca nie byta zastosowana. W wie-
lu fragmentach kafli wystepowaty natomiast dobrze
widoczne biate grudki. Najprawdopodobniej sg to
okruchy marglu, ktére nalezaty do naturalnego skia-
du gliny. Z podobnej gliny, zanieczyszczonej marglem
byty formowane kafle przez garncarzy warszawskich
(M. Dabrowska 1987, s. 184). Warto zaznaczy¢, ze
w naszym przypadku okruchy takie znacznie czesciej
wystepowaty w kaflach z gliny zelazistej, co jednak nie
znaczy, ze wérdd fragmentéw z gliny kaolinitowej taki
rodzaj zanieczyszczen sie nie zdarzat.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mozna dojsé
do wniosku, ze kafle, ktére wystepujag w pozyskanym
zbiorze reprezentujg dosy¢é dobrze pod wzgledem
surowcowym przygotowany materiat. Zaréwno przy
doborze masy ceramicznej, jak i stosowaniu domieszki
schudzajacej, widzimy pewne znawstwo rzemieslni-
kow. Nie ograniczali sie oni bowiem tylko do jednego,
fatwo dostepnego gatunku gliny zelazistej, jak i nie
ostabili materiatu poprzez dodanie duzej ilosci grubo-
ziarnistej domieszki. Jednakze warto ciggle pamietac,
ze mamy tutaj do czynienia z r6znymi rodzajami kafli,
by¢ moze tez z réznych warsztatow.

Formowanie kafli

Trudno ustali¢ z jakiego materialu wykonane byty
matryce, stuzace do formowania kafli z Archikate-
dry. Jest to ré6znorodny zbi6r i na zadnym kaflu nie
zaobserwowano S$ladéw jednoznacznie okreslajgcych
uzycie matrycy, co nie zmienia faktu, ze wszystkie byty
wykonane za jej pomocag. Jest to zrozumiate, gdyz jezeli
uzywano matryc glinianych to one nie pozostawia-
ty zadnych $ladéw. Takze nowe drewniane matryce,
ktére byly dokladnie wygtadzone, nie pozostawialty
odciskébw na ptytkach licowych. Prawdopodobnie
odciski pozostawialy tylko te matryce, ktore byty Zle
wygtadzone lub czesciowo juz zuzyte. Rowniez te $lady
moga by¢ czeSciowo nieczytelne wskutek stosowania
przez garncarzy roznych srodkow (np. popiot drzewny
lub ttuszcze), zabezpieczajacych przed przywieraniem
gliny do matrycy (A. Laszkiewicz 1997, s. 45). Pomimo
to na materiale zabytkowym udaje sie uchwyci¢ inne

Justyna Kroél

Slady formowania. Bardzo czesto wystepuje zagia-
dzanie zaréwno ptytki od wewnatrz, jak i potgczenia
komory na zewnatrz. Przy czym najczesciej sg to Sla-
dy drewnianego nozyka. Poza tym w przypadku 11
fragmentdw (6,39%) zaobserwowano $lady ugniatania
palcami, a w 3 przypadkach (1,74%) odciski tkaniny.
Te ostatnie mogg sugerowa¢ wczesng chronologie
zabytkéw, gdyz tkaniny uzywano przewaznie do pro-
dukecji kafli w XVI w. (A. Laszkiewicz 1997, s. 46), cho-
ciaz i w wiekach pézniejszych byta wykorzystywana.
Z catego zbioru jednak w przypadku 88 fragmentéw
(51,16%) $lady formowania nie sg widoczne.

W wiekszosci analizowanych kafli mozna zaob-
serwowac spos6b potgczenia komory z licem. Nie jest
to mozliwe jedynie w przypadkach, gdy komora nie
zachowata sie przy ptytce licowej. Najczesciej spoty-
kanym potgczeniem wsréd pozyskanego zbioru byto
zestawienie ptytki i komory w ten sposéb, ze krawedz
komory styka sie z krawedzig lica. Jest to pierwszy
spos6b taczenia wedlug schematu proponowanego
przez M. Dabrowska (1987, s. 193-194). Drugi sposob,
w ktérym krawedz komory obejmowata krawedZ ptyt-
Ki licowej, zaobserwowano w dwdch przypadkach. Na-
tomiast trzeci spos6b w og6le nie wystepuje w zbiorze.

Ze wzgledu na ustawienie $cian komory do ptasz-
czyzny lica wyodrebniono trzy mozliwos$ci potaczenia,
sugerujac sie przy tym réwniez podziatem zastoso-
wanym przez M. Dabrowska (1987, s. 71). Wéréd 83
fragmentow, w przypadku ktorych takie poréwnanie
byto mozliwe, przewazato prostopadte ustawienie $cia-
nek, widoczne w 53 przypadkach, czyli w okoto 30%
wszystkich 172 analizowanych fragmentéw. Potgczenie
pojawia sie u kafli z 1 pot. XVII w., zaczyna przewazac
w 2 pot. XVII w.,,aw 1pot. XVIII w.jest zdecydowanie
powszechne (M. Dagbrowska 1987, s. 194; A. taszkie-
wicz 1997, s. 47). Drugi spos6b potgczenia komory
z licem, czyli pod katem od 45° do 90°, jest zauwazalny
w przypadku 29 fragmentéw (16,86%). Trzeci nato-
miast, gdy $cianki kotnierza ustawione sg do ptaszczy-
zny pod katem do 45°, wystepuje tylko w 4 przypad-
kach (2,3%). Skosne ustawienie $cianek bardzo czesto
zdarza sie u kafli XVI-wiecznych. Wystepuje do 2 pot.
XVII w. (A. Laszkiewicz 1997, s. 47).

Pomocne przy analizie stosowanej metody formo-
wania kafli sg rowniez ich wymiary, ktére dodatkowo
okreslajg wielko$¢ pieca w jakim kafle funkcjonowaty
oraz ich usytuowanie w catej konstrukcji. W naszym
przypadku taka dokladna analiza nie jest mozliwa.
Sposrod uzyskanych pomiaréw jedynie grubosé moze
by¢ przydatna do lepszego poznania badanego zbioru.
Wysokos¢ i szeroko$¢ w tym przypadku przedstawiajg
nam jedynie dane odnos$nie zachowanego fragmentu
i tylko w dwdch egzemplarzach mozna okresli¢ bli-
zej rozmiary catego kafla. Oba prawdopodobnie byty



Kafle z badan archeologicznych podziemi Archikatedry Lubelskiej

kwadratowe - o bokach 14,7 oraz 16,6 cm. W ten
spos6b mozemy zatozy¢, ze te fragmenty kafli, ktére
reprezentujg taki sam styl zdobienia (tzw. kopulaste
i z ornamentem geometrycznej rozety), sa wykonane
z tej samej gliny, a ich inne cechy mogga przedstawiac
pewne podobieristwo do powyzszych dwoch egzem-
plarzy, miaty odpowiednio takie same wymiary.
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(A. taszkiewicz 1997, s. 51). Jednak zdecydowana
wiekszos¢ kafli pokrytych polewg wypalana byta dwu-
krotnie. Najpierw wypalano kafel bez polewy, a nastep-
nie naktadano na lico polewe i wypalano powtdrnie,
co dawato dobry wypat, btyszczaca polewe i oczywi-
Scie jednobarwny przetom. Warto jeszcze zaznaczyg,
ze 10 fragmentow (5,81%) miato przetomy zaciemnio-

O  wiele fatwiej mozna byto uzyskaé pomiary gru-ne i nieczytelne. Prawdopodobnie ulegly one nawegle-

bosci kafli. W przypadku, gdy kafle nie byty zdobione
ornamentem reliefowym przeprowadzono tylko je-
den pomiar grubosci ptytki licowej. Natomiast, gdy
wystepowat ornament reliefowy, pomiaru dokonano
w dwoch miejscach - w najciefszym dla tta i najgrub-
szym dla reliefu. Wéréd fragmentow kafli nie zdo-
bionych ornamentem reliefowym, a byly to kafle tzw.
kopulaste, grubos¢ plytki licowej zamyka sie w prze-
dziale 6-10 mm, przy dominacji przedziatu 6-7 mm.
W przypadku nielicznych kafli wklestych grubos¢
plytki jest podobna - i wynosi 7-9 mm. Natomiast ka-
fle z ornamentem reliefowym to przede wszystkim eg-
zemplarze zdobione geometryczng rozetg z wypuktym
srodkiem i w tym wypadku grubos$¢ tta zamyka sie
w przedziale 5-8 mm, a reliefu 7-12 mm. Podobnie jest
z innymi kaflami. Ogdlnie najczestsza grubos¢ plytki
licowej to 7-8 mm. Warto przypomnie¢ w tym miejscu,
ze wiekszos$¢ fragmentow kafli jest w duzym stopniu
zniszczona, aornament starty. Totez uzyskane pomiary
sg jedynie przyblizonymi wymiarami w stosunku do
tych, jakie w rzeczywistosci posiadaty kafle zaraz po
ich wykonaniu.

Wypalanie

Obserwujac zabarwienie i ewentualny ukiad barw
w Swiezych przetomach kafli ptytowych mozna stwier-
dzi¢, czy wypat trwat wystarczajgco dtugo, a tym sa-
mym okresli¢ jako$¢ i poziom umiejetnosci garncarzy.
W wyniku takiej obserwacji ustalono, iz wiekszo$¢
fragmentow kafli (110 okazow, czyli 63,95%) odznacza
sie jednobarwnymi przetomami. Swiadczy to o ich po-
prawnym, czyli odpowiednio dtugim i przeprowadzo-
nym we wihasciwej temperaturze wypale. W przypadku
jednak 49 utamkdéw (28,48%) zaobserwowano przetom
tréjbarwny, z ciemniejszym zabarwieniem w partii
srodkowej, co informuje o niedostatecznym przebiegu
procesu wypalania. Wséréd nich przewazaty fragmenty
kafli kopulastych, co moze sugerowac jeden warsztat
ich produkcji. Zanotowano takze dwa fragmenty kafli
z przetomem dwubarwnym, czyli z zaciemnieniem
w warstwie przylegajacej do powierzchni polewanej.
To z kolei $wiadczy o przeprowadzeniu jednorazo-
wego wypatu kafla wraz z polewg. W przypadku tych
dwéch fragmentow polewe nakitadano bezposrednio
na pierwszy, nie wypalony czerep i cato$¢ wypalano

niu w trakcie uzytkowania pieca lub zostaty ponownie
przepalone podczas pozaru.

Zdobienie kafli

W prezentowanym zbiorze ornamentyka jest zroz-
nicowana. Sg to jednak w wiekszosci wzory mato

Ryc. 3. Lublin - Archikatedra. Kafle kopulaste, o ornamencie
w ksztatcie wypuktej potkolistej czaszy wystajgcej ponad poje-
dynczg ramke. Rys. J. Krol.
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skomplikowane, w stylizacji geometryczno-roslinne;j.
Przewazajacg grupe stanowig fragmenty Kkafli tzw.
kopulastych (S. Czopek 1994, s. 107, rys. 25), czyli zdo-
bionych pétkolisty czasza, wystajgca ponad pojedyncza
ramke (ryc. 3). Kafle te wystepujg w pozyskanym zbio-
rze w dwdch odmianach: prostej - bez zadnych dodat-
kowych ozdobnikdw i bardziej urozmaiconej - ze zdo-
bieniem w naroznikach, w ksztatcie wypuktych kropek.
Kafle kopulaste reprezentowane sg w sumie przez 75
fragmentéw (43,6%).

Druga grupe pod wzgledem iloSci wystepowania
w zbiorze stanowig fragmenty kafli zdobione orna-
mentem geometrycznej rozety z wypuktym Srodkiem
(ryc. 4). Sg to bardzo okazate kafle z dosy¢ starannym
reliefem i zdobiong, profilowang ramka. Jest ich 49

Ryc. 4. Lublin - Archikatedra. Kafle z ornamentem geometrycz-
nej rozety. Rys. J. Krdl.

egzemplarzy (28,48%) i stanowig prawdziwg ozdobe
catego zbioru.

Inny rodzaj ornamentu to rozeta ze stylizowa-
nych lisci, prawdopodobnie debu lub paproci z wy-
puktym $rodkiem i profilowang, pojedynczg ramka,
reprezentowana przez 6 fragmentow (3,48%). Poza
tym wystepujg tu takze fragmenty z wklestym licem
(ryc. 5). Podobne kafle zostaty nazwane przez K. Dy-
mek (1993, s. 37) jako puste, wkleste medaliony. Nasze
kafle roznig sie jednak od nich pozostaty stylizacjg lica.
Majg bowiem pojedynczag ramke zamiast podwojnej,
a w naroznikach zamiast lisci akantu spietych z troj-
lisSciem, ornament gatazki, bagdz zdobienie w postaci
wypuktych kropek. W catym zbiorze sg 4 fragmenty
(2,32%) kafli zwklestym licem, wsrdd nich 3 w postaci
ornamentu gatgzki w naroznikach, pozostaty - z wy-
puktymi kropkami.

W zbiorze wystepuja réwniez trzy fragmenty kafli
zdobione ornamentem geometrycznym, gdzie central-
na czes¢ lica pokryta jest kratka, ktorg otacza pas, zto-
zony z romb6w wypetnionych kropkami. Ptyta licowa
tych kafli jest ptaska z pojedynczg ramka. Jest to przy-
ktad najprawdopodobniej kafla gzymsowego.

Jest takze jeden fragment kafla pozbawiony ramki,
ktorego lico pokrywa ornament figuralny. Niestety jest
to niewielki fragment, ktéry prawdopodobnie wtdrnie
zostal poddany dziataniu ognia, totez ornament jest
mato czytelny. Przedstawia gtowy, najprawdopodob-
niej ptakéw, po obu stronach podstawy fontanny lub
»drzewa zycia” Z literatury znane sg takie przedstawie-
nia, gdzie po bokach centralnego elementu, jak wiasnie
fontanna lub dzban, z ktérego wyrasta drzewo z kieli-
chowatymi kwiatami, interpretowane jako ,,drzewo zy-
cia”, ustawione sg postacie kobiety i mezczyzny (J. Ren-
ner 1994, s. 25). Czesto tez wystepujg kafle gzymsowe,
gdzie umieszczone sg symetrycznie, po obu stronach
»drzewa zycia”, delfiny, koniki, jednorozce lub gryfy
(M. Dabrowska 1987, s. 132; G. Dobrzeniecka-Sikorska
1994, s. 264). Wobec tego mozliwe, ze ten egzemplarz
przedstawia podobny rodzaj zdobienia.

Pozostate fragmenty, na ktdrych ornament nie
byt wystarczajagco dobrze czytelny, sklasyfikowano
w dwéch grupach: zdobione ornamentem geome-
trycznym i ro$linnym. Do pierwszej grupy zaliczono
14 fragmentow (8,13%), natomiast do drugiej jedynie
4 (2,32%). Wsrdd nich mozna wyrézni¢ trzy bardzo
mate fragmenty, gdzie na niebieskim tle byt umiesz-
czony reliefowy motyw roslinny, pokryty bialg polews.
Warto takze wspomnie¢ o fragmencie kafla z pojedyn-
czg ramka i widocznym guzkiem (rozetkg) na brzegu
ptytki licowej, ktdry okrazajg wypukte punkty. Frag-
ment ten jest naroznikiem kafla i mozemy sie jedynie
domysla¢, ze guzkéw takich byto kilka, prawdopo-
dobnie umiejscowionych w pionowym pasie, po obu



Kafle z badan archeologicznych podziemi Archikatedry Lubelskiej

211

Ryc. 5. Lublin - Archikatedra. Kafle z wklestym licem, zdobione ornamentem w ksztatcie gatagzki w naroznikach oraz kafle zdobione

rozetg z lisci debu lub paproci. Rys. J. Krél.

stronach centralnego motywu lica. Znamy bowiem
analogicznie zdobione kafle z terenu Lublina (J. J6z-
wiak 1998, s. 9, tabl. II: 2).

W sumie 153 fragmenty (89,95%) sklasyfikowano
pod wzgledem sposobu zdobienia i jedynie w przy-
padku 19 fragmentdw (11,04%) taka systematyka nie
byta mozliwa, byly to bowiem zbyt mate fragmenty lub
w bardzo ztym stanie, a niekiedy byta to tylko ramka
kafla, co nie pozwalato okreslié¢ catego jego wygladu.

Szkliwienie

W analizowanym zbiorze nie wszystkie fragmenty
posiadajg dobrze zachowang polewe. Jedynie w 33
przypadkach (19,18%) ich stan jest dobry, az w 116
(67,44%) polewa jest starta, zniszczona, co utrudniato
jej rozpoznanie. W 22 przypadkach (12,79%) polewa
na kaflach pod wptywem ognia zostata przepalona
i niekiedy przybrata kolor czerwony. Mozemy w przy-
padku tylko niektérych fragmentdw podejrzewac, ze
wczesniej byta to polewa zielona. Prawdopodobnie
prawie wszystkie kafle z badanego zbioru byty pokryte
polewg otowiowo-cynowg, nieprzezroczystg. Tylko
dwa fragmenty miaty zastosowang pobiate i najpraw-
dopodobniej otowiowg polewe. Istnieje wprawdzie
mozliwos¢ pomyiki, poniewaz stan polewy na wielu
fragmentach nie pozwalat na catkowicie pewne okre-

$lenie. Z catego zbioru tylko jeden fragment kafla nie
byt polewany.

Sposrod 94 fragmentoéw (54,65%), na ktérych uda-
o sie odczyta¢ barwe polewy, przewaza kolor zielony
(46 okazéw, co stanowi 26,74%). Poza tym wystepuja
takze jego odmiany, ciemnozielony - 12 (6,97%) ijasno-
zielony - 4 (2,32%). Polewa barwy bragzowej wystgpita
w przypadku 17 fragmentow (9,88%), jasnobrazowej,
ciemnobrazowej i biatej - po jednym, pomaranczowej
- dwa. W zbiorze wystapity rowniez 4 utamki (2,32%)
kafli o tle jasnobrgzowym (miodowym) i ornamencie
ciemnobrgzowym oraz 3 fragmenty (1,74%) o tle nie-
bieskim i ornamencie biatym.

Kafle z ornamentem geometrycznej rozety po-
krywane byty polewa zielona, ewentualnie w nieco
jasniejszym lub ciemniejszym odcieniu. Podobnie byto
z kaflami kopulastymi, tylko nieliczne egzemplarze sg
barwy brazowej i jeden pomaranczowej. Kafle z licem
wklestym sa wylacznie powlekane polewg barwy zie-
lonej, tak samo, jak fragmenty z ornamentem rozety
z lisci debu lub paproci. Natomiast wszystkie okazy
zdobione ornamentem, ztozonym z kratki i rombdéw
wypetnionych kropkami, byty wylacznie szkliwione
polewg barwy brgzowe;j.

Na podstawie barwy stosowanej polewy mozna
w przyblizeniu zawezi¢ okres powstania analizowa-
nych kafli. Polewa barwy zielonej byta bardzo popu-
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larna, stosowana we wszystkich okresach chronolo-
gicznych, ale ze szczeg6lna dominacjg od przetomu
XVIi XVIl w., do konca XVII w., podobnie jak zresztg
polewa barwy bragzowej (M. Dgbrowska 1987, s. 134-
135). Polewa dwukolorowa, o barwach jasnobrgzowo
(miodowo) - ciemnobrgzowych najpowszechniej po-
krywata kafle z przetomu XVI i XVII w. oraz z 1 pot.
XVIIw. (A Laszkiewicz 1997, s. 56). Kafle o wielobarw-
nych zestawach polew charakterystyczne sg od schytku
XVI w. do kofica XVII w. Najbardziej nas interesujace
kafle o niebieskiej barwie tla i biatej ornamentu byly
gtéwnie wytwarzane w 1 pot. XVII w. (M. Dabrowska
1987, s. 135).

Slady uzytkowania

Analiza badanego zbioru wykazala, ze ze 172 fragmen-
téw 140 (81,39%) nosi slady Swiadczace o wykorzysta-
niu ich do budowy piecéw. Kolejne 22 kafle (12,79%)
noszg Slady zaréwno gliny, jak i okopcenia. W przy-
padku 90 okazow (52,32%) zaobserwowano S$lady
gliny na zewnatrz, natomiast u 3 (1,74%) $lady gliny
wewnatrz; 50 fragmentéw (29,06%) posiada okopcenia
z zewnatrz, a 62 (36,04%) wewnatrz. Wystepujg takze
zaciemnione - prawdopodobnie nadweglone - prze-
tomy.

Tylko 32 fragmenty (18,6%) w catym zbiorze nie
posiadato zadnych sladéw uzytkowania. Brak okopce-
nia oraz zréznicowany stopien jego nasilenia mozna
ttumaczy¢ roéznym ich umiejscowieniem w piecu.
W zaleznosci bowiem od odlegtosci paleniska, kafle
w roznym stopniu ulegaty okopceniu (A. Laszkiewicz
1997,s. 54). Warto jeszcze zaznaczy¢, ze liczne $Slady
w postaci okopcenia $cianek, przywartej gliny oraz
odsiwienia powierzchni, moga dowodzi¢, iz kafle po-
chodzg z rozhiérki piecow (M. Dabrowska 1987, s. 83).

Analiza typologiczno-chronologiczna

Analizowany zbidr nie jest duzy i kafle zachowane sg
jedynie we fragmentach. Pod wzgledem typologicz-
nym mozemy wyrézni¢ wihasciwie dwa podstawowe
wzory Kafli, ktére iloSciowo przewazajg w catym zbio-
rze. Sg to przede wszystkim kafle tzw. kopulaste i kafle
zdobione ornamentem geometrycznej rozety.

Kafle kopulaste to wytwory bardzo proste, sche-
matyczne i przez to mato ozdobne, jednakze byé moze
wiasnie z tego powodu byty tanie i w ten sposob dosy¢
powszechne. Ogélnie datowane sg na okres od 60. lat
XVI w. do poczatku XVII w. Klasyczne egzemplarze
tego rodzaju majg pojedynczg ramke, a wypukte lico
pozbawione jest dodatkowych ozdobnikdw. Szkliwio-
ne sg najczesciej polewg zielong. Wtasnie do tej kla-
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sycznej, najprostszej odmiany zaliczajg sie kafle z Ar-
chikatedry. Okazy takiego typu wystepuja dosy¢ licznie
i znane sg miedzy innymi z Lubelszczyzny. Spotykamy
je w Kazimierzu Dolnym (E. Mitrus 1998, s. 12, tabl.
XII; M. Matyaszewski 2001b, s. 18, tabl. X: 2), w Ku-
rowie-Otesinie, pow. lubelski (M. Matyaszewski 2000a,
s. 35, tabl. Il: 1), w Szczebrzeszynie, pow. zamojski
(. Michalak-Scibor 1999, s. 19), a takze w samym Lu-
blinie (J. J6zwiak 1998, s. 1, tabl. I1l; M. Matyaszewski
1998, s. 2, tabl. II: 2; M. Matyaszewski 2000d, s. 5, tabl.
111, fot. 24). Wszystkie sg datowane na 2 pot. XVI w.
i glazurowane polewg barwy zielonej, brgzowej lub nie
polewane. Ich wyglad w zasadzie nie ulega zmianie,
sg to lica wypukte z pojedyncza ramka, zmieniaja sie
jedynie detale, jak zdobienie w naroznikach lub pod-
kreslenie potkoliste czaszy koncentrycznymi okregami.
Kafle kopulaste znane sg rowniez z tecznej, jednakze
tutaj rodzaj ornamentu okre$lony jest jako ,,lustro” Au-
torka rowniez datuje takie kafle na okres przed XVII w.
(. Michalak-Scibior 1999, s. 15). Znane sg réwniez
z Bodzentyna, pow. Kielcki i Dubiecka, pow. przemy-
ski (M. Dabrowska 1987, s. 133), Bedziemysla, pow.
ropczycko-sedziszowski (S. Czopek 1994, s. 107, rys.
25) i prawdopodobnie z Biecza, pow. gorlicki (G. i T.
Stawscy 1994, s. 228, rys. 36).

W zbiorze wystepuja, jak juz wczesniej wspomnia-
no, dwie odmiany kafli kopulastych, ze zdobieniem
w naroznikach i bez zdobienia. Fragmentéw obu
rodzajéw jest prawie tyle samo w zbiorze i w obu
przypadkach wystepuje zarowno polewa zielona, jak
i brazowa, a ws$réd kafli z dodatkowym zdobieniem
jest takze jeden fragment o pomaranczowej polewie.
Technologicznie wszystkie fragmenty majg potgczong
komore na sposob pierwszy wedtug M. Dabrowskiej
i prawie wszystkie pod katem 90°. Takie ustawienie
$cianek komory wskazuje na powstanie kafli z poczat-
kiem XVII w. Biorgc pod uwage, ze caty okres renesan-
su w sztuce i przy tym w rzemio$le lubelskim byt nieco
przesuniety i whasciwie renesansowe formy dotarty do
Lublina pod koniec XVI w. (T. Adamek 1997, s. 73),
mozna przypusci¢, ze odbito sie to takze na wzorach
kafli. Przy czym warto pamietaé, ze popularne wzory
utrzymywaty sie w produkcji kafli przez dtuzszy czas,
by¢ moze wiec kafle kopulaste byly juz wczesniej wy-
twarzane, a w przypadku fragmentéw z pozyskanego
zbioru ulepszono jedynie ich forme. Trudno jest tez
okresli¢, czy kafle te pochodza z jednego pieca, czy
z kilku. Wystepuja bowiem réznice zaréwno w rodzaju
gliny, domieszce, jak i barwie polewy. Wszystkie na-
tomiast posiadajg $lady uzytkowania. Pochodzg one
z dwéch réznych piecéw.

Bardziej skomplikowana jest kwestia chronologii
kafli zdobionych ornamentem, nazwanym przeze mnie
geometryczng rozetg. Jest to o tyle trudne, gdyz nie
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znalaziono analogii do tego typu kafli. Nie wszystkie sg
wykonane zjednego rodzaju gliny i wéréd 49 fragmen-
téw tych kafli (28,48% catosci analizowanego zhioru)
24 zrobionych jest z gliny zelazistej, a 19 z kaolinitowej.
W przypadku pozostatych 6 okazdw nie mozna byto
okres$li¢ jej rodzaju. Raczej nie zdarzato sig, by do
jednego pieca produkowano kafle z dwoch rodzajow
gliny, chociaz nie mozna wykluczyé podobnej sytu-
acji. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, iz do produkcji
tych kafli uzywano praktycznie tej samej domieszki.
Wszystkie fragmenty, u ktérych mozna byto zaob-
serwowaé wymienione cechy, miaty taki sam sposob
potaczenia komory z licem i pod takim samym katem,
co moze wskazywac na jeden warsztat produkcji. Nie
zmienia sie rGwniez ornament, zawsze jest to zdobiona
profilowana ramka i profilowane lico z geometryczna
rozetg i z wypuktym srodkiem. Taki styl zdobienia jest
charakterystyczny dla kofica XVI w,, kiedy ornamenty-
ke renesansowg przedstawiano w schematycznej wersji
(M. Dabrowska 1987, s. 133). Niezwykle plastyczne ro-
zety ulegty woéwczas geometryzacji i uproszczeniom.

Kolejny rodzaj Kkafli wystepujacy w pozyskanym
zbiorze to fragmenty z wklestym licem. One réwniez
pojawiajg sie w okresie od 60. lat XVI w. do poczat-
ku XVII w. Wtedy bowiem nie tylko wypukie rozety
ulegaty schematyzacji, ale réwniez i wkleste. Oprocz
takich kafli z terenu Lublina (A. Stachyra 1998, s. 10,
tabl. 5: 2; M. Matyaszewski 2000c, tabl. II: 1;2001a, s. 12,
tabl. 1V), a takze z Kra$nika (M. Matyaszewski 2000b,
tabl. IX: 1), mamy réwniez ich przyktady ze Slaska
(K. Dymek 1995, s. 45). Wszystkie, jesli byto mozliwe
to do zaobserwowania, posiadaty polewe barwy zielo-
nej i wszystkie datowane sg na schytek XVI w. Niestety
zaden z nich nie byt zdobiony ornamentem gatazki lub
kropek w naroznikach. W przypadku naszych frag-
mentéw dwa z nich posiadaty kat zestawienia komory
z licem do 45° polewe otowiows i nie réznity sie takze
w pozostatych cechach, totez mozna przypuszczaé,
ze pochodzity z jednego pieca.

Na podstawie powyzszych rozwazan, jak i analizy
pozostatych fragmentéow Kkafli, mozemy stwierdzié,
ze zbidr ten jest dosy¢ zwarty chronologicznie. Czas
powstania bowiem wszystkich fragmentéw mozna
zawezi¢ do przedziatu od 60. lat XVI w. do kohAca
XVII w. Najstarsze w zbiorze sg prawdopodobnie
kafle zdobione ornamentem rozety z lisci debu lub
paproci z wypuktym $rodkiem. Sa one bowiem jesz-
cze typowo renesansowe. Podobnie jest tez z kaflami
zdobionymi ornamentem geometrycznym, w postaci
kratki i rombow, ktére niczym sie nie r6znig miedzy
sobg pod wzgledem technologicznym, co sugeruje ten
sam warsztat produkcyjny i przynaleznos$¢ do jednego
pieca. Najmtodsze natomiast sg prawdopodobnie kafle
o tle powlekanym polewg niebieskg i biatym ornamen-
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cie reliefowym. Taki sposéb zdobienia upowszechnit
sie w XVII w. Tutaj zaliczymy jeszcze fragment z guz-
kiem otoczonym kropkami, na ktérym zachowaty sie
resztki biatej polewy. Na podstawie analogii z Lublina
(. Jozwiak 1998, s. 9, tabl. II: 2), kafle tego typu réw-
niez posiadaty lico barwy granatowej i ornament biaty,
charakterystyczny dla XVII w. Pozostate fragmenty
kafli, do ktérych zaliczajg sie te najliczniej wystepujace
w pozyskanym zbiorze, czyli formy: kopulaste, z licem
wklestym, z ornamentem geometrycznej rozety, o tle
jasnobrgzowym (miodowym) i ornamencie ciemno-
bragzowym, a takze fragment kafla z przedstawieniem
figuralnym, mieszczg sie w $rodku tego przedziatu
i datowac je mozna na przetom XVI/XVII w.

Préba powigzania zbioru kafli z archikate-
dry Z RZEMIOSLEM LUBELSKIM

W miastach wiekszos¢ rzemiosta zorganizowana
byta w cechach. Oczywiscie podobna sytuacja miata
réwniez miejsce w Lublinie, ktéry nie nalezat do pro-
wincjonalnych osrodkéw. Cechy w Lublinie powstaty
w ostatnim éwieréwieczu XIV w., ale zapisy zrodto-
we 0 ich istnieniu pochodzg dopiero z 1 pot. XV w.
(B. Nowak 1991, s. 78). Wsrod spisow cechowych cech
garncarzy pojawia sie takze pézno, bo w 1530 r., co nie
oznacza jednak, ze nie istnieli oni wczesniej, ale by¢
moze zorganizowali sie wtasnie w tym czasie (B. No-
wak 1991, s. 65). Garncarze zajmujacy sie rGwniez pro-
dukcja wyrobéw réznego rodzaju form ceramicznych,
m.in. kafli, mieli swoje warsztaty na przedmiesciach
miast.

W Lublinie byto niewielu garncarzy. Z rejestru
z 1524 r. dowiadujemy sie o pieciu, natomiast w latach
1554-1558 tylko czterech (B. Nowak 1991, s. 103-105).
Nie nalezeli oni do zamoznych rzemie$lnikéw. Podob-
nie jak i zduni nie zasiadali w radzie miejskiej i tylko
nieliczni z nich posiadali domy w mieécie. Swiadczy
to o malej rentownosci wykonywanego zawodu. Wia-
domo nam jeszcze, ze surowiec do produkcji swych
wyrobow - gline - mieli prawo kopa¢ na polach
miejskich, uiszczajgc w zamian za to specjalng optate
w naturze (B. Nowak 1991, s. 64).

Z terenu Lublina mamy poswiadczone znaleziska
piecow garncarskich na ulicy Zielonej i na Krakowskim
Przedmiesciu. Przy zachodnim odcinku Zielonej zosta-
ty zlokalizowane trzy obiekty, ktore zidentyfikowano
jako piece garncarskie (G. Maczka 1997, s. 24). Wedle
opinii badaczy miasta Zielona to jedna z najstarszych
ulic Srédmiescia. Bieg jej uformowat sie juz zapewne
w pocz. XVII w. Prawdopodobnie obstugiwata tylna,
gospodarczg strefe zabudowy, zwigzang z Krakowskim
Przedmiesciem (G. Maczka 1997, s. 23). Odkrycie w jej
obrebie duzych, XVIl-wiecznych urzadzen piecowych,
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przeznaczonych do wypatu form ceramicznych jest
materialnym dowodem funkcjonowania tutaj duzego
osrodka rzemieslniczego. O tym, ze byly to urzadze-
nia stuzace do wypatu form ceramicznych, $wiadczg
analogie w postaci wspétczesnie wykonywanych przez
ludowych rzemie$lnikéw piecéw garncarskich (R. Re-
infuss 1966, s. 28, rys. 11). Konstrukcja umozliwiajgca
uzyskanie wysokich temperatur, niezbednych przy ter-
micznej obrobce gliny (komora paleniskowa utozona
dookolnie z cegiet palcowek), szerokos¢ i grubos¢ Scia-
nek, ziemne optaszczowanie, duza kubatura paleniska,
obecnos$¢ wytrzymatego na obciazenie statego rusztu,
uzycie jako budulca pottuczonych naczyn ceramicz-
nych, przemawia za takag wilasnie interpretacjg funk-
cji obiektu. Warto przy tym wspomnieé o obecnosci
w piecach w warstwie popiotu, na dnie paleniska, kilku
fragmentéw silnie przepalonych naczyn ceramicznych
i kafli. Wtasnie w oparciu o chronologie odkrytego
materiatu zabytkowego stwierdzono, ze piece te funk-
cjonowaty w XVII w. (G. Maczka 1997, s. 15).

Podobny obiekt, ktéry réwniez zinterpretowano
jako urzadzenie piecowe do produkcji ceramiki zostat
odkryty przy budynku 56 na Krakowskim Przedmie-
§ciu (M. Matyaszewski 1999, s. 32-33). Z jego wnetrza
wydobyto kilkadziesigt utamkow kafli, w wiekszosci
zdeformowanych pod wptywem bardzo wysokiej tem-
peratury. Na ich podstawie obiekt mozna datowac na
1 pot. XVIII w. Najprawdopodobniej tez stanowit on
element tzw. zabudowy gospodarczej, znajdujacej sie
na tytach budynku mieszkalnego od strony ulicy Kra-
kowskie Przedmiescie (M. Matyaszewski 1999, s. 32).

Te cztery obiekty to jedyne odkryte do tej pory
tego typu urzadzenia w Lublinie.* Byé moze w piecach
z Zielonej produkowano kafle, ktére moga wchodzié¢
obecnie w skfad zbioru z Archikatedry. Jest to zgodne
z czasem, kiedy piece te funkcjonowaty.

W 2 pot. XVI w. i w poczagtkach XVII w., czyli
w okresie, z ktérego pochodzi wiekszo$¢ kafli w ana-
lizowanym zbiorze, piece stawiano powszechnie w ka-
mienicach mieszczanskich. Prawdopodobnie tak samo
dziato sie w Lublinie, zwtaszcza, ze w tym czasie prze-
zywat on najwiekszy rozkwit. Konsekwencjg awansu
miasta na miejsce zawarcia unii Polski z Litwg i od
1578 r. siedzibe Trybunatu Koronnego dla Matopolski,
byt jego dynamiczny rozwdj. W tym czasie $rednio-
wieczne budynki zostaty z reguly gruntownie prze-
ksztatcone i zmodernizowane. Zwigzane jest to réw-
niez z wybuchem niszczycielskiego pozaru z 1575 r.
Miasto wymagato woéwczas odbudowy licznych bu-

* Od Redakcji: w 2003 r. odkryto kolejne 3 piece garncarskie
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dek, firma ,,Archee. Badania i Nadzory Archeologiczne” w Lublinie.
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dynkéw. Wtedy wkroczyly elementy pdznorenesan-
sowe i manierystyczne. Zostaty one wzbogacone przez
pierwiastki polskie, a na Lubelszczyznie i w Lublinie
w powaznym stopniu rowniez lokalne. W zwigzku
ztym tutaj sztuka, a zwtaszcza architektura dzieki swo-
jemu specyficznemu charakterowi, otrzymata w tym
okresie nazwe ,renesansu lubelskiego”, ,typu lubel-
skiego” lub ,,szkoty lubelskiej” (T. Adamek 1997, s. 78).
Prawdopodobnie réowniez wtedy zmieniano wnetrza
kamienic i powstawaly liczne, nowe piece z kafli pty-
towych. Swiadczyé o tym moze duza liczba kafli ptyto-
wych z obszaru Starego Miasta i nie tylko. W$r6d nich
znalazty sie kafle o wzorach powszechnie uzywanych,
ale takze i o unikatowych. Sg to jednak przewaznie
nieduze zespoly, przemieszanych ze sobg, r6znie zdo-
bionych kafli. Niewiele jest takze znalezisk piecow
kaflowych. Trudno jest wiec zlokalizowaé usytuowanie
piecow, ktore niegdys$ byty wykonane z kafli z naszego
zbioru. Nie mozemy przyjmowac, ze kafle te pochodzg
z terenu Archikatedry, poniewaz w kosciotach rzadko
byto ogrzewanie, a jesli w ogéle, to stosowano inny
sposéb uzyskiwania ciepta - klasztory ogrzewano
piecami hypokaustycznymi (K. Dymek 1995, s. 97).
Wielce prawdopodobne jest w takim wypadku, ze kafle
znalezione z rozbiorki piecéw znajdujacych sie na te-
renie sasiadujacych z kosciotem budynkéw (by¢é moze
z kolegium jezuickiego) lub z kamienic miejskich. Piece
bowiem zuzywaty sie i ulegaty rozbidrce, a na ich miej-
sce stawiano nowe, odpowiadajgce 6wczesnej modzie.
Czesto takze ulegaty zniszczeniu w wyniku pozaru,
wtedy rowniez nie nadawaty sie do dalszej eksploatacji
i je rozbierano. Kafle z rozebranych piecow najczesciej
trafiaty na wysypiska miejskie lub poza mury obronne
(I. Mirkowska 1994, s. 249). R6znorodno$¢ typow kafli
wchodzacych w skiad pozyskanego zbioru, wystepu-
jace na prawie wszystkich $lady uzytkowania, a takze
duza ilo$¢ zniszczonych, przepalonych egzemplarzy,
moze $wiadczyé o pochodzeniu tych kafli whasnie z ta-
kiego wysypiska. Dodatkowym argumentem za takim
przypuszczeniem moze by¢ ich wtérne wykorzystanie.
Zostaty bowiem uzyte w charakterze gruzu, stuzgcego
do utozenia posadzki. Nie bylo wiec istotne jakiego
rodzaju to bedg kafle. Najprawdopodobniej wykorzy-
stano najtatwiej i najblizej dostepne wysypisko rézne-
go rodzaju gruzu, stad wsrod kafli w analizowanym
zbiorze znajdujg sie inne elementy pieca oraz ceramika
i przepalone szkio.

Jak juz wspomniano, mamy z terenu Lublina znale-
ziska kafli kopulastych, z wklestym licem i z ornamen-
tem guzkéw. Zdarzaly sie takze znaleziska kafli o tle
polewanym polewg niebieska i biatym reliefie, dosy¢
popularne w XVII w. Na podstawie jednak pozyska-
nych fragmentow w Archikatedrze nie mozna ocenic,
jak doktadnie wygladaty cate kafle, a przez to i piec.
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Tylko w jednym miejscu, a mianowicie w kamienicy nr
5 przy ulicy Olejnej, odkryto znaczng ilo$é kafli wkle-
stych. Istnieje przypuszczenie, ze nalezaty one do jed-
nego urzgdzenia grzewczego i, ze piec ten zostat znisz-
czony najprawdopodobniej podczas pozaru w 1575 r.,
na co wskazuje miedzy innymi wtdrne przepalenie ka-
fli (M. Matyaszewski 2001a, s. 12). ldentyczny kafel,
jak wystepujacy w analizowanym zbiorze fragment,
zostat znaleziony w sasiedztwie kamienicy nr 4 przy
Rynku. Jest to czes$¢ kafla zdobionego prawdopodobnie
po bokach pasmami guzkéw, otoczonych wypuktymi
punktami. Oba fragmenty nie r6znig sie réwniez pod
wzgledem technologicznym, pokryte byty takg samg
polewa. Ze wzgledu na liczbe znalezisk takich kafli
mozna przypuszczac, ze pochodza one zjednego pieca.
Warto réwniez zwrécié uwage, ze w tej samej kamie-
nicy znaleziono kafel z wklestym licem. Niestety, mo-
zemy sugerowac jedynie, ze moze tam funkcjonowat
piec, w ktorego sktad wchodzity kafle znalezione takze
w opracowywanej kolekcji.

Przedstawiony zhiér kafli z Archikatedry Lubelskiej,
mimo iz zachowany fragmentarycznie i w duzym stop-
niu zniszczony, charakteryzuje sie wysoka wartoscia
poznawczg. Decyduje o tym niewatpliwie niewielka
ilos¢ publikacji zespotow kafli piecowych pochodza-
cych z Lublina, ale i takze z Lubelszczyzny. Kolejnym
czynnikiem podnoszacym warto$¢ poznawcza zhioru
jest duze zréznicowanie ornamentyki, aczkolwiek
ograniczajace sie do mato skomplikowanych wzoréw.
Pod wzgledem technologicznym sg to jednak frag-
menty réznego rodzaju kafli, wchodzacych w skiad
prawdopodobnie kilku piecéw. Wiasciwie przy zasto-
sowaniu ich jako podkiadu pod posadzke nie miato
znaczenia jakiego rodzaju to bedg kafle. Mozemy jedy-
nie przypuszczac, ze sprowadzono je z najtatwiej i naj-
blizej dostepnego wysypiska. Wczesniej stanowity one
na pewno okazalg ozdobe wnetrza kamienic, a piece
z nich zostaty rozebrane albo ze wzgledu na stan zuzy-
ciaalbo w wyniku zniszczenia podczas pozaru. Zarow-
no za pierwszg, jak i za druga przyczyng rozebrania
piecéw przemawiajg $lady na kaflach. Wiekszo$¢ ma
bowiem okopcenia i $lady gliny, sugerujace ich uzyt-
kowanie, réwniez wiele fragmentow jest przepalonych
i zniszczonych przez dziatanie ognia z zewnatrz, czyli
najprawdopodobniej podczas pozaru.

Ze wzgledu na czeste pozary, ktére niegdy$ na-
wiedzaty Lublin, nie mozemy precyzyjnie okresli¢,
kiedy kafle z naszego zbioru w ten spos6b ulegty
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zniszczeniu. Dodatkowo jest to o tyle trudne, ze
czasami byty to pozary obejmujace wiekszos¢ zabu-
dowan miejskich, a niekiedy tylko jedng lub kilka ka-
mienic. Sugerujac sie stylistyka kafli z analizowanego
zbioru okreslono ich chronologie na okres od 60. lat
XVI w. do kofica XVII w. W tym czasie wybucht jeden
z najpowazniejszych pozaréw roku 1575. Istnieje wiec
duze prawdopodobienstwo wiec, ze wéwczas ulegly
zniszczeniu razem z budynkami piece postawione
z kafli wystepujgcych w naszym zbiorze. Warto jed-
nak pamieta¢ o przesunieciu chronologii renesansu
lubelskiego. Wobec tego prawdopodobne jest rowniez,
ze piece z pozyskanych kafli zaczeto stawia¢ dopiero
po tym wiasnie pozarze. Mamy bowiem informacije,
ze wtedy gruntownie odbudowywano i zmieniano
zabudowe miejska. Slady dziatania ognia na zewnetrz-
nych powierzchniach kafli wskazujg na pozar, jako
przyczyne ich zniszczenia. Nie koniecznie jednak, jak
juz wspomniano, musiat by¢ to pozar calego miasta.
Mozliwe jest, ze wybucht on jedynie w kilku kamieni-
cach i z racji swoich nie duzych rozmiaréw nie zostat
odnotowany. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze
piece kaflowe mogty funkcjonowaé przez dtugi okres
czasu, nawet do 30 lat i nie zawsze wiascicieli byto staé
na zmiane stylizacji pieca, zgodnie z obowigzujgcymi
trendami. Réwniez moda na okreslony wzor kafli na
pewno nie zmieniata sie w krotkim czasie. Dane wzory
mogty funkcjonowac przez kilkanascie lat i nadal ist-
niato na nie zapotrzebowanie (przyktadem moga by¢
kafle garnkowe, zakwalifikowane jako p6znosrednio-
wieczne (XIV-XV w.), a w rzeczywistosci piece z nich
byty spotykane nawet jeszcze w XVI1I1 i XIX w. (L. Kaj-
zer 1987, s. 697). W ten sposob wnioskujagc mozliwe
jest, ze tzw. ,,warstwa popozarowa” z krypty Srodkowej
w Archikatedrze, z ktérej pochodza kafle z analizo-
wanego zbioru, powstata dopiero w wyniku pozaru
z 1752 r. Ten wiasnie pozar zniszczyt budynek Archi-
katedry niemal do fundamentéw i wydaje sie wielce
prawdopodobne, ze wtedy przystgpiono do porzgdko-
wania jednej z krypt i w jednej z nich na warstwie po
pozarze, najpierw przygotowano podkiad, a nastepnie
utozono posadzke. Na podstawie powyzszych rozwa-
zah dochodzimy do wniosku, ze p6zna data powstania
posadzki wcale nie oznacza, ze kafle uzyte jako pod-
ktad pod nig musza pochodzi¢ z tego samego okresu.
Raczej bardziej prawdopodobne jest, ze piece z nich
funkcjonowaty wczesniej, a po ich rozbiérce pozhyto
sie kafli i jaki$ czas przelezaty one na wysypisku.
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Tiles from archaeological investigations in the Lublin Arch Cathedral underground,

Lubelskie province

Summary

A report presents results of analyses of tiles set dated to the
period from the 2rd half of the 16thto the 17thcentury discov-
ered in the course of excavations carried out in the Lublin Arch
Cathedral underground.

A collection of tiles was found under the floor of one of the
temple crypt, in the cultural layer distinguished as “after-fire”. In
the characterization of the assemblage, the following elements of
tiles production were took under consideration: basic elements
of technology (a sort and quality of clay past, a type of temper-
ing admixture, a glaze, a kilning process) and techniques of tiles
moulding. Moreover, an examination of kinds of ornamenta-
tion and ways of usage was done. Elaborated conclusions have
become the support for performing an attempt of tiles typologi-
cal and chronological classification. There were distinguished
two basic patterns of tiles - the ones which were produced on
a wheel and the others, adorned with a motif of geometrical
rosette, prepared in special forms. References of these artefacts
to another findings from the Lublin region, allow to assign the
chronology of discussed items to the time that span the period

Mgr Justyna Krél
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from the 60-ties of the 16thto the end of the 17th century. The
majority of ones dated to the 2rdhalf of the 16thcentury and the
beginning of the 17thcentury one can relate to the development
of the local art style, especially designed in architecture, called
“the Lublin Renaissance”.

The last part of the study is devoted to trial to define the
connections of tiles set from the Arch Cathedral to Lublin
handicraft in the period of their origin. The author turns the at-
tention to pottery kilns, uncovered at Krakowskie Przedmiescie
street in Lublin and the problem of probably local production
of the tiles has appeared. Next the mystery of the time and route
what the artefacts could cover is explained. There occurs an as-
sumption that the collection of tiles, presumably from some of
middle-class tenement-houses, after one of fires of Lublin town
in the 2ndhalf of the 16thand in 17thcentury was thrown out on
a dumping ground and stayed there till the moment of the Arch
Cathedral fire in 1752 after which, on the “after-fire” layer from
the tiles there was composed something like a constructional
filling underneath the level of the crypt floor.



