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ROZMAWIALA ALINA GRABOWSKA

Jan NOWAK JEZIORANSKI (USA)

Rozmowa odbyla si¢ w maju 1997 roku w Warszawie w studiu Polskiego Radia.

Alina Grabowska: Panie dyrektorze, byly trzy rozdzialy w Panskim zyciu: wojenny, ra-
diowy i waszyngtonski. Ktory Pan ocenia jako najwazniejszy?

Jan Nowak Jezioranski: Nie mam zadnej watpliwosci, ze rozdzial radiowy byl wazniej-
szy niz wojenny. Rozdzial wojenny byl wielka i zarazem tragiczna przygodq wojenna.
Bylem swiadkiem historii, ktéry ogladal jakby obie strony ksigzyca. Polske z perspekty-
wy Warszawy i z perspektywy Londynu. Ale bylem tylko swiadkiem. Zlozylo si¢ tak
jednak, ze w czasie wojny zadnego wplywu na bieg wydarzen nie wywartem. Moze bym
wywarl, gdybym znalazl si¢ w Warszawie przed Powstaniem na tydzien wczesniej. Tak
twierdzil Béor-Komorowski. Gdy dotarlem z mojq oceng sytuacji, juz bylo za p6zno, zeby
cokolwiek zmieni¢, bo decyzje podjecia walki byly powzigte i wszystko bylo w biegu.
Natomiast jesli chodzi o Radio to nabralem przekonania, nie od razu, ale po kilku latach
naszej dziatalnosci, ze wywieramy bardzo powazny wplyw na to co si¢ dzieje w kraju.
By¢ moze gdyby nie nasza radiostacja, wydarzenia potoczylyby si¢ inaczej. Gdyby nie
bylo audycji Swiatlo, gdyby$my nie usilowali wywiera¢ wplywu powsciggajacego na
spoleczenstwo w 1956 roku, by¢ moze Polska przezylaby to, co spotkalo Wegry, ale w
daleko gorszym rozmiarze. Tak, wigc i z taka oceng spotykam si¢ w Polsce, ze Radio
wywarlo bardzo duzy wplyw na bieg wydarzen.

Ogromny. I za chwileczke do tego przejdziemy, ale chciatabym jeszcze wroci¢ na samym
poczqtku do Pana obecnej dziatalnosci waszyngtonskiej.
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No wigc wlasnie. Z pewnym wahaniem to méwie, bo nie chcialbym, zeby to brzmialo
jako autoreklama, ale trudno mi powiedzie¢, ktéry z tych rozdzialow byl wazniejszy:
radiowy czy waszyngtonski. Bo jednak fakt, ze bylem znany Amerykanom z mojej dzia-
lalnosci radiowej otworzyt mi drzwi do bardzo wielu decydentoéw, jak si¢ to mowi. Ol-
brzymia pomoca byl dla mnie Zbigniew Brzezinski. I w rezultacie znalazlem si¢ w tej
sytuacji, ze jednak wywieralem wplyw na polityke supermocarstwa wobec Polski. Nie-
chetnie to mowie bo jak powiadam, nie chcg podkresla¢ swoich zastug, ale muszg
obiektywnie to stwierdzi¢, ze moja obecno$¢ w kilku wypadkach zawazyla. Byly rozne
fazy. Byl okres KOR-u i pomocy dla Radia, bo Radio bylo zagrozone. Byl problem
Obrony Praw Czlowieka. Po6zniej kwestia wspierania Solidarnos$ci zard6wno w sensie
politycznym jak i materialnym. I wreszcie stan wojenny. Problem sankcji. A ostatnio
sprawa rozszerzenia NATO. W miare uplywu czasu znajdowalem coraz wigkszy postuch.
Po prostu dlatego, ze nie prosilem o zadne stanowisko, ani o pienigdze i nauczono si¢
tego, ze moje rady, moje oceny maja pewng wartos¢. Dlatego dzisiaj moge by¢ przyjety i
przez dyrektora Panstwowej Rady Bezpieczenstwa i przez zastgpeg Sekretarza Stanu, i
przez panig Madelaine Albright, z ktora przyjaznie si¢ od 1978 roku. Wigc wahalbym sig,
ktory z tych dwdch rozdzialow byl wazniejszy. Czy rozdzial radiowy, czy waszyngton-
ski.

Ten radiowy, mial wielki wplyw na Pana pozycje.
Niewatpliwie.

Zresztq dowodem tego jest przyznanie Panu przez prezydenta Clintona najwyzszego cy-
wilnego odznaczenia amerykanskiego, Prezydenckiego Medalu Wolnosci.

Tak. To uznanie wynikalo ze zbieznosci interesdéw Stanow Zjednoczonych i Polski. Stany
Zjednoczone wspiecraly nasze dgzenia do demokracji i odzyskania niezaleznosci, nastep-
nie do konsolidowania tej demokracji. Dlatego stuzba Polsce w latach zimnej wojny i
pozniej byla jednoczesnie stuzbg Stanom Zjednoczonym. To odznaczenie w pewnym
sensie bylo dla mnie wlasnie symbolem zbieznosci intereséw i celéw Stanow Zjednoczo-
nych i Polski.

Panie dyrektorze, teraz wrocmy do samego poczaqtku. Jest vok 1950—-1951, 1952. Jakqg
Pan miat koncepcje przy tworzeniu Rozglosni Polskiejf RWE? Dobierania personelu?

To sq dwa pytania rézne. Jesli chodzi o dobor personelu, uwazalem ze zasadniczym kry-
terium musi by¢ talent. Mialem z czego wybieraé. Zolnierska emigracja byla wtedy nie-
zwykle bogata w talenty. Bo przeciez to byla emigracja po wrzesniu 1939 roku i po roku
1945. A wigc miata w swoich szeregach wielu ludzi o niezwyklych kwalifikacjach. Za-
réwno wsrod dziennikarzy jak pisarzy i artystow. Chcialem jednak polaczy¢ te kryterium
zawodowe z pewng rOwnowagq polityczng. Zalezalo mi na tym, zeby to byla jak gdyby
koalicja jednosci narodowej. I rzeczywiscie tak si¢ stalo. Mielismy w zespole przedsta-
wicieli wszystkich politycznych kierunkow. Tadeusz Celt (Chciuk) reprezentowal Miko-
lajczyka i PSL, Wiktor Troscianko — Stronnictwo Narodowe, Michal Gamarnikow czy
Wiodzimierz Sznarbachowski — PPS. Operuj¢ prawdziwymi nazwiskami. Shuchacze
pamigtaja Gamarnikowa jako Goéreckiego. Wladystaw Wolski czyli Tanski byl z PPS.
Taki dobor zapewnial pewnq rownowage w naszych programach. Wydaje mi sie, ze
udato mi si¢ dobra¢ zesp6l, ktory zadecydowal o sukcesie. Bo nawet najlepszy kierow-
nik, czy naczelny redaktor niczego nie dokona, jezeli nie ma pierwszorzednego garnituru
ludzkiego. Ale drugie pytanie...
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Chodzi o koncepcje Rozglosni. Mam na mysli koncepcje programowq przede wszystkim.

Otéz prosze pani, ja przeszedlem przez szkole BBC. I odkrylem w tej radiostacji pewna
zasadniczg stabos¢. Mianowicie to, ze my$my tam byli w gruncie rzeczy tlumaczami a
programy redagowali Anglicy, ktdrzy si¢ nie umieli dostosowaé do zainteresowan pol-
skich, polskiej tradycji. I te programy poza dziennikami radiowymi nie byly dostosowane
do mentalnosci polskiej. Ot6z moja koncepcja polegata na tym, ze RWE musi by¢ na-
miastkq polskiego radia. Inaczej mdwiac, musi by¢ to radio, w ktorym bedzie wszystko
dla wszystkich tak, jak w sklepie samoobstugowym. Ale jednoczes$nie to musi by¢ na-
prawde radio polskie, ktore bedzie niejako zastgpowalo wolne polskie radio, takie jakie
ono by bylo, gdyby nadawalo w Polsce wolnej i niepodleglej. Zasadnicza roznica migdzy
BBC a Wolng Europa polegala na tym, ze my$smy mieli autonomi¢ redakcyjng w bardzo
obszernych granicach. I dzigki temu mozna bylo dostosowywac nasz program do zainte-
resowan shuchaczy, rozwina¢ swobodnie tworczg inicjatywe zespolu i poszczegdlnych
ludzi i przemawia¢ przede wszystkim jak Polacy do Polakéw. Tego nie da si¢ symulo-
waé. Sluchacz wyczuwal, ze méwia do niego Polacy, ktérzy kierujq si¢ troska o jego kraj
anie Amerykanie, ktorzy si¢ ukrywajq za Polakami. Moje pierwsze pytanie do Ameryka-
now bylo: czy to ma by¢ glos Ameryki, czy glos Polakdéw, czy tez ma to by¢ glos Ame-
ryki udajacy glos Polakow? I na samym poczatku mi powiedziano: to ma by¢ glos Polski.

Tak, ja rozumiem to. Pytam Pana wszakze dlatego, bo cho¢ sama pracowatam w Radiu
przez ponad dwadziescia lat, ale przysziam do tej pracy w 1972 roku, czyli dwadziescia
lat po tym kiedy Pan zainicjowal Rozglos$nie. I chciatam teraz zapytac, w tym czasie kiedy
Pan kierowat Rozglosniq, czyli do 1975 roku, co Pana zdaniem... w ktorych miejscach
Rozglosnia najwigkszy historyczny wplyw wywarla na sprawy polskie?

Wymieni¢ kilka. Powszechnie znang jest ta prawda, ze bez audycji Swiatlo nie byloby
polskiego Pazdziernika. To byl punkt przelomowy. Oczywiscie bylo kwestig szczescia,
ze czlowiek najlepiej poinformowany o tym co dzigje si¢ w partii i o wszystkich jej
zbrodniach, uciekl na Zachod. Ale faktem jest, ze te audycje, a byla ich ponad setka,
wywarly olbrzymi wplyw. Byly trzgsieniem ziemi i spowodowaly te wszystkie przemia-
ny i zmiany, ktére doprowadzily do polskiego Pazdziernika, a w dalszej kolejnosci do
rewolucji wegierskiej. To byl punkt pierwszy. Druga rzecz: 1956 rok. Niewatpliwie wy-
warlismy duzy, powsciagajacy wplyw, przede wszystkim na najbardziej skrajnych anty-
komunistow, na najbardziej zapalny element. I ze wowczas nasza decyzja, nielatwa, bo
bylismy sami zacieklymi antykomunistami, zeby w sposob dyskretny, ale zdecydowany
wesprze¢ Gomulke, wywarla moim zdaniem duzy wplyw powstrzymujacy jakis fatalny
w skutkach zryw rewolucyjny.

Zresztq prymas Wyszynski uczynit to samo.

Oczywiscie to nie tylko Wolna Europa, ale takze prymas Wyszynski i rézni ludzie w
kraju oddziatlywali w tym samym duchu. Panowala calkowita zbieznos¢ stanowiska na-
szego zespolu oraz emigracji i elity patriotycznej w Polsce; trzeba robi¢ wszystko, zeby
nie dopusci¢ do powtorzenia sie powstania warszawskiego. Zyl w nas syndrom powsta-
nia. Mnie si¢ wydaje, ze na tle tego co si¢ stalo na Wegrzech, wlasnie Pazdziernik pod-
kresla naszq samodzielno$¢. Wegrzy dzialali zupelnie inaczej niz Polacy. Bo jedni i dru-
dzy mieli w gruncie rzeczy swobodg¢. Amerykanskie wytyczne szly za nami. One powta-
rzaly to, co mysmy robili a nie odwrotnie. I moim zdaniem, gdyby Wegrzy poparli Nagya
zamiast go niszczy¢ i atakowac, to by¢ moze i na Wegrzech doszloby do jakiegos kom-
promisu. Niestety, ich blad polegal na tym, ze oni uwierzyli na skutek pewnych sympto-
mow chwiejnosci ze strony Moskwy, ze mogg si¢ pozby¢ komunizmu catkowicie i ze
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Nagy jest przeszkoda na tej drodze. Na tym polegala zasadnicza rdéznica, ze mySmy ta-
kich zludzen nie mieli.

Moczar. 1968.
Nie, przed tym jeszcze powrot Polakdw z Rosji.

O, tak!

Ktéry dla mnie byl zrédlem wielkiej satysfakcji. Nie wolno bylo pisa¢ o nich w ogoéle. To
bylo tak jak Katyn. Nie wolno bylo wspomnie¢, ze milion ludzi wegetuje w réznych
gulagach i na zsylce. W sposdb bardzo wytrwaly, bo to byla kampania, doprowadzilismy
do tego, ze rezim nie mial innego wyjscia, musial ratowac swojq pozycje i podjac zabiegi
o repatriacje Polakow z Rosji. Juz w okresie fali pazdziernikowej wlaczylo si¢ w t¢ kam-
pani¢ cale spoleczefistwo. We wlasnej mojej swiadomosci jestem wigc przekonany, ze
mysmy w sposob zasadniczy przyczynili si¢ do powrotu tych biedakdéw. Nastgpna rzecz,
jak Pani powiedziala, to byl Moczar. Rozmawiatem tu z kims, kto nalezal do partii. I
ktéry powiedzial, ze Gomulka albo stuchal, albo czytal nastuchy naszych audycji. 1 ze
pod wplywem nieslychanie wytrwalej kampanii antymoczarowskiej zaczal w koncu po-
dejrzewa¢ Moczara, ze chcialby on zaja¢ jego miejsce. Myslg, ze to bylo bardzo wazne,
bo on byl rzeczywiscie na drodze do zdobycia wladzy. I cheial siggna¢ po nia. Cokolwiek
by powiedzie¢ o Gomulce, nie byl on kryminalista. Nie byl zbrodniarzem tak jak Bierut.
Moczar byl zbrodniarzem. Mowi o tym jego przeszlos¢, zwlaszcza ten okres kiedy byl
szefem bezpieki w Lodzi. Stuchalismy opowiadan ludzi, ktérzy byli tam torturowani. To
byl typowy godfather, jak to si¢ méwi po angielsku. Czyli szef mafii. Szef gangu. Zbrod-
niczego gangu. I jesli by t¢ wladz¢ zagarnal, to oznaczaloby to powrdt do rzadow stali-
nowskich, a wiec do systemu, w ktorym szef policji jest jednoczesnie szefem partii. [
ktéry zmusza t¢ parti¢ do uleglosci terrorem i czystkami. Zdawalem sobie wtedy sprawe
z tego olbrzymiego niebezpieczenstwa, ale napotykalem na pewne sprzeciwy w lonie
samego zespohu, ze strony ludzi, ktérzy dopatrywali si¢ w Moczarze polskiego nacjonali-
sty. Bylo to zupelnie falszywe. Moczar tylko udawal nacjonalistg. Zaczynatl karierg jako
agitator w referendum na...

W Bialymstoku.
W Bialymstoku za przylaczeniem naszych ziem wschodnich do Rosji.

Oczywiscie.

Nie byl wigc zadnym patriota. Byl bezwzglednym czlowiekiem, dazacym do wladzy dla
samej wladzy. I niewatpliwie mial w sobie cechy zbrodnicze. Wigc moim zdaniem, my-
smy si¢ przyczynili do zdemaskowania go w oczach spoleczenstwa, a takze do obudzenia
podejrzliwosci wobec Moczara, naprzod ze strony Gomulki a poézniej Gierka. Skonczyto
si¢ na tym, ze Gierek go usunal.

Panie dyrektorze, ja jeszcze chcialam...

Nie powiedzialem o jednej rzeczy, moim zdaniem, szalenie waznej. Kampania w obronie
kosciola. Otéz ja uwazam, ze najwigkszym zagrozeniem dla kosciola byt PAX. Dywersja
PAX-u, ktéry odgrywal wobec kosciota rolg ,.konia trojanskiego™. 1 ktéry mial pokazy-
wac, ze mozna by¢ jednoczesnie katolikiem i walczy¢ z kosciolem od wewnatrz. Naj-
wickszym niebezpieczenstwem bylo wlasnie rozbicie kosciola od wewnatrz. Mysmy przy
udziale niezyjacego juz ksigdza Jézefa Bochenskiego, bo on si¢ do tego bardzo przyczy-
nil, mysmy w sposob bardzo zdecydowany prowadzili kampani¢ przeciwko Piaseckiemu.
Swiatlo nam w tym pomégl, bo poinformowal nas w jaki sposéb PAX byl zmontowany
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przez NKWD. Moim zdaniem zdyskredytowanie PAX-u, odebranie mu wplywu, miato
duze znaczenie. Podobnie jak nasza konsekwentna obrona prymasa, ktéry byl niestety
atakowany takze przez niektorych katolikow bona fide. Obrona kardynata Wyszynskiego
pomogla kosciolowi w przetrwaniu. Moja najwigkszg nagroda bylo to, ze kiedy bylem w
Rzymie zaproszony przez Ojca Swigtego Jana Pawla Il na /unch w Castel Gandolfo,
papiez powiedzial: nie wiem jak my bysmy sobie dali rad¢ bez tej Wolnej Europy. I Ze-
gnajac si¢ bardzo serdecznie mnie usciskal i pocalowal w oba policzki. Dla mnie, jako
katolika byla to wielka nagroda. Te kilka stow — ,,nie wiem jak by$my sobie bez was
dali rade¢”. Najwazniejsza byla ta codzienna, zmudna praca na rzecz uwalniania umystow.

Jeszcze cos tutaj bym dodata. Otoz mnie si¢ zdaje, ze Radio odegralo od pierwszej chwili
ogromnq role dla emigracji niepodleglosciowej na swiecie. W. Ameryce, w Londynie, we
Francji. Przeciez dzieki nam ta emigracja pisarze, dziatacze, politycy mogli mowic do
kraju.

Zgadzam si¢. To nie jest tak, ze Wolna Europa byla zaloga ludzi, ktorzy pracowali w
Monachium. Mysmy wlaczyli do audycji cale polskie zaplecze. Przede wszystkim ludzi
tej miary co Wierzynski, Lechon, Wittlin, Zygmunt Nowakowski, Balinski — setki in-
nych. Takze i przecigtnych zwyklych ludzi. Radio stalo si¢ dorobkiem calej emigracji.

Tak, absolutnie.

Stalismy si¢ dla emigracji lampa projekcyjng na kraj, cokolwiek by mowi¢ o politycznej
stronie emigracji, ktéra w moim przekonaniu ograniczyla si¢ do roli pewnego symbolu,
miala ona olbrzymie zastugi w sensie swojej tworczosci kulturalnej. Jezeli chodzi o ilos¢
ludzi, to byl jeden powiat. A jednak ilez ta emigracja stworzyla udanych pozycji wydaw-
niczych, ktore promieniowaly na kraj. Zaro6wno przez nas, jak i przez Instytut Kultury w
Paryzu, a takze przez tak zwana Polonia Press, ktérq prowadzil Andrzej Stypulkowski a
po nim Chodakowski, o ktorej si¢ teraz bardzo malo pisze i mowi, a odegrala przeciez
ogromng rol¢ w przerzucaniu drukowanego slowa. Niejako produktem ubocznym naszej
dzialalnosci bylo wspomaganie wlasnie kultury na emigracji. Udalo mi si¢ przekonaé
Amerykanow, ze bez zaplecza takiego jak Biblioteka Polska w Paryzu, Biblioteka Polska
w Londynie, Studium Polski Podziemnej, takich instytucji jak tygodnik ,,Wiadomosci”,
nie bedziemy mogli spelnia¢ swego zadania i poplynely jednak spore pienigdze.

Na ten cel, tak?

Bez ktérych nie byloby powiedzmy Studium Polski Podziemnej, Instytutu Sikorskiego.
Przede wszystkim Biblioteka Polska w Paryzu zyla tylko z tej dotacji miesigcznej, ktdrg
otrzymywala od RWE. Poszczeg6lni pisarze dostali tak zwane stypendia.

Stypendia RWE.
Stypendia Komitetu Wolnej Europy.

Bo w RWE tez byly stypendia.

A, byly, ale przede wszystkim bylo zrodlo zarobku. Taki Lechon czy Wierzynski zyli
dzigki temu, ze mogli u nas zarabia¢. To tez byla wazna funkcja. Podtrzymywanie kultu-
ry na emigracji i promieniowanie emigracji nie w sensie politycznym, ale kulturalnym na
kraj.

Aczkolwiek musze powiedziec, ze te polityczne aspekty, fakt ze w naszych archiwach, w

naszej rozglosni przechowaty si¢ wypowiedzi, oredzia, przemowienia wszystkich wielkich
polskich politykow emigracyjnych to jest ogromny dorobek.
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Stalismy sig, jak gdyby, wolng trybung dla takich ludzi jak na przyktad general Anders,
czy Tadeusz Bielecki, przywodca Stronnictwa Narodowego, czy Stanislaw Mikotajczyk,
czy wreszcie Adam Ciolkosz. Bylo to potrzebne dla podtrzymania tradycji politycznych
wielkich, demokratycznych polskich stronnictw. Wszyscy wlasciwie przywodcy emigra-
cji, zar6wno wojskowi jak i polityczni zabierali u nas glos.

Tak. Panie dyrektorze, zeby zakoviczy¢ rozmowe na ten temat, jedno pytanie. Jakq chwile
w ciqgu tych dwudziestu pieciu lat radiowych osobiscie uwaza Pan za najszczesliwszq,
najbardziej udang, najbardziej pamietng dla Pana?

Dwa byly najszczgsliwsze dni w moim dlugim zyciu. Jedno to inauguracja Radia, 3 maja
1952 roku, a druga to 29 sierpient 1989 roku kiedy wroécilem do Polski. To byly dni naj-
szczesliwsze. Jak i to, ze szczescie i tg eufori¢ inauguracji RWE przezywal caly zespot.
Byl to nastrdj, ktorego nie zdotam odda¢ w stowach. My$my zawsze mieli uczucie, ze w
jakim$ sensie powracamy do Polski. Ze my tam bedziemy, ze nasze glosy beda obecne
we wszystkich polskich domostwach, jak Polska dluga i szeroka. Zaré6wno w gospodar-
stwach wiejskich jak 1 w mieszkaniach ludzi w Warszawie, czy we Wroclawiu. To byla
niewatpliwie najszczg¢sliwsza chwila.

I zresztq sprawdza sie Panie dyrektorze, po tylu latach mamy okazje ze sobq porozma-
wia¢ w studiu Polskiego Radia i przygotowujemy audycje dla programu I Polskiego Ra-
dia. To jest wzruszajqca chwila.

To jest wzruszajace. Czy mysmy mogli sobie wyobrazac...

Ze to bedzie mialo miejsce.
Ze bedziemy siedzieli tu w studio Polskiego Radia i méwili o Wolnej Europie. To jest
spelnienie marzen, ktore wydawaly si¢ snem.

Musial Pan prowadzi¢ walke na kilku frontach bedqc kierownikiem tej rozglosni. Z
rezimem komunistycznym, a takze w pewnym sensie z Amervkanami. Mam tutaj na mysli
kierownictwo radia, wzglednie odpowiednie czynniki w Waszyngtonie. I z przeciwnikami
na emigracji, mial Pan ich rowniez. Moze zaczniemy od Amerykanow. Skqd sie wlasciwie
braly konflikty kierownictwa Rozglosni Polskiej z dyrekcjami amerykanskimi Radia Wol-
na Europa? Czy byly w ogole takie konflikty?

Prosze Pani, byl wspolny cel Amerykanow i Polakow: liberalizacja stosunkéw w Polsce,
dazenie do wolnosci i uniezaleznienia si¢. Ale to nie znaczy, ze interesy amerykanskie i
polskie byly identyczne. I ze oceny amerykanskie byly zawsze zbiezne z naszymi. Pro-
blemem na samym wstegpie byla w Polsce tzw. polityka wyzwolenia, ktéra my, ludzie
ulegajacy syndromowi powstania warszawskiego, traktowalismy z niepokojem. Uwazali-
smy, ze juz w samym hasle ,,polityka wyzwolenia” jest mozliwo$¢ budzenia niebezpiecz-
nych nadziei. Bo zdawali$my sobie sprawe, zwlaszcza po rozruchach berliniskich, ze za
tym haslem nie stoi gotowos¢ przyjscia z pomoca wojskowa w wypadku gdyby w Polsce
doszlo do jakiegos gwaltownego odruchu. Po drugie polityka wyzwolenia byla niesty-
chanie dwuznaczna. Nigdy wlasciwie do kofica nam nie powiedziano, czy ma ona pole-
ga¢ na wspieraniu przez Radio dazen do samowyzwolenia, co w naszym przekonaniu
musiatoby doprowadzi¢ do katastrofy, bo takiej szansy nie bylo. Czy miala by¢ zapowie-
dzia interwencji zbrojnej na rzecz wyzwolenia, czy tez jakims blefem? Nie wiadomo
bylo. I na tym tle dochodzilo do pewnych star¢. Zwlaszcza po wydarzeniach berlinskich
kiedy istniala tendencja do tego, zeby, zwlaszcza w audycjach do Czechow, wzywac
ludnos¢ do bardziej aktywnego oporu, co prawie réwnalo si¢ wezwaniom do nasladowa-
nia rozruchéw berlinskich. To byl jeden punkt starcia, ale tu muszg powiedzie¢, ze w tej
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sprawie napotykalem po prostu na ludzkie zrozumienie, ze Polak, ktory przezyl powsta-
nie warszawskie i pamig¢ta wezwania Radiostacji Kosciuszki ma moralne racje zeby by¢
ostroznym. Drugim problemem, duzo trudniejszym byla sprawa granicy z Niemcami.

O! Tak.

Bo ostatecznie nadawalismy z Monachium, ktdre bylo kiedy$ gniazdem hitleryzmu i byto
siedzibg najbardziej szowinistycznych elementow niemieckich wysiedlonych z Sudetow i
z naszego Slaska. I istniala obawa, ze Niemcy moga po prostu wyrzuci¢ nas z Niemiec. A
tylko z terytorium Niemiec moglismy nadawaé, bo radio powstalo kiedy Amerykanie
jeszcze sprawowali suwerenng wladzg nad swoja strefg okupacyjng w Niemczech. Po-
stawili Niemcdw wobec faktu dokonanego. Zbudowali w Monachium nasze Radio. Nie-
mniej jednak z chwila, kiedy Niemcy staly si¢ suwerenne, mogly w kazdej chwili wyco-
fa¢ naszg licencj¢. Otéz na tym tle mialem bardzo dramatyczne starcia z Amerykanami,
ktérymi kierowala nie tyle niechg¢¢ do samego uznania granicy na Odrze i Nysie ile oba-
wa przed konfliktem z Niemcami. Musialem tlumaczy¢, ze utracimy wszelkq wiarygod-
nos¢, jezeli bedziemy pomijali problem, ktory jest dla Polakow sprawgq zycia i $mierci.
Gdyby nam odebrano te ziemie odzyskane to stalibysmy si¢ panstwem kadlubowym,
niezdolnym w ogdle do samodzielnego bytu. Na tym tle dochodzilo do bardzo ostrych
konfliktoéw i do walki o kazde slowo. Bo w tym jednym wypadku Amerykanie zadali
kontroli audycji przed ich nadaniem. Mialem klopoty, bo uklad polegal na tym, ze my nie
komentujemy sprawy granic, ale majgq prawo méwi¢ na ten temat przywddcy na emigra-
¢ji. Niektorzy z nich, uwazali ze to jest swietna okazja, zeby wyproébowac jak daleko
mozna si¢ posunac. I niektorzy méwili o tych rzeczach w sposob naprawde prowokacyj-
ny. Bylem wtedy stawiany w bardzo trudnej sytuacji.

Z obu stron jakby.
No tak, bo musialem takze kierowac si¢ poczuciem odpowiedzialnosci za t¢ radiostacje.
No, nie moglem dopusci¢ do zagrozenia samej radiostacji.

Ale to jest wielka zastuga, bo rozglosnia od. pierwszej chwili opowiadata si¢ za trwato-
Sciq naszych obecnych granic.

Jestem przekonany, ze to wywarlo wplyw na polityke amerykanska. Mysmy byli probie-
rzem. Oto grupa antykomunistow, ktora jest w tej sprawie absolutnie solidarna. Tam nie
ma ani jednego Polaka, ktéry by zgodzil si¢ na ustgpstwa w sprawie granicy z Niemcami.
Tlumaczyli$my nieustannie Amerykanom, ze jezeli beda w swojej polityce przeciwko
naszej granicy, to wepchng najwigkszy narod w Europie Wschodniej w objecia Sowie-
tow. Po prostu bedzie to dzialanie na korzy$¢ przeciwnika. I Amerykanie to zrozumieli.
Mys$my byli tymi, ktorzy na co dzien im to méwili. I te codzienne sprawozdania z ran-
nych posiedzen, ktére Amerykanie wysylali dalekopisami do Nowego Jorku, a pdzniej do
Waszyngtonu trafialy do najwyzszych czynnikow. I ta nasza postawa, ktora zreszta nie
miala charakteru szowinistycznego, wywarla jednak duzy wplyw.

Na pewno.

To byl jeden z ubocznych wynikow naszego stanowiska. Pozniej mielisSmy ogromny
konflikt z amerykanskq dyplomacja po Pazdzierniku. Kiedy my$my uznali, ze Gomulka
prowadzi odwroét od Pazdziernika i usituje likwidowaé wszystkie ustgpstwa na rzecz
spoleczenstwa. UwazaliS§my, ze my musimy mobilizowaé presj¢ spoleczng przeciwko
temu. A ambasador Stanéw Zjednoczonych w Warszawie i Departament Stanu uwazal,
ze Gomutka jest narodowym socjalista na podobienstwo marszatka Tito.
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Gomutka?

Tak. To jest polski Tito. A Wolna Europa przeciez nie nadaje do Jugostawii, bo Ameryka
nie chce przeszkadza¢ Ticie, wobec czego Radio jest niepotrzebne, a jezeli juz ma nada-
wac, to nie ma prawa krytykowa¢ Gomutki. Byla wielka batalia o to. Bo przeciez amba-
sador Jack Beam publicznie zazadal, zeby zamknal Rozglosni¢ Polskq Radia Wolna
Europa.

Wobec nowej jego zdaniem sytuacji w Polsce.

Tak jest. ByliSmy o wlos od zamknigcia radiostacji. Na dodatek po rewolucji wegierskiej
mysmy stali si¢ kozlami ofiarnymi. Amerykanie uznali, ze pozostawili za duzo samo-
dzielnosci Wegrom, co bylo nieprawda, bo Amerykanie popierali linie wegierska. Po
szkodzie doszli do wniosku, ze trzeba wprowadzi¢ cenzurg prewencyjna, zeby to si¢ nie
powtérzylo. Mysmy cenzure odrzucili i zagrozilismy strajkiem. Zarysowala si¢ tu soli-
darnos¢ wszystkich zespolow redakcyjnych. Ale zesp6! polski prowadzit t¢ akcje.

Tak.
Krotko mowiage mielismy bardzo duzo konfliktow. Byly takze konflikty natury admini-
stracyjnej. Na przyklad...

Pieniedzy brakowalo stale przeciez.
Pieniedzy, albo jakies pomysly reorganizacyjne, ktére byly zupetnie od rzeczy.

Ale Panie dyrektorze...
Byla to wlasciwie codzienna walka.

Oczywiscie. Tylko wydaje mi sie, ze w tych sprawach, o ktérych Pan mowil, byla
Jjednomysinos¢ i bylo niewqipliwie poparcie polskiego zespolu jesli chodzi o sprawe
granic na Odrze i Nysie, czy w sprawie Gomulki, ‘pozniejszego tracenia zdobyczy
Pazdziernika. Ale byly najrozmaitsze konflikty réwniez i w samym zespole i ze Srodo-
wiskami emigracyjnymi.
Zacznijmy od emigracji.

Tak.

Te konflikty byly na poczatku. Po Jalcie panowala ogromna nieufno$¢ wobec Ameryka-
néw. I byl element zazdrosci ludzkiej. Bo nasz zespol znalazl si¢ w sytuacji ogromnie
uprzywilejowanej. Otwarcie Radia Wolna Europa spotkato si¢ z fala atakdéw prasy emi-
gracyjnej. Przy czym szczeg6lnie szkodliwe i dotkliwe byly dla nas ataki paryskiej
LSKultury”, ktéra przedostawata si¢ do kraju. Inne ataki takze byly dla nas bardzo niebez-
pieczne, bo stanowily bron w rekach propagandy przeciwnika. Stuchacz albo czytelnik
nie wierzyl temu co mowit rezim, ale cytowane organa emigracyjne mialy wigkszg duzo
wiarygodnos$¢. Szczegdlnie Klaudiusz Hrabyk specjalizowal si¢ w atakach na nas. A
pozniej si¢ okazalo, ze byl od poczatku agentem rezimu. Po jakims czasie ataki prasy
emigracyjnej ucichly. Poniewaz ja stosowalem polityke ,,otwartych drzwi” wobec emi-
gracji, mialem z nig w gruncie rzeczy coraz mniej klopotéw i coraz wigcej poparcia. Nie
moge wigc powiedzie¢, zebym na tym odcinku napotykat coraz wigksze trudnosci. Wrecz
odwrotnie. Najwigksze klopoty mialem z ,Kultura” paryska, ktora nie stuchala naszych
audycji ale by¢ moze widziala w nas rywala, ktérym nie bylismy. My$my nadawali prze-
glady 1 wyjatki z kazdego numeru ,,Kultury”. Raz na miesiac bylo 10 minut po$wigcone
przegladowi najnowszego numeru ,.Kultury”. Aczkolwiek mialem trudnosci z Jerzym
Giedroyciem, ale nigdy si¢ one nie przerodzily w antagonizm osobisty. Pomimo tych
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trudnosci, utrzymywalem z nim kontakt. On byl dwa razy u nas, a ja ile razy bylem w
Paryzu, zawsze z nim si¢ spotykalem. Ale musz¢ powiedzie¢, ze te ataki w ,,Kulturze”
byly dla nas powaznym problemem. Wydaje mi si¢, sluzyly one panu Jerzemu, za do-
wod, ze jest niezalezny od Amerykanow.

Tak, tak. Catkowicie suwerenny.
Jest niezalezny od Amerykandw, bo atakuje instytucje sponsorowang przez Ameryka-
now.

Tak.
Problem zespotu...

Witasnie, tu chcialam Pana zapytac, czy to chodzifo o jakies takie, tak zwane cechy naro-
dowe Polakow, czyli zawisc, klotliwosé, czy tez moze i Pana cechy charakteru przyczynily
sie¢ do powstania pewnych konfliktow?

Prosz¢ Pani, w poczatkowym okresie nie bylo tych konfliktoéw. Byli oczywiscie ludzie,
ktérzy mnie nie lubili, ale panowal nastrdj tak ideowy, ja sobie mowilem, ze to jest nie-
prawda, ze Polacy sa anarchiczni. Bo wlasciwie rzadzenie nimi jest latwe. Mialem pro-
blemy na przyklad wtedy, kiedy chodzilo o nadawanie Swiatly. Bo byli ludzie, ktérzy si¢
buntowali, méwili to jest zbrodniarz, ma re¢ce unurzane we krwi, on byl jednym z prze-
sladowcdw a teraz on ma obok nas wystepowac, na naszej antenie.

To roznica taktyki jakby.

Nie, to byla roznica zasad. Ze my... ze Swiatlo byl wrogiem i zbrodniarzem, ktérego nie
wolno rehabilitowaé dopuszczajac do mikrofonu. Odpowiadalem na to, ze w sadzie pro-
kurator przyprowadza jako swiadkow takze zbrodniarzy prosto z wigzien. Od poczatku
zdawalem sobie z tego sprawe, ze Swiatlo to straszna okazja, ktdrej nie wolno zmarno-
waé. I w tym wypadku rzeczywiscie uzylem swoich uprawnien, ze tak powiem, dyktator-
skich i zadecydowalem, ze bez wzgledu na opozycje wewnetrzng w Radiu audycje Swia-
tly bedziemy nadawali.

Mialem 38 lat jak zostalem dyrektorem nie mialem tego doswiadczenia, ktére mam dzis.
Staralem si¢ by¢ wobec ludzi zyczliwy. Ale jednoczesnie... wziglem te lekcje od Adama
Ciolkosza, ktory mowil: niech pan nie zmienia redakcji w parlament. Bo jezeli pan zrobi
ze swojej redakcji polski sejmik, to wyzwoli pan z Polakow przerosty indywidualnosci,
ktore uniemozliwig egzekwowanie decyzji. Méwil mi Ciolkosz: jestem demokratg, bylem
poslem do Sejmu, wigzniem Brzeskim. Ale bylem takze redaktorem ,,Robotnika” i bylem
zolierzem, dowddca kompanii. A dowéddca kompanii musi wydawaé rozkazy. Zolnierze
nie mogg rzadzi¢ kompanig. I to samo jest w redakcji. Kolegializm w redakcji jego zda-
niem nie poplaca. I doradzal: niech pan ludzi stara si¢ przekonywa¢, ale niech pan po-
dejmuje wlasne decyzje. I ja si¢ do tego zastosowalem. Aczkolwiek, rozumialem, ze sa
pewne granice narzucania innym swojej woli, ze gdy nastrdj zespolu jest w jakiejs spra-
wie zdecydowanie przeciwny, nie moge wiecznie swego pogladu narzucaé. Natomiast,
majac bardzo duzo do roboty, bylem bardzo niecierpliwy wobec ludzi. I jezeli ktos przy-
chodzil mi glowe zawracaé, to spotykal si¢ z bardzo ostra reakcja. A po drugie, nie wy-
rzucalem ludzi z pracy, chociaz moglem. W pierwszym okresie wystarczylo zadzwonié
do wydzialu personalnego i powiedzie¢: prosz¢ go zwolni¢. I Amerykanie bez pytania
zwalniali. Ja tej wladzy nie naduzywalem. Ilo$¢ ludzi, ktérych ja usunalem w ciggu
25 lat, to bylo okolo 6. Biorac pod uwagg, ze przesunelo ich si¢ co najmniej 200 w ciagu
takiego dlugiego czasu, to nie bylo wielu. Natomiast utrzymywalem dyscypling tym, ze
krzyczalem.
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To jest prawda, potwierdzam!

Tak. Otoz krzyczatem na ludzi. Bytem niecierpliwy i po prostu czasami komus nadepna-
lem na odcisk. Dzisiaj juz bym postgpowal inaczej, inng stosowal metodg. Ale mdwiac
szczerze niewiele mam sobie do wyrzucenia, dlatego ze jak przychodzito do choroby, czy
jakiejs niedoli, czy faktu, ze powiedzmy ni stad, ni zowad Amerykanie odmawiajgq wizy
emigracyjnej, bo jego brat akurat schwytany byl kiedy$ na jakiejs wspdlpracy w wywia-
dem PRL, to ja wtedy rzucalem wszystko i walczylem o tego danego czlowicka. Wigc
rzeczywiscie gdyby mnie kto$ zapytal: jaki pan blad popelnit? Odpowiedzialbym, ze byto
nim zbyt ostre traktowanie ludzi. Ale dzigki temu, ze ludzie mnie si¢ jednak bali, moglem
nie wyrzuca¢. Bo nie bylo wlasciwie sytuacji takiej, w ktdrej nie ma innego wyjscia, jak
tylko wyrzuci¢. Wystarczyla swiadomos¢ wsrod ludzi, ze ja moge ich usunaé, zeby
utrzymac dyscypline. P6zniej to si¢ bardzo zmienito.

No wlasnie.

Front wewnetrzny stal si¢ najtrudniejszy w ostatnim okresie. O ile w pierwszym mialem
bardzo mato klopotéw ze swoim wlasnym zespolem i uwazalem, ze nie ma latwiejszego
materiatu ludzkiego do kierowania niz Polacy, o tyle p6zniej niestety musialem zmienic¢
zdanie. Bo zmienily si¢ juz uwarunkowania.

Moze chce Pan teraz powiedziec cos blizszego...

Tak. Dopoki panowat duch ideowy, ktory cechuje rewolucjonistéw nie bylo problemow.
Kto to jest rewolucjonista? Rewolucjonista to jest czlowiek tak oddany swojej idei, ze
zupelnie nie dba o siebie. Zapomina o swoich potrzebach. Zapomina o pieniadzach. Za-
pomina o wygodach. O uzywaniu zycia. Czerpie swoje szczgscie z realizowania swoj¢j
idei. Takimi byli nie tylko pierwsi chrzescijanie, ale takze powiedzmy bolszewicy. Takim
czlowiekiem byt Lenin, w pierwszym okresie. To byl czlowiek catkowicie oddany swoj¢j
idei. Ot6z ten duch panowal w zespole polskim przez pierwsze lata. Bylo niestychanie
wzruszajace jak ludzie pracowali dla idei. Prowadzitem pierwsze rozmowy z kandydata-
mi do pracy w obecnosci Amerykanow. Pozniej juz nie. Mowili mi oni: wie pan, to co
nas zdumiewa, ze oni nie pytajq ile beda mieli pensji. Pytaja tylko czy bedzie dos¢, zeby
utrzymac rodzing i dzieci, zeby byly w szkolach i tak dalej. Ale nie pytali, ile oni dostang
na reke. Otoz ten duch, bardzo ideowy, ludzi ktorzy znajdowali szczgscie w tym, ze moga
swemu krajowi stuzy¢, ze to jest wazny instrument, ze oni maja wplyw na to, co si¢
dzieje w Polsce, znajduja ujscie dla swoich zdolnosci. I ten okres wspominam ze wzru-
szeniem. Rewolucjonisci nie moga zaklada¢ zwiazku zawodowego. I gdy mnie pytano,
czy bede si¢ przeciwstawial zalozeniu zwigzku zawodowego, powiedzialem — nie. A
dopiero p6zniej zrozumiatem, ze zwiazek zawodowy jest konieczny w fabryce, w zakla-
dzie pracy ale ludzie ktorzy pracujq dla idei, nie moga tworzy¢ zwiazku zawodowego. Bo
jak si¢ okazalo, zwigzek zawodowy kompletnie zabija ideowos¢ pracy. Wszystko prze-
stawione jest na tory walki o to, zeby mie¢ wigksza pensj¢, wyzsze emerytury, dtuzsze
wakacje 1 mniej pracowa¢. Kiedy rodzi si¢ postulat ograniczania godzin pracy powstaje
konflikt z gléwnym celem. Tymczasem prawo niemieckie i zwiazki zawodowe zapew-
niajq pracownikowi kompletny immunitet. I jego zwierzchnik traci mozliwos¢ jakigjkol-
wiek sankcji. I w tym momencie od razu si¢ odezwala polska anarchia. Wtedy dopiero
zrozumialem, co to jest ta cecha polskiego charakteru, ktora niszczy autorytet zwierzch-
nika lub przywodcy, w ktorej si¢ wyladowuje polska sktonnos¢, ze kazdy wie lepigj, i w
ktérej jak powiadam rzadzenie staje si¢ rzeczq trudng. W ostatnim okresie, tego rodzaju
nastawienie uniemozliwialo mi zupelnie utrzymanie nie tylko pewnego minimum dyscy-
pliny, ale takze sprawiedliwosci w rozktadzie pracy. Bo byli ludzie, ktorzy nie robili nic i
nie mozna bylo nic im zrobi¢. I byli ludzie, ktérzy cigzko pracowali z wlasnej woli. Czg-
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sto przychodzili do mnie i méwili: jestem takim samym pracownikiem jak ten czlowiek,
ktory pisze kilkanascie wierszy na tydzien. Czy to jest sprawiedliwe? Niesprawiedliwe,
ale nic nie moglem zrobi¢. Nawet wystanie listu z reprymenda wymagato zgody zwigzku
zawodowego, ktory prawie z reguly jej odmawial.

Panie dyrektorze, tak, ja musze powiedziec, ze nie w petni podzielam Pana poglady, mam
do tego prawo. Nie w petni podzielam, bo osobiscie sqdze, ze ta rola zwiqzkow zawodo-
wych jest niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym.

Jest niezbedna.

Takze w redakcji. Natomiast potwierdzam w petni, ze ten system jaki panowat w Radiu
prowadzit do tego, ze cze$S¢ 0sob pracowata rzeczywiscie z wielkim wysitkiem, czes¢ nie
robita nic. To jest prawda. Bo nie bylo zadnych finansowych, czy jakichkolwiek innych
nagrod zwiqzanych z iloSciq pracy.

Tak.

To byt system, pensji stalych i trwalych.

Jestem przekonany, ze gdyby nie bylo zwigzku zawodowego, to zespdl bylby wykorzy-
stywany w sensie wynagrodzen. To jest prawda. Ale faktem jest, jezeli tworzy si¢ zespol,
ktory walczy o jakas ideg i chee si¢ jej bez zastrzezen poswigcic, tej idei, nie wolno mu
zaklada¢ zwigzku zawodowego. Bo wtedy celem staje si¢ pensja, emerytura, krotkie
godziny pracy, dlugie urlopy. I niestety rola zwiazku zawodowego w Wolnej Europie
stala si¢ niszczycielska. Dzigki temu Radio musialo si¢ przenies¢ do Pragi, bo funkcjo-
nowanie w Monachium wobec niemieckiego prawa pracy stalo si¢ niemozliwe.

Koszty bardzo wysokie?
Nie, nie tylko. Zesp6t ludzi byl zbyt wielki, bo nie mozna bylo usunaé tych, ktorzy sta-
nowili martwe drzewo.

Niemniej, kiedy ja rozpoczetam prace w Radiu na poczqtku lat siedemdziesiqtych, to
rzeczywiscie wielka cze$¢ zespolu, duza czesc zespotu byla Panu nieprzychylna. To fakt.
Prosz¢ Pani, niewatpliwie tak. Do tego przyczynila si¢ przede wszystkim dywersja, ktdra
prowadzily wtyczki Bezpieki jakie tam byly w tym zespole, ktére §wiadomie mobilizo-
waly zespol przeciwko mnie. I ja mam na to dowody.

Mowit o tym generat Szlachcic.

Wywiad rzeka. Nie wiem z kim ten wywiad prowadzil. Powiedzial: naszym celem bylo
rzucanie ktod pod nogi Nowakowi. Otéz ja tego doswiadczylem. I to bylo mozliwe dzigki
temu, ze wtyczki znalazly si¢ w zwiazku zawodowym. I wykorzystywaly prerogatywy
zwigzku zawodowego, zeby mi uniemozliwi¢ kierowanie zespotem.

Zeby naciskac.

A po drugie nieustannie mobilizowa¢ niechgci wobec kierownika zespolu. Ja szczerze
mowigc mialem ten arbitralny sposob rzadzenia, bo wiedzialem, ze zamienienie si¢ tego
zespolu w sejmik, to bylby koniec.

Tak.
Ale moi nastgpey mieli te same trudnosci co ja, niestety.
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Tak. Panie dyrektorze, minely lata i osobiscie bylam swiadkiem jak sie zmienito nasta-
wienie bardzo wielu pracownikow. Ja méwie o tych ludziach, ze tak powiem, porzqdnych,
ktorzy byli omamieni czyms. I potem pod koniec istnienia Radia, stosunek do Pana u tych
ludzi bardzo sie zmienil na korzysc. W.peini zaczeli uznawac¢ Pana gigantyczng role jako
tworcy rozglosni. I to bylo widac podczas rozmaitych spotkan kolezeniskich. Pan przyjez-
dzal do Monachium w koncu lat osiemdziesigtych. I potem si¢ spotykaliSmy z okazji
40-lecia Rozglosni. Przeciez to nastawienie si¢ niebywale zmienito. Wiec jak by powie-
dzie¢? Pana politvka— Pana polityka wygrata w koncu!

Nawet Tadeusz Nowakowski, ktory byl jednym z tych moich krytykoéw powiedzial w
koficu nie mnie, tylko innym, ze potrzebna byla zelazna r¢ka Jana Nowaka. To sig¢ teraz
okazalo.

Radio Wolna Europa nawet w przyjaznych sformutowaniach wystepuje czasem jako cy-
tuje ,,o8rodek dywersji”. Na przykiad, jakis czas temu w ,,Gazecie Wyborczej” byly szef
Urzedu Ochrony Panstwa, Gromostaw Czempinski, tak to powiedzial. Okreslit Radio
Wolna Europa stowami, ze byt to osSrodek dywersji ideologicznej. Musze powiedzie¢, ze
bardzo mnie to okreslenie zdziwilo. I oczywiscie propagandzisci PRL nieustannie pre-
zentowali nas jako jadowity osrodek CIA, jako osrodek szpiegowski. A moze teraz Pana
poprosze o kilka stow na temat rzeczywistej roli CIA w prowadzeniu Radia. Jakie bylo
nasze uzaleznienie od CIA i jakie bylo nasze uzaleznienie od wywiadu amerykanskiego?
Otoz musze powiedzied, ze to oswiadczenie Czempinskiego mnie zaskoczylo i zmartwi-
lo. Wydawalo mi sig, ze to jest jeden z tych ludzi, ktorzy zerwali z ideologia, jaka pano-
wala w czasach PZPR i ktorzy zrozumieli, ze Polska byla wasalnym panstwem, ktéremu
system i rzad zostal narzucony przemoca. I ze Wolna Europa, zaprezentowala walke o
niepodleglos¢ a nie ideologiczna. Miatem kiedys ostra debate z bylym podsekretarzem
obrony USA, ktory wlasnie to powiedzial: przeciez wlasnie ci ludzie, ktérzy byli kiedy$
narzgdziami KGB, w dalszym ciagu tkwig w rzadzie. Czy my mozemy dopuszczaé Pol-
ske do NATO, wiedzac ze caly jej aparat policyjny jest obsadzony przez tych samych
ludzi? Bardzo ostro mu wtedy odpowiedzialem. A z tego widze, ze to on mial racj¢ a nie
ja. Swiadezy o tym czlowiek ktory weiaz uwaza, ze Wolna Europa to byla dywersja.

To nie jest oswiadczenie, on tak mimochodem...

Wszystko jedno, ale to jest tak zwany nawyk. To co powiedziat Giedroyc o Oleksym. On
»dzialal z nawyku”. Z nawyku biesiadowal z przedstawicielem KGB na Polske. I w dal-
szym ciagu jak si¢ okazuje, taki Czempinski, ktory do niedawna byl podsekretarzem, byt
wiceministrem...

Byt szefem UOP-u.
No tak. Okazuje sig¢, ze on takze ulega temu nawykowi.

Otoz to. Prosze stowo moze, na ile nieuzasadnione jest posqdzanie Radia Wolna Europa
o to, ze bylo osrodkiem dywersji.
Prosze Pani, czy to w ogole zastuguje na jakas$ odpowiedz?

Ma Pan racje, moze tak.
Czy w ogole nalezy odpierac tego rodzaju oswiadczenia?

Pare tvlko programow zachowalo sie w archiwach telewizji. W. tym na przyklad z lat

szescdziesiqtych, siedemdziesiqtych jest troszeczke, ale bardzo malo. Ze stanu wojennego
prawie w ogdle nie ma. Jest pare audycji z udziatem Czechowicza i pare dyskusji o Radiu
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Wolna Europa. Prosze powiedzie¢ ile jest prawdy w twierdzeniu, ze Czechowicz nie byt
Jjedyng wtyczkq bezpieki a zespot byt kompletnie spenetrowany. Chce powiedziec, ze w
okresie III Rzeczypospolitej zaczely si¢ ukazywac rozmaite pamietniki, jakies wspomnie-
nia, ksiqzki, opracowania bylych pracownikéw SB i MSW. I wywiady. W.tych tekstach
Radio sie prezentuje jako catkowicie przezarte agentami. Na przykiad taki Henryk Pie-
cuch, jeszcze nie tak dawno, bo 10—12 lat temu wydawat ksiqzeczki w MON-ie o tym jak
CIA i Radio Wolna Europa angazujq szpiegow w Polsce. Teraz odwrotnie, wydaje ksiqz-
ki, z ktorych wynika, ze Rozglosnia byla wypchana agentami polskich stuzb bezpieczen-
stwa.

Shuzby bezpieczenstwa bardzo lubig chwali¢ si¢ swoimi sukcesami i wyolbrzymiaja je.
Albo wrecz stwarzajq legendy, ktore zadnych podstaw nie mialy. Bezpieka chciata, zeby
ja uznawano na instytucj¢ wszechmocng i wszechobecng. Trzeba odrézni¢ pewne okresy
jesli chodzi o Wolng Europg. Proby wprowadzenia wtyczek istnialy od poczatku i kon-
czyly si¢ za kazdym razem katastrofa. Po prostu dlatego, ze agenci byli wykrywani na
samym poczatku. Po drugie, mielisSmy sporo pewnej intuicji. Pamigtam jakiegos uchodz-
cg, ktory do nas przyjechal dzielac si¢ informacjami o Polsce. W pewnym momencie
zaczalem go podejrzewaé, zwrocilem na niego uwage naszej sluzby bezpieczefistwa,
ktora zaczela go obserwowac i zauwazyli, ze on nadal jakis telegram.

Z poczty?

Z poczty. Oczywiscie okazalo sig, ze telegram byl wyslany na skrzynke znang juz kontr-
wywiadowi amerykanskiemu jako skrzynka wywiadu polskiego. Ten pan Brydak, ktore-
go ja nie przyjalem do RWE dostat si¢ jednak do Glosu Ameryki, ale zostal aresztowany.
Niestety wypuszczono go i wywedrowat do Polski. Byl taki inny agent, ktory si¢ nazywal
Jabtonski, pamigtam, ktory takze zostal zdekonspirowany. Otéz w tym pierwszym okre-
sie jednak przedostanie si¢ do naszego wnetrza bylo bardzo trudne, a to co pisala o nas
prasa bylo pelne bzdur, ktére zdradzaly po prostu kompletng ignorancje. Co do ludzi,
pamigtam jak pewien pan, ktory jest teraz awansowany na dyplomate?

Pan Daniel Passent.
Pamigtam jak pan Passent, ktory obecnie zajal... ma reprezentowac Polske...

Jako ambasador.
Napisal w ,,Polityce”, ze Jan Nowak to przedwojenny pulkownik Wojska Polskiego,
ktory zostal w 1929 roku wyrzucony z wojska za homoseksualizm.

Tak, tak napisat.

Otoz ja w 1929 roku mialem lat 15. Wigc w zadnym razie pulkownikiem Wojska Pol-
skiego by¢ nie moglem. Dla mnie ta bzdura byla bardzo pocieszajaca, bo stanowila do-
wod, ze przeciwnik nic o nas nie wie.

Otoz to!
To si¢ zmienilo w chwili kiedy powstala Misja Polska.

W Berlinie.

W Berlinie i we Frankfurcie. I kiedy powstala ambasada po nawiazaniu stosunkow dy-
plomatycznych. Jak rowniez pod wplywem nastrojow w kierownictwie partyjnym, ktére
zwalczanie Wolnej Europy zamienilo w histeri¢. To bylo tak, jakby w ogodle istnienie
Polski Ludowej zalezalo od tego, czy rezym zdola rozprawi¢ si¢ skutecznie z Wolng
Europa, czy nie.
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No, moze troszke zalezato.
I wtedy pan Stefan Olszowski, ktory byl czlonkiem i Biura Politycznego i sekretarzem
KC, wlasciwie stworzyl z tego jaka$ priority, jakies glowne zadanie.

Walka z Wolnq Europq?

Tak jest. | wtedy rzeczywiscie zaczela si¢ penetracja i moim zdaniem... to nie moje zda-
nie, powiedzial to Franciszek Szlachcic, ze Bezpieka miala trzech agentdéw operacyjnych,
w naszym zespole. Ale to byl juz okres po roku 1971. I ja wierz¢ w to, ze bylo co naj-
mniej trzech agentéw operacyjnych. Co znaczy agent operacyjny? To nie jest ten, ktory
zbiera i przekazuje informacje. To jest ten, ktory ma okreslone zadania do wykonania w
zespole. Tym okreslonym zadaniem bylo, przede wszystkim zniszczenie mnie. Bo prze-
sadnie sobie wyobrazano, ze jesli ja odejde, to Radio straci skuteczno$¢. Nieprawda. Bylo
dalej skuteczne, mimo ze mnie nie bylo.

Prosze Pana, ja rozumiem, Ze dzialalnos¢ w zamierzeniu agenturalna na terenie Rozglo-
sni Polskiej Radia Wolna Europa, dzialalnos¢ agenturalna komunistow byla jednoznacz-
nie skierowana przeciwko Panu. Natomiast nie doprowadzila do wykrycia jakis kontak-
tow naszych, nikt nie poniost straty, zaden nasz czlowiek, z ktorym mielismy kontakty w
Polsce zadnych szkod nigdy nie poniost.

Dwie sq przyczyny. Pierwsza rzecz, ze wszystkie kontakty moje, mojego zastepcy i mo-
ich kolegow byly skutecznie otaczane tajemnicg. Niektorzy z rozmdéwcdw byli na samym
szczycie. Sprawozdania z tych rozmdéw byly trzymane w kasie pancernej w specjalnej
piwnicy, ktora takze byla kasg pancerna. I zaden z ludzi, z ktoérymi ja rozmawialem, a
rozmawialem z... moge¢ powiedzie¢ teraz juz, z nieboszczykiem ministrem Rapackim,
ktory byl moim starszym kolegq szkolnym. Spotkatem si¢ z nim w Wiedniu. Rozmawia-
fem z Oskarem Lange, ktory byl przewodniczacym Rady Pafistwa. I dla kazdego z tych
ludzi, jakakolwiek moja niedyskrecja oznaczala koniec kariery. I nikt z nich nie ucierpial.
Nikt z ludzi, z ktérymi utrzymywalem regularne kontakty nigdy nie ucierpial.

To potwierdzit rowniez Wiadystaw Bartoszewski, z ktorym przeciez Pan takze utrzymywat
wieloletniq przyjazn, on potwierdzil panow kontakty. Po prostu UB o tym nie wiedzialo.
Nie wiedzialo. Ja moglbym wymieni¢ caly szereg ludzi, profesorow uniwersytetu, rezy-
serow teatralnych. Taki Bogdan Korzeniewski byl w bardzo bliskim kontakcie z nami.
Nikt z nich nigdy nie ucierpial.

[ to jest najwazniejsze moze. To jest najwazniejsze w tej sprawie. A prosze powiedziec,
moze teraz po latach, czy my jakie$ zdobyte informacje przekazywalismy wywiadowi
ameryvkanskiemu?

Nigdy! Nasze informacje ladowaly wszystkie na moim biurku. I byly przeznaczone do
prasowego rozpowszechniania. Tak jak normalnie w kazdej redakcji. Szly do Nowego
Jorku i kazdy mial do nich dost¢p. Dziennikarz, urzednik departamentu stanu i takze
urzgdnik CIA. To byly wiadomosci, z wyjatkiem zrodel i z wyjatkiem rozmow szczegol-
nie strzezonych, otwarte dla wszystkich. Decydowatem o utajnieniu, albo naglosnieniu
wiadomosci glownie na dwoch podstawach. Po pierwsze, czy wiadomos$¢ jest wiarygod-
na, a po drugie, czy ja kogos nie narazg, nadajac ja. I to byly moje jedyne kryteria. Pierw-
sze: wiarygodnos¢ a drugie, czy przypadkiem kto$§ na tym nie ucierpi. I na tym si¢ kon-
czylo. Bylismy wiec czysto dziennikarska redakcja.
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Ja nie przypominam sobie w ciqgu lat mojej pracy w Rozglosni, zeby ktokolwiek, kied)y-
kolwiek wpadl na pomyst, zeby mi da¢ jakiekolwiek zadanie wywiadowcze. Zadaniem
naszym bylo prezentowanie wiarygodnych informacji i komentowanie ich.

Moéwigc szczerze, ja wtedy kiedy pisalem rozne oceny, albo kiedy uwazalem, ze rozmo-
wa jakas byla szczeg6lnie wazna, w duchu mialem nadzieje, ze to dotrze na bardzo wy-
soki szczebel. Bo to byl sposdb oddzialywania na polityke amerykanska. Oceng sytuacji
w Polsce. Wige mialem nadzieje, ale nigdy nie mialem zadnej wskazéwki czy to dotrze,
kto to bedzie czytal i tak dalej.

Panie dyrektorze, Pan przeszedf na emeryture po 25 latach pracy w Rozglo$ni. Pamietam
ten dzien kiedy Pan odchodzil. Czy Pan odszedl z wlasnej inicjatywy?

Absolutnie z wlasnej inicjatywy. Nawet musz¢ powiedzie¢, ze mdj zamiar z poczatku
spotkal si¢ z duzg niechgcig owczesnego dyrektora Ralpha Waltera. Moim motywem
bylo to, ze sekretarz stanu Henry Kissinger patronowal wyraznej polityce rozbidrki Ra-
dia. I ja mialem by¢ tym wykonawcg, ktory mial zwalnia¢ ludzi, prowadzi¢ stopniowe
redukcje personalne i budzetowe, ktore musialy doprowadzi¢ do zatargu ze zwigzkami
zawodowymi. Musialy wplata¢ Radio w Bog wie ile konfliktow prowadzacych do kata-
strofy. I wtedy kiedy ja si¢ dowiedzialem, ze Kissinger nie pozwolil odnowi¢ licencji
Hiszpanii dla anten Radia Swoboda...

Przekaznik?

Przekaznik. Czyli wiedzialem, ze intencja jest, zeby Radio zamkna¢. Zapobiegl temu
amerykanski Polak, Zablocki, kongresman, ktéry byl wtedy albo zastepcq przewodnicza-
cego komisji spraw zagranicznych Kongresu, albo przewodniczgcym. Nabralem pewno-
sci, ze Radio jest w stanie rozbidrki i ze przypadla mi rola tego demontazu. Nie chcialem
si¢ tej roli podejmowaé. To bylo jedno. A po drugie, kierowanie zespolem stawalo si¢
coraz trudniejsze. I to byly dwa elementy, ktére mnie sklonily do przejscia na emeryture.
Pierwsza ocena okazala si¢ bledna, bo nie moglem przewidzie¢, ze mdj osobisty przyja-
ciel Zbigniew Brzezinski stanie si¢ dyrektorem Panstwowej Rady Bezpieczenstwa i Ra-
dio uratuje. Chociaz moje przewidywania nie sprawdzily sig, nie zaluj¢ mojej decyzji.
Jest bardzo wazng rzecza by czlowiek, ktéry znajduje si¢ na jakim§ wysokim stanowisku
wiedzial kiedy odej$¢. 25 lat dyrektorowania to jest bardzo dlugi okres. A ja bylem tylko
na skromnym stanowisku dyrektora. Czulem si¢ bardzo zmeczony. I ludzie byli zmeczeni
mojq osoba. Nie zlozylem rezygnacji, ani o dzien za wczesnie, ani o dzien za pdzno.
Mialem dwa lata przerwy, w czasie ktorej napisalem Kuriera z Warszawy. A pdzniej
mialem okres waszyngtonski, ktory okazal si¢ bardzo produktywny. Dobrze zrobilem, ze
odszedlem. I bedac w Waszyngtonie bardziej moglem pomdc Radiu, anizeli w Mona-
chium.

A jak Pan ocenia wobec tego Rozglosnie po pana odejsciu? Pan przekazal tego dnia
kiedy si¢ rozstawalismy, pamietam te sceng w naszym duzym studiu, Pan przekazal pa-
teczke panu Zygmuntowi Michatowskiemu. Potem Radio istnialo jeszcze prawie 20 lat.
Jak pan ocenia dziatalnos¢ Rozglosni?

Byla to jedna z moich najlepszych decyzji. Ja bylem tym, ktdry desygnowal Zygmunta
Michatowskiego. I naprawde sam sobie tego gratuluj¢. Bo to byt czlowiek, ktory zaczy-
nal skromnie jako nasz korespondent, najpierw w Berlinie pézniej w Paryzu, a poznigj
stal si¢ jednym z moich zastgpcow. Czlowiek o wybitnych uzdolnieniach, o ogromnym
instynkcie politycznym i wielkiej uczciwosci. Czlowiek, ktory pracowat cicho, bez roz-
glosu, ale byl niestychanie wydajny, obowigzkowy i mial ogromne poczucie odpowie-
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dzialnosci za stowo. To ostatnie kazato mi go desygnowac. Ja odszedlem a on przyszedl
w momencie nieslychanie krytycznym. Rok 1976. Radom. Ursus.

Powstanie KOR-u.

Powstanie KOR-u, nastgpne cztery lata, powstanie Solidarnosci, ogloszenie stanu wojen-
nego. W tym czasie Radio mialo szefa, ktory dzialal z wielka ostroznoscia, ale odwaznie.
I Radio w tym czasie odegralo role glosnika, amplifikatora opozycji, bylo jego obronica.
Przede wszystkim bylo komunikacyjnym pasem transmisyjnym miedzy tq niewielkg
garstka KOR-u i calym krajem. I to bylo wszystko prowadzone przez Michalowskiego.
Nie zrobilbym sam niczego inaczej niz on. To byl czlowiek niezwykle uczciwy, ktory
wobec mnie samego, wiedzac ze zajmie moje stanowisko, do konca zachowal wzorowa
lojalnos¢. Nigdy nie ulegl jakiejs pokusie — no, jezeli mi si¢ uda wysadzi¢ Nowaka z
siodla to sam zajme¢ jego stanowisko. Nigdy. To jest méj przyjaciel, cztowiek, dla ktdre-
g0 mam najwyzsze uznanie i szacunek.

Procz niego, w takim niezwykle gorgcym okresie kierowal Radiem inny bardzo dobry
dyrektor, Marek Latynski.
Tak jest.

To pana wspolpracownik.
I nie tylko, on tez byl tym, ktérego ja desygnowalem.

No wiasnie. Lata 1987—19589.

Tak jest. Marka Latynskiego takze bardzo wysoko cenig. To byl jeden z moich najwybit-
niejszych wspolpracownikéw. Czlowiek, ktory si¢ odznaczal subtelng i wybitng inteli-
gencja. Umial $wietnie pisa¢ i mial ogromny instynkt polityczny. Byt to czlowiek z cha-
rakterem, ktory umial si¢ stawia¢. Tymczasem mial szefa amerykanskiego, ktory uznawat
tylko tych, ktorzy mu czapkowali. I popadl z nim w zatarg, ktory si¢ skoniczyl tym, ze
bardzo szybko odszedl. Uwazam, ze to byt bardzo dobry dyrektor...

Swietny! Prosze Pana, on otworzyl Radio dla bezposrednich kontaktow, dla rozméw
telefonicznych...
Tak jest.

Z Monachium do Polski. Mysmy przeciez brali aktywny udzial jakby w tworzeniu Okrg-
glego Stolu, w wyborach, ktore zadecydowaly o ksztalcie Polski na nastepne lata.

Tak jest. I moim zdaniem Latynski byl jednym z moich najzdolniejszych, a takze najbar-
dziej ideowych pracownikow.

Bezsprzecznie. Zanim przejdziemy do ostatniego pytania, jeszcze chciatam o coS zapytac.
A co sie nie udalo za pana dyrekcji?

Tak. Jesli chodzi o sprawy programowe, to moze jedno. W tym pierwszym okresie przy-
szed! do pracy zespol, ktory byl emocjonalnie antykomunistyczny. Mial $wiezo w pamig-
ci Jalte, zbrodnie stalinowskie, to wszystko co si¢ w Polsce dzialo w tym najgorszym
okresie. I ktory te swoje emocje wyladowywal w programach, w ktorych za duzo bylo
przymiotnikow, za duzo agresji. I ja bedac czlowiekiem wychowanym przez BBC, wie-
dzialem ze to jest blad. Ale wiedzialem tez, ze sq granice, ktorych nie moge przekroczy¢,
jezeli nie chce utraci¢ poparcia zespotu. Staralem si¢ hamowa¢ nadmiernie propagando-
wy ton audycji, ale nic moglem tego wyhamowac na 100%. P6zniej redaktorzy sami si¢
tego nauczyli. [ pdzniej wyzbylismy si¢ jezyka propagandy, ktory jest zawsze szkodliwy.
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Populistyczny.

Inna rzecz, ze on pasowal do 6wczesnych nastrojow. Chodzi o to, ze dzisiaj jak si¢ czyta,
czy slyszy na przyklad nasza audycj¢ inauguracyjna, to si¢ moéwi: Boze, jaki to patos!
Tak. Ale trzeba zrozumie¢, ze ten patos byl w innych czasach, w innym klimacie, w in-
nych nastrojach spolecznych. To byly najgorsze czasy stalinizmu. To byl okres najwigk-
szego mroku. I wtedy ten patos pasowal do nastroju w Polsce. Uczciwie mdwiac, nie
moge sobie przypomnie¢ jakiego$ zasadniczego bledu w linii polityczne;...

Politycznego, koncepcyjnego nie bylo. Udawalo si¢ ich uniknac.
Tak.

Dzieki, powiedzialabym, ogromnej trosce o wiarygodnos¢ informacji, sprawdzanie tych
informacji wielokrotne. I przekonanie, ze ta dzialalnos¢ informacyjna to jest jakby nasze
glowne zadanie.

Glowne zadanie. Jednak nie tylko dzialalnos¢ informacyjna. Takze polemiczna.

Za pana czaséw na pewno.
Za moich czaséw. Wigc polemizowalismy, wyjasnialismy, ale to bylo calkowicie od-
dzielone od informacji. Informacja musiala by¢ absolutnie obiektywna i rzetelna.

Tak. Panie dyrektorze, juz tylko na koniec chcialam zapytaé¢ Pana teraz o te uczucia,
kiedy Pan po tylu latach nieobecnosci w Polsce w 1989 roku znalazt si¢ na lotnisku w
Warszawie, my mamy zresztq nagranie radiowe z tego momentu. A ja widzialam to w
telewizji. I powiem szczerze, ze plakatam przed telewizorem. I pamietam te sceng. To bylo
chyba ukoronowanie panskiej dziatalnosci.

Absolutnie! To byl szczytowy dzien mojego zycia. Calego mojego zycia. Nie wiem czy
Pani pamigta moje pozegnalne przemdwienie do zespotu. Méwilem, ze marze o tej chwili
kiedy staniemy si¢ wszyscy niepotrzebni. Zalujg, Ze juz nie bede wtedy Waszym szefem,
bo wyobrazatem sobie, co by to bylo, gdyby$my w pewnym momencie sami zamkngli to
Radio, pojechali razem na lotnisko, wsiedli do samolotu, i wyladowali na Okeciu.

Zawsze Pan to mowit.

Moéwilem to, ale nie wyobrazalem sobie, ze ja tego dozyj¢. Nabralem pewnosci, ze ten
ustrdj musi si¢ zalama¢ na skutek jego sprzecznosci wewnetrznych i swojej niewydajno-
sci. I ze to co si¢ stalo kolejno w Warszawie w 1956 roku, na Wegrzech a pozniej w
Czechoslowacji, zdarzy si¢ takze ktéregos dnia w Moskwie. Tylko nie wyobrazalem
sobie, ze ja tego dozyj¢. Lecialem sobie do Polski jako prywatny czlowiek linig Paname-
rican, wracalem po 45 latach do mojego kraju i do mojego rodzinnego miasta. I pamigtam
ten moment, kiedy samolot dotknal ziemi. I zobaczylem dworzec lotniczy z napisem
Warszawa. Bardzo wielkie wzruszenie. Ale nagle zobaczylem, Zze na balkonie jest ttum
ludzi. I ze tam za plotem siatkowym sa tlumy ludzi. Mysle sobie, co to jest? Wtorek,
dzien powszedni, czy oni przychodza samoloty oglada¢ czy co? Zblizam si¢ do wyjscia,
dwoch Amerykanow za mna mowi: o, musi by¢ VIP na pokladzie, jakas bardzo wazna
osobistos¢, bo grupa ludzi czeka przed samolotem. A to Marek Latynski kazal nadaé
wiadomos¢ kiedy ja przylatuje, jakim samolotem. Cate kierownictwo Solidarnosci cze-
kalo tam na mnie. I to byl moment naprawde niezwyklego wzruszenie. Ten tlum przy-
szedl, zeby si¢ ze mng wita¢. Przez plot wyciagali ksiazke Kurier w Warszawy, zebym im
podpisywat...

191



Podziemne wydanie?

Tak. Poniewaz bylem zaprzyjazniony z Owczesnym ambasadorem Johnem Davisem i
jego zona Helen, wigc zabrali mnie do rezydencji ambasadora. Przenocowalem tam.
Nastepnego dnia Helen Davis proponuje: ja zabiore cig teraz samochodem do Srodmie-
scia. Ja méwig — nie. To jest moje miasto, ja si¢ tu urodzitem, ja si¢ tu wychowalem, ja
tu spedzitem wojng, ja chcg zobaczy¢ Warszawe sam na sam. O, to bedziesz mial klopoty
z takséwka. Bo tutaj, wiesz, takséwki si¢ nie zatrzymujg. Tu musisz dojs¢ do postoju
taksowek, a to moze by¢ bardzo daleko. A ja mowig: dam sobie rade, nie spiesze sig.
Wychodze na Putawskq. Jedzie taksowka. Zatrzymal si¢. Wskoczylem a on mowi: o, ja
doskonale wiem kto pan jest, bo pana widzialem wczoraj w telewizji. Kazalem si¢ za-
wiez¢ do kosciota Zbawiciela, bo to byl koscidl mojego dziecinstwa, wigc chcialem za-
cza¢ ten powrdt w dawne miegjsca od kosciota. Dojezdzamy 1 jest na liczniku dwa tysiace
siedemset ztotych. To odpowiadalo wtedy sumie 27 centow. Mdwig sobie, ja nie moge
temu przyjemnemu czlowiekowi da¢ 27 centow. Wyciggam dolara, a on mowi, schowaj
pan sobie tego dolara. A ja mowig, za malo? A ile? A on mowi — nic. Dlaczego nic?
Panie, ja pana stuchalem za darmo tyle lat, to mogg panu raz zaofiarowaé jeden kurs za
darmo. Ja méwig, niech pan jednak sobie wezmie tego dolara. Nie wezmg! I ten jeden
dolar, ktory zostal mi w reku znaczy! dla mnie wigcej, niz wszystkie odznaczenia jakie
dostatem. To byla moja nagroda.

Bo byla od tumu, od ludzi, od stuchaczy.
No tak. Ale musze powiedzie¢, ze trzy lata pozniej przyjechalem do Warszawy, wycho-
dz¢ z hotelu do taksowki, a szofer mowi: panie, pan nas tu wszystkich tak urzadzit, niech
pan sobie innego taksowkarza poszuka...

No tak, bo oczywiscie duzo by mozna bylo mowic jak zmienily si¢ nastroje spoleczne.
Z kazda rewolucja przychodzi okres oczekiwan a pdzniej rozczarowan.

To jest jasne.
Normalne. Wcale si¢ nie rozloscilem na niego, nastepny wzigl mnie z przyjemnoscia.

Tak. Ale wydaje mi sie, ze ogromna czes¢ spoleczenstwa polskiego w peini docenia role,
Jjakq odegrala Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa w przywroceniu Polsce wolnosci.
Na kazdym kroku to si¢ spotyka...

Niepodleglosci, suwerennosci. I to jest najwazniejsze. I Pana zastuga jest tu ogromna. A
prosze powiedziec, jakie Pan spoleczne funkcje w tej chwili w Polsce peini? Jest Pan
kuratorem Ossolineum.

No wigc wlasciwie z oficjalnych to tylko jestem kuratorem Ossolineum.

Czlonkiem Kapituly Orla Bialego.

Naleze¢ do Kapituly Orla Bialego i ja zadnych innych stanowisk nie oczekuj¢ i nie chcg.
Wie Pani, jak ktos przekroczy osiemdziesiatke, znajduje si¢ w tak zwanym wieku przed-
pogrzebowym. Jest to bardzo wygodna sytuacja, w ktorej juz nie ma sensu o nic si¢ ubie-
ga¢. Ani o stanowisko, ani 0 pienigdze, ani o ordery. Widzg dzi$ dla siebie dwie funkcje.
Oddzialywanie na elit¢ polityczng Standw Zjednoczonych w duchu intereséw Polski i
oddzialywanie na opinie w Polsce. Dlatego zostalem w Waszyngtonie, ze ja jestem poza
uktadami w kraju. Daje mi to wigksza wiarygodnos¢. Co dwa tygodnie wyglaszam poga-
danki w Polskim Radio, do$¢ czesto pojawiajq si¢ moje artykuly w gazetach.
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Czy mogtby Pan zamknagé swojq wypowiedz o Rozglosni, o roli Radia, jednym krotkim
zdaniem?

Radio wyzwalalo umysly zniewolone i nie dopuszczalo do zniewolenia tych umystow,
ktore pozostaly wolne. Jezeli spoleczenstwo jest wolne w swoich myslach, to predzej czy
pdzniej wolnos¢ odzyska. Roznica pomigdzy Polskq i Rosja Sowiecka polegala na tym,
ze przez dwadziescia lat co najmniej, Rosja byla spoleczenstwem catkowicie zamknig-
tym. Tylko w warunkach izolacji monopol propagandy i edukacji moégl zniewoli¢ dusze i
umysly ludzkie. W Polsce to nie bylo mozliwe, bo takie instytucje jak Wolna Europa, czy
HKultura”, ktora zreszta ograniczala si¢ tylko do elity, przebijaly bariery i pozbawialy
srodki masowego przekazu monopolu. Wystarczylo gatke przekrecic, by si¢ dowiedzie¢
tego, co cenzura ukrywata. I dlatego cenzura przestala by¢ skuteczng. I w moim przeko-
naniu, wazne bylo réwniez to, ze stalismy si¢ namiastkaq opozycji i namiastkq wolnego
radia. Na tym polegala nasza rola.



