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twardych faktow, potwierdzanych przez publikacje historykéw 1 socjologdéw. Ksigzka
Slawomira Buryly przekonuje, Ze czas juz pozby¢ si¢ etykietki skandalisty 1 pisarza
kontrowersyjnego w odniesieniu do autora Uchodzcow. Jednoczesnie jest tez mimo-
wolnym dowodem na to, Ze to, co naprawde wyjatkowe w pisarstwie tworey tej klasy
co Grynberg, kryje si¢ w artystycznym przetwarzaniu faktow, idiomach i obrazach jego
prozy 1 poezji. Najwigkszym osiggnigciem Grynberga sg stworzone przez niego meta-
fory 1 figury jezyka — a zatem wszystko to, co daje si¢ ujagé w kategoriach literackich,
a umkna¢ musi kategoriom historycznym.

Olga Orzel (Warszawa)

Twoércy polscy w RWE

Violetta Wejs-Milewska, Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy. Gustaw Herling-
-Grudzinski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw Straszewicz, Tymon Terlecki, Krakow: Wy-
dawnictwo Arcana, 2007, 748 s.

Ksiagzke Violetty Wejs-Milewskiej Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach
pisarzy. Gustaw Herling-Grudzinski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw
Straszewicz, Tymon Terlecki uznaé nalezy za pozycj¢ wielce pozyteczng 1 interesujaca.
Autorka omawia radiowy ,.epizod” w zyciu kazdego z przywolanych w tytule pisarzy,
dbajac o jak najpelniejsze odtworzenie jego zwigzkéw z Radiem 1 to nie tylko tych
formalnych, ale takze personalnych (tu gléwnie relacji z Janem Nowakiem-Jezioran-
skim). Przedstawia okolicznosei, w jakich poszczegodlni tworey trafili do Radia, formy
wspOlpracy, realizowane zadania, wreszcie warunki zakonczenia pracy w RWE. Do-
datkowo stara si¢ w maksymalnie szerokim stopniu ukaza¢ zakres poruszanych przez
nich w audycjach radiowych tematéw 1 w miar¢ mozliwosci wiernie odtworzy¢ ich
poglady (gléwnie polityczne 1 kulturalne).

Ksiazka sklada si¢ z dwéch zasadniczych czesci — pierwszg stanowi pigé roz-
dzialéw, wktérych przedstawieni zostali interesujacy autorke radiowcey, druga za$
(zatytulowana Komentarze — Recenzje — Felietony /Wybor/) jest obszernym, bo licza-
cym sobie 190 stron aneksem, na ktéry zlozyly si¢ sumiennie przez Wejs-Milewska
spisane teksty audycji przygotowanych przez jej bohaterow. Wartosci tej drugiej czegsci
przecenié nie sposéb — kazde wydanie zrodel staje si¢ cenng pomocg dla 0séb zainte-
resowanych twoérczoseig 1 dokonaniami zaréwno konkretnego autora, jak 1 — a taka
sytuacja ma miejsce 1 w tym wypadku — pewnego srodowiska, grupy oséb polaczo-
nych wspdlnymi dazeniami i celem.

W takim ogélnym przegladzie pracy bialostockiej badaczki zarzuci¢ niczego nie
mozna. Co wigeej, nalezy uznaé, ze znad wyraz trudnego zadania, jakie przed sobg
postawila, wywigzala si¢ dobrze. Jednak juz w czasie lektury poszezegélnych rozdzia-
Iow (szczegdlne wyraznie rzuca si¢ tu w oczy najobszerniejszy, a zarazem otwierajgcy
ksigzke, poswigcony Romanowi Palestrowi), nasuwa si¢ szereg pytan i1 zastrzezen,
ktérymi cheialbym si¢ w tym miejscu podzielié.

Tym, co zwraca szczegblng uwage w omawianym tomie, sg trzy kwestie, z ktérymi
Wejs-Milewska musiala si¢ zmierzy¢ podczas pisania swej rozprawy. Pierwsza jest dobor
nazwisk tworcoéw, ktorych radiowe losy 1 sylwetki zostaly nam blizej przedstawione,
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druga stanowi stopien szczegdlowosci opisu danej postaci i jej pracy w RWE, trzecig zas,
ktora by¢ moze nalezaloby uzna¢ za najwazniejsza, sposob prezentacji radiowego dorob-
ku pigtki bohateréw tej dysertacji.

Warto zatem zapytac, jakie kryterium doboru zostalo zastosowane w wypadku tej
pracy, kryterium, ktore z calej galerii znakomitych postaci wspdlpracujagcych z RWE
pozwolilo wylowié te pigé. We wstegpie autorka pisze:

Na niniejsza ksiazke sklada sie pieé rozdzialow, kazdy poswigcony konkretnej posta-
ci, ktora dla polskiej kultury winna nie by¢ obojetna. Dla kazdego z autorow praca
w RWE byta waznym etapem Zzycia, w kazdym jednak przypadku i w réznych okresach
inaczej byla przez nich samych oceniana. Niemniej mamy do czynienia ze spuscizng cen-
na, majaca zarowno charakter znakowy, jak i uniwersalny, bo mozna ja obja¢ w wielkim
uproszezeniu stowem — felietonistyka (s. 19).

Przyznam, Zze nie do konca éw fragment rozumiem i to z kilku powoddéw. Po
pierwsze powyzszy opis nie méwi nic o specyfice wskazanych osob, a to z tego wzgle-
du, 1z mozna go odnies$¢ nie tylko do nich, ale takze do innych wspolpracownikéw
monachijskiej radiostacji, wymienionych zresztg przez Milewskg m.in. na stronie 18.
Po drugie, pomijajac juz 6w ,.charakter znakowy” (coz to takiego? — czyzby chodzilo
o specyfike, typowosé owych zachowan przypisywanych srodowisku RWE?), nie bar-
dzo rozumiem, w jakim znaczeniu autorka uzywa tu slowa ,uniwersalny”. Na ogél
mys$lac o uniwersalnym wymiarze dzialalnosci ludzkiej wskazuje si¢ na jej jakosé
1zasi¢g oddzialywania — w terminie tym kryje si¢ z jednej strony informacja o wy-
miarze ponadczasowym, jak i ponadterytorialnym (zreszta w takim duchu zostalo to
stowo uzyte przez autorke po raz drugi na s. 23), a z drugiej o wysokim poziomie reali-
zowanych dziatan. I o ile ostatnia ze wskazanych cech, o czym przekona si¢ kazdy, kto
ksigzke Wejs-Milewskiej przeczyta, nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle pierwsza
nie powinna by¢ chyba przyjmowana bez zarzutéw. Radio Wolna Europa bylo —
1 autorka w swoich rozpoznaniach to potwierdza — medium nastawionym na bardzo
konkretnego, krajowego odbiorce, a co za tym idzie, operujacym gléownie jezykiem
polskim. Juz chocby te dwie przeslanki stawiajg owg ,,uniwersalno$¢” pod znakiem
zapytania. A jesli nawet zgodzi¢ si¢ na zawegzenie tego terminu do wymiaru jedynie
polskiego, to lektura spisywanych przez badaczke audycji radiowych dowodzi, ze dla
wspolezesnego czytelnika no$nymi 1 wartosciowymi wyda si¢ zaledwie ich czg$é. Wy-
nika to zresztg z doraznego charakteru felietonu jako takiego, a radiowego w szczegol-
nosci, ktéry dociera do odbiorcy (nawet zarchiwizowany) w ograniczonym zakresie,
a bedge przy tym gatunkiem nastawionym na komentowanie aktualnych wydarzen (po
raz kolejny s. 23), z czasem traci na znaczeniu 1 warto$ci uniwersalnej wlasnie, stajac
si¢ jedynie §wiadectwem epoki.

Co interesujgce, autorka jest $wiadoma, 1z wskazane przez nig kryterium moze by¢
nieostre, stara si¢ wigc doprecyzowaé swoje stanowisko, kontynuujac swoj wywod
nastgpujaco:

Uprawiali ja wszyscy moi bohaterowie: Roman Palester, Czeslaw Straszewicz,
Herling-Grudzinski, Tymon Terlecki i Tadeusz Nowakowski. Bardzo wiele ich taczy,
sporo takze dzieli, maja za soba krotki[,] ale wspolny okres pracy w RWE, choé¢ kazdy
rozpoczyna i konczy prace w innym momencie, maja za soba inne doswiadczenia wo-
jenne i powojenne, cho¢ tacza ich miedzypokoleniowe przezycia powrzesniowe, Wszy-
scy realizuja sie rownolegle, taczac prace dla radia z innymi zywiolami aktywno$ci
kulturalnej lub realizowali si¢ weze$niej na innych polach. Dlatego sa tak interesujacy

[...](s. 19).
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I wszystko to prawda, tyle tylko, ze takze ta analiza dotyczy wielu sposrod innych
wspolpracownikow RWE. Mozna wrgcz powiedzieé, ze znacznie trudniej byloby
wskazaé osobg, ktora pracujac w monachijskiej radiostacji wymienionych tu warunkéw
nie spelniala.

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany. Nie zarzucam autorce tego, ze dokonala nie-
wlasciwego wyboru opisywanych postaci — przeciwnie — uwazam go za nad wyraz
trafny (dlaczego, wyjasni¢ za chwilg). Chodzi mi jedynie o metodologi¢, o usprawie-
dliwienie takiego postgpowania badawczego, ktére zwerbalizowane w przytoczony
sposéb nie jest przekonujace 1 powoduje, ze w trakcie lektury czytelnik caly czas stara
si¢ wskazywaé na wyznaczniki, ktére moglyby stuzyé usprawiedliwieniu takiego wy-
boru.

Rownie frapujacy, co zaznaczono powyzej, wydaje si¢ problem szczegdlowosci
opisu danej postaci 1 wigzaca si¢ z tym sprawa prezentacji dorobku kolejnych bohate-
réw pracy. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze — 1 wlasnie to odezytuj¢ jako podstawo-
wy wyznacznik arbitralnosci wyboru dokonanego przez Wejs-Milewskg — badaczka
przedmiotem swej refleksji uczynila pidra znakomite, ktérych wystapienia radiowe
charakteryzuje to, co w tym medium szczegoélnie cenne — wyrazistosé, przejrzystosé
polaczona z duza umiejetnoscig egzemplifikacji 1 argumentowania, wysoka $wiado-
mos$¢ prawidel rzadzacych jednostronnym dyskursem medialnym, umiejetne 1 wywa-
zone stosowanie chwytow retorycznych itp. A zatem kryterium doboru jest jako$é
1 format przywolywanych bohaterow. W tym kontekscie nie dziwi takze, ze 1 w tekscie
zasadniczym autorce nie udalo si¢ oprze¢ pokusie obszernego cytowania poszczegol-
nych wypowiedzi omawianych wspolpracownikow RWE. Odbywa si¢ to z pewnoscig
z pozytkiem dla czytelnika, ktéremu wiele z tych tekstow jest prezentowanych po raz
pierwszy, a podanie ich w formie pisanej stanowi dodatkowg gwarancj¢ mozliwosei ich
wykorzystania w kolejnych opracowaniach, omoéwieniach czy chocéby przypomnie-
niach. Réwnoczesnie nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze tak obszerne cytaty, kuszace
1 smakowite w lekturze, jednoczesnie rozsadzajg od $rodka dyskurs badawczy — nie
raz mozna spotka¢ cale strony, na ktorych dwa obszerne passusy wybrane z audycji
autorstwa np. Palestra czy Straszewicza powigzane sa dwoma, trzema linijkami wypo-
wiedzi badaczki, ktorej nie udaje si¢ w takiej sytuacji w pelni wykorzysta¢ potencjalu
informacyjno-interpretacyjnego przywolywanych fragmentow, co odbywa si¢ z wi-
doczng szkodg dla jej wlasnego wywodu. Tak dzieje si¢, moim zdaniem, np. na s. 32,
gdzie po obszernym cytacie, ktorego osig przewodnig jest, zdaniem piszacego te stowa,
kategoria elementarnej uczciwoscei dgzacego do ocalenia swej godnosei artysty, Wejs-
-Milewska chce w nim widzie¢ fragment odnoszacy si¢ do jego wolnosei (paradoksal-
nie kilka linijek nizej ponownie przywoluje slowa Palestra mowigcego o ,,uczciwosei
artystycznej”). W podobnym duchu interpretuje badaczka wypowiedZ przywolang
przez nig na s. 35 1 po raz kolejny, moim zdaniem, nadmiernie eksponuje problem wol-
nosci zamiast — jak mi si¢ wydaje — kluczowego nakazu zachowania godnosci 1 bycia
uczciwym przede wszystkim wobec siebie samego. Naturalnie rozbieznodci te sg tu
formulowane nie w postaci zarzutu, lecz raczej pewnego postulatu badawczo-
interpretacyjnego, ktérego celem jest zwrocenie uwagi na mozliwe odmienne odczyta-
nie pewnych sformulowan czy sadow wychodzacych z ust opisywanych przez Milew-
ska radiowcow. Dodaé takze nalezy, ze tego typu rozbieznosci w najwigkszym nasile-
niu narzucajg si¢ w najslabszym, zdaniem piszacego te slowa, rozdziale pierwszym,
ktéry z powodu objetosei (150 stron) 1 mnogosei podejmowanych watkow tematycz-
nych, jest najmniej zwarta 1 sprawiajgca wrazenie niedopracowania czgscig calej pracy.
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Pomijajac te propozycje odmiennej interpretacii, cheialbym zwréci¢ uwage na co$
innego, co$, co wydaje mi si¢ niepokojacg skladowg horyzontu badawczego autorki.
Chodzi mianowicie o jej stosunek do poddawanych ogladowi ,,obiektéw”. Celowo uzy-
wam tu tego slowa, gdyz zakladam, ze nie mogloby si¢ ono pojawi¢ w ustach bialostoc-
kiej badaczki. A nie mogloby dlatego, iz — jak wida¢ wyraznie w calej ksigzce — Wejs-
-Milewska zdradzajac wyrazne zafascynowanie omawianymi radiowcami (dodajmy, ze
ceche t¢ uznaé nalezy za niezwykle wartosciowa, gdyz ukazuje ona — jak wskazywala
recenzentka wydawnicza ksigzki — ,,glgboki humanizm”™ autorki), skraca (jak mi si¢
wydaje nadmiernie) dystans do ich wypowiedzi i postaw. Naturalnie nikt nie neguje
tego, 1z wystapienia Gustawa Herlinga-Grudzinskiego emanujg emigracyjnym etosem
1 skupiajg si¢ na moralnym wymiarze egzystencji czlowieka uwiklanego w problemy
polityczne XX wieku, twérczo$é Romana Palestra zdradza nietuzinkowg erudycj¢ i nad
wyraz rozlegle horyzonty kulturalne, Czeslaw Straszewicz jako radiowiec realizowal sig
przede wszystkim w tematyce politycznej traktujac audycje w RWE jako skladowg
pewnego wigkszego dyskursu i1 nieustannie wykorzystywal ich polemiczny potencjal,
Tymon Terlecki nawet przed mikrofonem pozostal przede wszystkim teatrologiem, zas
Tadeusz Nowakowski to celny ironista 1 stylista, a przy tym zaangazowany krytyk lite-
racki. Paradoksalnie jednak eksponujac te cechy, postrzegane w ogdlnym ogladzie
dzialalnosci radiowej przywolanych tworcéw, podezas ukazywania ich w kontekscie
konkretnych tekstow lub tez w czasie poszukiwania argumentow za nimi przemawiajg-
cych Wejs-Milewska nazbyt zbliza si¢ do swoich bohateréw wierzac kazdemu ich stowu
1 rozstrzygajac wszelkie watpliwosel stwierdzeniami, ktore wydajg si¢ mi nieco... (pro-
sz¢ wybaczy¢, ale nie znajduj¢ innego slowa) naiwne. Aby nie pozosta¢ goloslownym,
proponuj¢ przyjrzenie si¢ konkretnej realizacji tego procesu.

Wypowiadajac si¢ na temat przemian i zjawisk zachodzacych w Polsce w latach 50.
Roman Palester powtarza dwa — utrwalone w duzej czgdei 6wcezesnej publicystyki emi-
gracyjnej — przekonania. Jedno dotyczy powigzania ,totalistycznego mechanizmu dok-
tryny” z konkretnymi osobami (ten poglad Palestra referuje Milewska na s. 46), drugie
za$ to zalozenie, ze calo$¢ spoleczenstwa polskiego jest ex definitione antykomunistyczna
1 w chwilach przelomowych jednoglosnie podejmuje ,,walke polityczng” z systemem
(o tym traktuje cytat na s. 53). Naturalnie patrzac na to z dzisiejszej perspektywy, po
analizach wielu historykow czy socjologdw, dowiedzenie blednosci tych tez nie stanowi
problemu. Tego jednak Milewska nie czyni, lub inaczej — odnotowuje zaledwie drobng
zmiang tonu wypowiedzi Palestra, jednak robi to dopiero w szkicu po§wigconym... Star-
szewiczowi (s. 301). W bezposrednim komentarzu do wystgpienia kompozytora nie do-
strzega (lub — moéwigc ostrozniej — nie werbalizuje) tego, ze tryb wypowiedzi skiero-
wanej do odbiorcy krajowego zaklada pewien poziom retorycznej ,,nadwyzki”, patetycz-
nej przesady, bedacej swoistg odpowiedzig na krajowg nowomowg. Stad trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze slowa Palestra zwracajacego si¢ do rodakéw w kraju:

Jesli jednak my, ktorzy wprawdzie jestesmy wolni ale ta wolnoS$cia, ktora zatruwa
ciagla i nieprzerwang mys$l o Waszej niewoli i Waszych cierpieniach, zdecydowalismy
sie mowi¢ do Was o muzyce i sztuce, a zatem o rzeczach, ktore pozornie bardzo daleko
sa od tego co Was boli i co Wam najbardziej lezy na sercu, to powodem tego jest oczy-
wiécie ta straszliwa zmora i ten ponury cien $miertelnego komunistycznego niebezpie-
czenstwa, ktore przemoznym cigzarem kladzie sie dzi§ nad ogromna czedcia muzycz-
nego $wiata (s. 38).

Wejs-Milewska czyta in extenso literalnie 1 doslownie, nie dostrzegajgc ich ro-
mantycznej proweniencji, ktéra w innym z cytowanych przez nia fragmentoéw ujawnia
si¢ jeszeze wyraznie] (,,Jego [pisarza] miejsce jest razem z milionami uciesnionych [!]
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1 cierpiacych — takie bylo zawsze zadanie 1 taki obowigzek wszelkiej literatury”;
s. 46). W efekcie badaczka przyjmuje szereg diagnoz 1 analiz tworcéw emigracyjnych
w trybie aksjomatu, uznajac, ze o ich prawdziwosei §wiadczy samo (i to odbieram jako
swoista, sygnalizowang powyzej, naiwnos$¢) przebywanie na emigracji. W ten sposéb
rozumiem fragment, w ktérym pisze:

Jesli Palester wydaje osad skrajnie nieprzychylny dla postaw intelektualistow Za-
chodu 1 Wschodu — nie mozna go podejrzewaé o nieznajomo$é rzeczy, o powierz-
chowno$¢ (tak dzi$ czesta i meczaca) czy o probe zbudowania wlasnego autorytetu na
umniejszaniu i deprecjonowaniu walorow innych tworcow, szcezegdlnie kiedy mowi
o srodowisku muzycznym i samej muzyce. Dlaczego jest wiec tak wiarygodny? Wydaje
sig, ze poza stowem jest co$ jeszcze waznego, dowdd: jest czyn i dramatyczna proba,
trudna decyzja o emigracji, rezygnacji z przywilejowl,] jakie dawat tworcy PRL-owski
model kultury i jest tez konsekwencja — niemal zupelna cisza panujaca wokdt kompo-
zytora — jak sadze — do dzi$ (s. 67-68).

W podobnym duchu pisze takze o Straszewiczu (s. 295) i cho¢ w obu wypadkach
poszezegolne tezy dotyczace obu felietonistow sg z gruntu stuszne, to jednak sam wy-
wod wydaje mi si¢ watpliwy. Przylozenie bowiem tej miary, ktora zostala uzyta
w powyzszym fragmencie, do czlonkéw zmagajacej si¢ z oficjalnymi wladzami PRL
opozycji, musialoby skutkowa¢ odméwieniem im 1 ich dokonaniom jakiegokolwiek
znaczenia, z czym zgodzi¢ si¢ nie sposob. Rzec by mozna, ze Wejs-Milewska przyj-
mujgc sposdb argumentacji emigrantéw, w jaki§ sposob jednoczesnie go przejmuje,
probujac z niego uczymc metode OplSU. Co Wu;cej, nawet w chwili, gdy zdaje si¢ do-
strzega¢ ,,wysokie rejestry retoryki” pojawiajace si¢ w omawianej felietonistyce (s. 40),
to swoj brak wypowiedzi juz niekoniecznie wartosciujacej, lecz jedynie sygnalizujace]
zdystansowanie si¢ wobec takiego dyskursu tlumaczy tym, iz o owg cechg tekstow
Palestra... nikt go nie zapytal (?!).

Oddajac sprawiedliwo$¢ autorce, nalezy zaznaczy¢, ze na szczgécie nie w calej
ksigzce 6w dystans ulega tak gwaltownemu skréceniu — najgorzej wypada tu po raz
kolejny rozdzial poswigcony Palestrowi, cho¢ 1 przy prezentacji innych opisywanych
radiowcow (Straszewicz, Nowakowski) zdarza si¢ Wejs-Milewskiej podazaé tym tropem.

Naturalnie obok takich, w ksigzce natykamy si¢ na analizy znacznie bardziej kon-
struktywne 1 rzeczowe:

[...] wydaje sie, ze jest jednym z pierwszych radiowcodw, ktorzy decyduja si¢ na swo-
bodniejszy ton wypowiedzi, optuje bowiem Straszewicz za ,,méwieniem” do stuchacza,
a nie ,,wyglaszaniem” don moéw, czym przetamuje koturnowa konwencje, obowiazujaca
w pierwszych latach dzialalnosci radia. Dlatego o sprawach pierwszorzednej wagi mo-
wi w trybie dyskursu, nie unika przy tym ani kolokwializméw, ani czesto zabawnych
neologizmoéw. [...] Wybdr swobodnej rozmowy o polityce ma jeszeze jedno znaczenie:
jest waznym gestem dajacym do zrozumienia, ze polityka moze by¢é domena zwyklego
obywatela, ,,szarego czlowieka”. Takie prze§wiadczenie stanowi przeciez podstawe
demokratycznego myslenia — o czym wielokrotnie w audycjach bedzie Straszewicz
przypominat (s. 301).

Wida¢ wyraznie, ze Nowakowski jest szalenie wymagajacy 1 pelen powagi, gdy przy-
chodzi mu oceniaé literackie proby pisarzy krajowych zmagajacych sie¢ z problematyka
traumy wojennej. Tam jednak, gdzie literackie obrazy przenosza go jako czytelnika
w przeszlos¢ dawniejsza — z przelomu wiekdw, z dwudziestolecia, gdzie rekonstruuja
sig zardbwno znane, jaki i egzotyczne krajobrazy Polski, Nowakowski zdaje sie byc
krytykiem tagodnym i1 melancholijnym. Nie znaczy to wcale, ze w tych przypadkach
rezygnuje z wymagan krytycznego warsztatu recenzenta (s. 520).
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Nalezy w tym miejscu autorce oddaé, ze wida¢ w jej pracy wyrazne dazenie do
zrealizowania celu, jaki zostal sformulowany we wstgpie, gdzie piszac bohaterach
swojej dysertacji Wejs-Milewska zaznacza, ze:

[...]1ich pisarstwo radiowe winno by¢ potraktowane jako dopetnienie biografii i o$wietle-
nie jej emigracyjnego fenomenu w jego wymiarze maksymalistycznej aktywnosci, zro-
dzonej z przyjecia na siebie obowiazku bycia wychodzea politycznym (s. 19-20).

Potwierdza i doprecyzowuje ten cel na wstepie rozdziatlu po$wigconego Gustawowi
Herlingowi-Grudzinskiemu, gdzie zaznacza: ,Biezaca publicystyka radiowa, o ktérej tu
mowa, nie zmienia w zasadniczy sposéb naszej wiedzy 1 nie wplywa na korektg oceny
aktywnosci Herlinga-Grudzinskiego [...]”; po czym dodaje, iz ,,Na pewno jednak spusci-
zna radiowa Herlinga moze t¢ wiedz¢ znakomicie dopelniaé, ponadto raz jeszcze wpro-
wadza nas w klimat czasu 1 klimat epoki [...]” (s. 188). Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze
— nawet przy zasygnalizowanych rozbieznosciach w jej wymowie czy nieco innych
ocenach jej znaczenia — pogrupowana przez badaczke tematycznie i poddana porzad-
kowi chronologii przemian politycznych publicystyka radiowa omawianych pisarzy
uzupelnia nasz stan wiedzy o elementy istotne 1 wazne.

Co wigcej, piszac swojq ksigzke Wejs-Milewska starala si¢ unika¢ moéwienia o rze-
czach szeroko znanych (to niewatpliwa zaleta pracy). Naturalnie i one si¢ pojawiajg, co
oczywiscie zostalo wymuszone przez opisywang materi¢, jednak niejako w tle, odsu-
ni¢te na plan dalszy wobec pierwszoplanowej ,.felietonistyki”. Wydaje si¢ przy tym
jednak (i to postrzegam juz jako wadg), ze tak poprowadzonym dyskursie badawczym
autorka idzie zbyt daleko, odsuwajgc niekiedy badany tekst od jego macierzystego
kontekstu na tyle, ze ten drugi nie moze juz spelnia¢ wobec tego pierwszego swej pry-
marnej roli — shuzy¢ weryfikacji wyrazanych sagdow 1 ocen. By¢é moze stad rodzi sig
owo znamionujgce szereg wypowiedzi badaczki zatracenie dystansu wobec obiektu
badan. Wejs-Milewska — zapewne celowo, cheac podkresli¢ walory literackie oraz
zawarto$¢ ideowq poszezegdlnych tekstow — nie konfrontuje ich z innymi wypowie-
dziami tego typu, z artykutami drukowanymi w prasie czy publikacjami ksigzkowymi.
W zamian (szacujg, ze dotyczy to ok. 90% cytowanych tekstow) proponuje opis po-
dobny do tego, jakim wprowadza do tekstu fragmenty felietonow Straszewicza, nie
opatrujac ich przy tym choéby najmniejszym przypisem (?!): I krétkie dwie migawki
7 zycia w kopalni zlota i uranu, dzi§ dobrze nam znane dzigki dokumentacji, do po-
wstania ktérej m.in. swoj ogromy wklad wnioslo RWE” (s. 319).

W takich wlasnie miejscach mozemy rozpoznaé Straszewicza-pisarza, zZrecznego
autora lapidaridw, tworce blyskotliwych i esencjonalnych dialogdw, cztowieka, ktory
— jak méwil Tymon Terlecki — ,pisal z olbrzymimi oporami”, ale wszystko co napisat
— podkreslat [?7?] jak Krok-Paszkowski — bylo §wietne (s. 359).

Ten brak odniesien 1 dokumentowania przytaczanych czy formulowanych tez
(chocby w pelni uzasadnionych) sprawia wrazenie irytujgeej maniery (por. m.in. s. 336,
495) dodatkowo wspomaganej przed drobne, publicystyczne wtracenia wykraczajace
tematycznie poza zakres pracy, jak choéby zawarta w cytowanym fragmencie wstgpu
wycieczka pod adresem rzekomej wspdlczesnej powierzchownosci — jak rozumiem —
prezenteréw radiowych.

Nie mogge zresztg wykluczy¢, 1z wybor takiego dyskursu badawczego jest zabiegiem
celowym, gdyz taki sposéb prowadzenia opisu z jednej strony daje Wejs-Milewskiej
mozliwos¢ zarysowania wyraznych sylwetek swoich bohateréw, z drugiej za§ pozwala
(na sygnalizowane juz wezesniej) ,,zwolnienie” si¢ z obowigzku oceniania stusznosei czy
trafnoséci ich analiz, co w wypadku twérezosci publicystycznej o tematyce polityczne] czy
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kulturalnej, mogloby w znacznym stopniu wywod wzbogaci€¢, choé jednoczesnie za-
gmatwaé. Zamiast tego otrzymujemy w ksigzce ogoélne, pozytywne oceny tworczosci
radiowej poszczegdlnych pisarzy, ktorych pozostawienie w kontekstowej 1 badawcze]
1izolacji ugruntowaniu tych opinii bynajmniej nie shuzy.

Mozna naturalnie przyjaé taki sposob pisania za dobrg monetg 1 uznac, ze zostal on
przez autorke gruntownie przemys$lany, a przeprowadzony bilans potencjalnych zy-
skow 1 strat podpowiedzial jej wybor takiej oto strategii badawcezej, ale juz za zupelnie
niedopuszczalng uznaé nalezy niedbalo$§é dokumentacyjng, ktora zasygnalizowane]
formie opisu towarzyszy 1 niestety zdarza si¢ w ksigzce dos$é czgsto.

Nie dowiadujemy si¢ np. jak liczna — cho¢by w duzym przyblizeniu — jest ko-
lekcja pozostalych po Palestrze maszynopisow. Zamiast tego otrzymujemy informacjg
gloszaca, ze ,,lwig czgd¢ archiwaliow stanowig maszynopisy do dzi§ wlasciwie nie
znane” (s. 37). Podobnie nie rozumiem, dlaczego przypis pozwalajacy na lokalizacjg
niezwykle istotnego, a przywolanego na s. 20 tekstu Romana Palestra Konflikt Marsja-
sza, 7znalazl si¢ na stronie... 32, za$ informacja o tym, gdzie znajduje si¢ przywolana
korespondencja Tadeusza Nowakowskiego 1 Juliusza Sakowskiego (s. 22) pojawia si¢
dopiero na stronie 526! Analogicznie czytelnik, ktéremu nie wszystkie z przytoczonych
faktéw sg znane, darmo szukalby w ksiagzce Milewskiej odsylaczy do opracowan po-
$wigconych przywolywanemu przez nig ,,wroctawskiemu Kongresowi Pokoju” z 1948
roku (s.29), ,lagowskiemu zjazdowi kompozytorow i muzykow (w 1949 roku)”
(s. 29), czy informacji o tym, ze Wiktor Troscianko (s. 18), postawiony przez autorke
w jednym szeregu z Kazimierzem Wierzynskim, Jozefem Wittlinem, Jerzym Stempow-
skim 1 innymi, nie byl emigrantem nieprzejednanym w swej postawie wobec rzadzonej
przez komunistéw Polski, lecz pelnil rolg kontaktu operacyjnego (KO) dla wywiadu
PRL. Podobnie za nieeleganckie nalezy uzna¢ to, ze autorka przejmujac pewne zwroty
czy stwierdzenia swoich bohateréw, nie sygnalizuje tego stosownym przypisem. Mowi
np. na s. 20 o skromnosci, jaka mozna dostrzec w przywolanym tekscie Palestra Kon-
Mkt Marsjasza, nie dodajac przy tym, ze owg ,.skromnos$¢” jako pierwszy zauwazyl
Herling-Grudzinski, ktérego wypowiedz na ten temat badaczka cytuje na s. 33.

Pod tym wzgledem ksigzka pozostawia, niestety, sporo do zyczenia. Ale jesli do-
datkowo spojrzeé na nig — a wobec skali zjawiska nie sposéb o tym nie wspomnie¢ —
od strony edycji, to zakrawa ona na jakie$§ gigantyczne curiosum. Nie wiem, czy jego
ostateczny ksztalt ,,zawdzigezamy” samej autorce (mam nadziejg, ze nie!) czy tez re-
daktorom 1 korektorom z Wydawnictwa Arcana, ale stwierdzié nalezy, ze gdyby ksigz-
ce Milewskiej dane bylo by¢ zgloszong do konkursu na najgorzej wydang publikacje
roku, to $§miem przypuszczac, ze zdeklasowalaby konkurencj¢ bezapelacyjnie. Liczba
bledéw zawartych w tym opracowaniu poraza. Gdyby odczytaé niektére z nich do-
slownie okazaloby si¢, ze oto odkryto nowe dzielo Witkacego (Szewcy nota bene,
s. 67), Roman Palester ,,wszechstronny erudyta muzyczny” w swoich felietonach ,,pre-
zentowal zaréwno muze¢ (1) dawng, jak 1 XX-wieczng” (s. 37), za§ wspolpracownicy
RWE nie cierpieli na kurcze tydek, gdyz radio stanowilo dla nich ,,magnez [!] przycia-
gajacy niemal calg polskg inteligencje pozostajacg na Zachodzie” (s. 12).

Podobnie wiele do zyczenia pozostawia interpunkcja — na s. 39 przed drugim, wy-
réznionym z tekstu gléwnego cytatem znajduje si¢ znak zamknigceia cudzystowu, pro-
blem w tym, Zze nie wiemy, gdzie si¢ 6w cytat zaczyna, bo znaku otwarcia nie ma, na
s. 18 brak dwoch przecinkéw, na s. 30 po skrocie tzw. brakuje kropki, na s. 32 w jedne;j
7z linijek tekstu znajdujemy zapis prawidlowy (,Kultura” 1951, nr 7-8), aby zaledwie
linijke¢ nizej otrzymaé podobny, tyle ze bez przecinka. Dodajmy, ze przywolane — na
wyrywki — przyklady, to zaledwie wierzcholek gory lodowej, a o edycji przypisow,
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