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List do Redakeji

Sz. P. Red. Waclaw Lewandowski
Szanowny Panie Redaktorze,

zwracam si¢ do Pana jako osoby odpowiedzialnej za historycznoliteracki dzial
LZArchiwum Emigracji”, ktorej réwniez — jak przypuszezam — podporzadkowane sg
recenzje ksigzkowe. Wiem, Ze niezrecznie jest wystgpowac w roli adwokata we wlasnej
sprawie, ale jednak to uczyni¢, wychodzac z zalozenia, ze problem, ktéry poruszam
jest szerszy — dotyczy bowiem kwestii naukowe] uczeiwoscl 1 rzetelnosci. A takze
pytania o granice subiektywizmu w ocenach ferowanych na lamach czasopisma na-
ukowego.

Moje uwagi dotyczg tekstu Rafala Moczkodana, opublikowanego w dziale recen-
zyjnym ,,Archiwum Emigracji”, w numerze IX z 2007 roku. Pan Moczkodan byl
uprzejmy nadaé mu tytul Naukowe czytadio — odnoszac go do mojej ksigzki Literatu-
ra i pisarze w programie Rozglosni Polskiej Radio Wolna FEuropa, opublikowanej
w wydawnictwie Universitas w 2005 roku.

7 tekstem Moczkodana trudno byloby polemizowaé — stanowi on bowiem zlepek
insynuacji 1 niczym (poza silnym przekonaniem autora) nie umotywowanych opinii,
wypowiadanych tonem autorytatywnym 1 kategorycznym. Na przyklad:

Tatarowski nie wychodzi poza sfere stwierdzen ogdlnych. [...] [i] informacji o cha-
rakterze podstawowym [...] czyniac podstawowym zrodtem informacji przez siebie po-
dawanych ogolnie znane publikacje Jana Nowaka-Jezioranskiego, wywaza otwarte
drzwi (s. 279).

[Wezesniejsza praca w RWE] nie pozwala mu nabra¢ dystansu do przedmiotu opisu (co
mozna obserwowa¢ m.in. w wyraznym zafascynowaniu i bezkrytycznej postawie wo-
bec Jana Nowaka-Jezioranskiego), z drugiej strony autor nie za bardzo potrafi sie zde-
cydowaé (lub co gorsza, nie wie), do kogo adresuje ksiazke (s. 279).

[Zamieszczone w ksiazee biogramy pisarzy] w wigkszoséci sprowadzaja sie do tego, co
mozna znalez¢ w stownikach biograficznych i pracach po$wigconych poszczegdlnym
postaciom (s. 281).

W posumowaniu wyrokuje autor, iz moja ksigzka wypada jako praca naukowa
zupelnie Zle, laskawie uzupelniajac: dotychczasowy stan wiedzy porzadkuje, posze-
rzajac go w stopniu niewielkim.

Zupelnie groteskowe sa (z punktu widzenia okreslonego w tytule ksiazki celu ba-
dawczego) zarzuty, jak na przyklad ten oto: nie sposéb znalezé w calej ksigzce szer-
szych informacji na temat zorganizowanej przez RWE , akcji balonowe;j”, czy znacze-
nia zamachu bombowego na RWE. Ma Moczkodan racj¢! Niech czyta Nowaka-
Jezioranskiego, albo ostatnio wydang ksigzke Pawla Machcewicza. Niech czyta uwaz-
nie rowniez inne opracowania o zachodnich Rozglosniach, nadajacych audycje do
Polski przed 1989 rokiem — by nie pisaé, iz RWE byla jedynym wolnym radiem od-
bieranym na terenie Polski. A co z Radiem Madryt, BBC, Glosem Ameryki? Trudno
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tez byloby podjaé rzeczowa polemike z autorem, dla ktérego definicje terminologiczne,
zamieszczane w ksigzce naukowej, stanowig przyklad na to, 1z jej odbioreg nie ma by¢
czytelnik wyrobiony!

Znajduje si¢ w tej szezesliwej sytuacji, ze dr Moczkodan nie jest jedynym, ani
pierwszym recenzentem mojej ksigzki. Jej recenzentami, jako pracy doktorskiej, obro-
nionej na Uniwersytecie Lodzkim (wersja ksigzkowa niewiele rézni si¢ od rozprawy
doktorskiej), byli profesorowie Wlodzimierz Bolecki i1 Jerzy Smulski, recenzj¢ wydaw-
nicza pisal profesor Grzegorz Gazda, ukazalo si¢ tez kilka oméwien w czasopismach.
Przytoczg kilka opinii, odnoszacych si¢ do kwestii poruszanych przez Moczkodana.

Dotychczasowe badania nad zyciem literackim tzw. drugiej emigracji [...] skon-
centrowaly sie przede wszystkim na dwoch ogromnie waznych osrodkach Zycia literac-
kiego (i szerzej: artystycznego, politycznego): w Paryzu i Londynie [...]. Do o§rodkow
— jesli mozna tak rzec — badawczo niedoinwestowanych nalezalo Monachium i krag
pracownikow oraz wspolpracownikow Radia Wolna Europa. Sytuacja ta radykalnie
zmienila si¢ wraz z powstaniem obszernej (bo wraz z aneksem liczacej ponad czterysta
stronic) rozprawy p. mgra Tatarowskiego; jej walory — przede wszystkim faktogra-
ficzne i dokumentacyjne, ale takze interpretacyjne (mysle o partii dotyczacej dramatur-
gii radiowej) — wydaja mi sig trudne do przecenienia (prof. dr hab. Jerzy Smulski).

Mgr Tatarowski podjal bowiem badania nie tylko z zakresu wiedzy o jednej, arcy-
waznej instytucji 1 nie tylko z zakresu historii literatury — jego badania dotycza bowiem
wiedzy o losach Polakow po 1939 roku, o historii Polski i powojennej Europy, o losach
pisarzy 1 ich dziet wplatanych w tak skomplikowane konteksty i uwarunkowania, z jakimi
rzadko maja dzi§ do czynienia badacze zjawisk najnowszych. Samo podjgcie tej proble-
matyki wymagalo od doktoranta spetnienia dwoch warunkdéw, praktycznie niemozliwych
do spelnienia przez nikogo. Wymagato bowiem nie tylko profesjonalnego przygotowania
literaturoznawczego, ale tez znajomosci ,,0d $rodka” funkcjonowania opisywanej instytu-
¢ji. Rozprawa doktorska mgra Konrada Tatarowskiego byla wtasnie wynikiem szczesli-
wego spotkania si¢ tych dwoch kompetencji, cho¢ ta druga byla wynikiem nieszczescia,
jakim byl stan wojenny 1 jego konsekwencje, w wyniku ktoérych obecny doktorant przez
dziesie¢ lat pracowal w RWE [...] Metodologiczny purysta moglby powiedzieé, ze sytu-
acja ta narusza elementarny warunek badan naukowych, miesza bowiem perspektywe
podmiotu badajacego 1 badanego przedmiotu [...]. W rozprawie mgra Tatarowskiego takie
pomieszanie perspektywy nie ma w ogole miejsca, nie tylko dlatego, ze doktorant dosko-
nale zdaje sobie sprawe z jego konsekwencji i ze jego wlasna dziatalno$¢ w RWE byta
tylko drobnym elementem tytutowego zagadnienia, ale przede wszystkim dlatego, ze
swoje doswiadczenie opisuje w perspektywie trwajacego czterdziesci lat funkcjonowania
tej rozglosni [...] (prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki).

Warto$¢ poznawceza tomu wynika z przemyslanej prezentacji efektoéw badan rozpro-
szonych, czesto nie skatalogowanych archiwaliow, w tym miesigcznika ,Na antenie” i na-
gran radiowych z catego okresu funkcjonowania rozgltosni, tj. od maja 1952 r. do czerwca
1994 1. Ten ambitnie zarysowany plan zrealizowano w dziewigciu rozdziatach problemo-
wych, przesuwajac do dziesiatego probe calo$ciowej oceny dorobku RWE. [...] Inna ce-
cha charakterystyczna ksiazki jest splot narracji historycznej z opisem medioznawczym,
stad np. rozpatrywanie dzialalno$ci radia w konteksécie procesu komunikacji spotecznej,
definiowanie jego ,,misyjnosci” itp. (prof. dr hab. Iwona Hofman).

A zatem, Szanowny Panie Redaktorze, albo — albo. Albo ma racj¢ dr Moczkodan,
albo troje profesoréw z réznych osrodkéw akademickich, ktérych kompetencji chyba
nie zamierza Pan Redaktor kwestionowaé. A jezeli tak jest, to dlaczego zdecydowal sig
Pan — we wspolredagowanym przez siebie powaznym pismie naukowym, cieszacym
si¢ duzym autorytetem w §rodowiskach badaczy literatury emigracyjnej — na publika-
cj¢ paszkwilu pod szyldem naukowej recenzji? Przeciez ocena publikacji naukowych
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podlega okreslonym kryteriom 1 nie powinna by¢ dziedzing swobodnej spekulacji
1 woluntarystycznych pokrzykiwan.

Publikowanie takich materialow, jak umieszczony w dziale recenzji ,,Archiwum
Emigracji” tekst R. Moczkodana Naukowe czytadio, stawia pod znakiem zapytania
bezstronnos$¢ 1 naukowg rzetelno$é czasopisma. Wierze w to, ze podejmie Pan Redaktor
konieczne dzialania, by w przyszlosei nie narazié si¢ na podobne zarzuty.

Lacze wyrazy szacunku,

Konrad Tatarowski (L6dz)

Odpowiedz

Wielce Szanowny Panie,

nie, zadnych ,koniecznych dzialan” nie podejmg! Nie stoj¢ bowiem — jak Pan
raczy twierdzié — przed zadnym ,,albo — albo”. Niekwestionowanie zastug i kompe-
tencji trojga Profesorow nie oznacza koniecznoscei zamknigceia ust doktorowi Moczko-
danowi. Powinnoscig pisma naukowego nie jest krgpowanie dyskusji 1 prowadzenie do
ujednolicania pogladéw wszystkich wspdlpracownikéw. Zarzuca Pan R. Moczkodano-
wi insynuacje 1 paszkwilanctwo. Proszg wybaczy¢, ale ani poetyki paszkwilu, ani ja-
kichkolwiek insynuacji w tekscie Naukowe czytadio nie dostrzegam, zbyt ostre to chy-
ba (1 podyktowane autorskim rozgoryczeniem) okreslenia recenzji, ktéra jest w duzej
mierze polemika. Jak Pan zapewne spostrzegl, nasz dzial recenzyjny drukuje si¢ pod
szyldem: RECENZJE — OMOWIENIA — POLEMIKI, co znaczy, ze nie tylko $ciéle
naukowe recenzje sg tu publikowane. Autorzy piszg tu na wlasng odpowiedzialnos¢,
tzn. wyrazajg swoje opinie, a nie tzw. stanowisko redakcji, nawet jedli, jak p. Moczko-
dan, do grona redakcyjnego nalezg. Nie widzg razacej sprzecznosci pomigdzy superla-
tywnymi opiniami recenzentow w przewodzie doktorskim a tekstem w ,,Archiwum
Emigracji”. Po prostu, inne sg zadania recenzenta doktoratu, ktéry musi przede wszyst-
kim oceni¢ kompetencje naukowsg 1 jako§¢ badawczego warsztatu autora dysertacji,
oryginalno$é tezy 1 teleologi¢ rozprawy, inne recenzujgcego ksigzke na tamach
czasopisma. Ten ostatni ma prawo ,,przymierzyé” ksigzke do wlasnych oczekiwan, ma
prawo do subiektywizmu, do felietonowej zaczepki, nawet — do zlosliwosci. Kiedy$
mowilo sig, ze zla ksigzka to taka, ktora krytyka ,,puscila ptazem”, bo jesli nikogo nie
sprowokowata do kontry, czy cho¢by polemicznej dyskusji, znaczy — byla bezbarwna
1 nieinteresujgca. Dzi$, niestety, coraz mniej jest wyznawcow tego pogladu, a autorzy
oczekujg albo pochwal, albo milczenia...

Musze jeszcze wyjawi¢ Panu redakcyjne zasady, jakie przyjelismy dla dzialu
omoéwien 1 polemik. Pisz¢ ,,przyjelismy”, bo nie odpowiadam za caly dzial, rzeczywi-
$cie jednak to ja zamawiam 1 przyjmuj¢ recenzj¢ z prac dotyczacych literatury. Otéz
w dziale tym chgtnie widzimy wszelkie polemiki, bo to one ozywiaja pismo, bywajg
tez zaczynem istotnych naukowych dyskusji. Jezeli uznajg, ze jakas praca historyczno-
literacka dotyczaca emigracji zasluguje na szczegélng uwage, staram si¢ namowi¢ do
recenzowania wigcej niz jednego autora, nie mam tez nic przeciwko publikacji dwéch
recenzji, zawierajacych wzajemnie si¢ znoszace opinie, bowiem w ten sposéb wlasnie
podkresla si¢ autorskie (nie: redakcyjne) stanowisko recenzentow. Zauwazyl Pan, mam
nadziej¢, ze z tekstem Rafala Moczkodana sgsiaduje recenzja Piotra Rambowicza,
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