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Ludwik Hass (Warszawa)
STRUG - ZEROMSKI - WOLNOMULARSTWO
Na marginesie artykulu H. Michalskiego ,,Mason rewolucjonista’

Interesujacy i sugestywnie napisany artykul Henryka Michalskiego Mason
rewolucjonista. Andrzej Strug (Tadeusz Galecki 1871-1937), opublikowany
w ,,Ars Regia” (nr 1 z 1993 roku, s. 49-61), zarysowuje sylwetke¢ wielkiego
pisarza-spolecznika, do ostatnich dni Zycia — co autor juz niezbyt wyraznie
przedstawia — dzialacza socjalistycznego spod znaku PPS, zarazem zas
wolnomularza. L.3czenie tych dwu przynaleznosci organizacyjnych nie bylo
w polskim Dwudziestoleciu mi¢dzywojennym zjawiskiem zbyt czestym.
W oéwczesnych placowkach Wielkiej Lozy Narodowej Polski raczej spotkaé
bylo mozna inteligentow, noszacych mniej czy bardziej znane, m.in. dzigki
ich dawnej dzialalnosci w ruchu socjalistycznym, nazwiska, ktorzy spokojnie,
w sposob niemal niezauwazalny, rozstali si¢ ze swoimi lewicowymi prze-
konaniami i idealami mlodosci; nieomal zywe ilustracje do slynnego chur-
chillowskiego sformulowania o tych, ktorzy jesli w mlodosci nie byli
socjalistami... Na tym tle przypadek znanego dzialacza ruchu robotniczego
i niepodleglosciowego zasluguje na uwazng analizg, nie mowiac juz o szacun-
ku glebokim, jaki budzi¢ winien. Strug zdobyl si¢ bowiem na nielatwe
zerwanie z towarzyszami broni z Legionow Polskich i wspolnej dzialalnosci
antyprawicowej w pierwszych latach Drugiej Niepodlegtosci, zerwanie z nimi
w momencie, gdy wreszcie doszli do wladzy i zaszczytow, ktérych nie
szczedziliby i jemu, ich kombatantowi. Pod tym katem warto byloby tez
uwaznie rozpatrywaé tworczosc¢ literacka, nie zas ograniczac si¢ do ladnie
brzmigcych ogélnikow. Watek wymaga skrupulatnej i wnikliwej analizy.
Jest to wdzigczne acz pracochlonne pole dla literaturoznawcow i historykow
literatury. Zwlaszcza, ze dotychczasowa literatura przedmiotu, zbyt czgsto
uwiklana w dorazne ,,zamoOwienia’’ polityki, miejscami spraw¢ nawet
skutecznie gmatwa.

Tu i teraz wypada piszgcemu te slowa jednak zwrocic uwage na pewne
- wydaje si¢ — niescislosci z zakresu wolnomularskiego aspektu zycia
i dzialalnosci pisarza. Autor wymienionego w podtytule artykutu, powolujac
si¢ na okreslony akapit wspomnien Michala Sokolnickiego — przy czym
nie zacytowal go, lecz nieuwaznie (0 czym nizej mowa) strescil’ — pisze
(s. 50, 52) o pierwszych ,,;zwiazkach” z wolnomularstwem Rafata Radziwil-
lowicza, Stefana Zeromskiego i Andrzeja Struga juz wiosna 1901 roku
— jesli nie wczeéniej — utrzymywaniu przez nich owczesnie kontaktu
z Wielkim Wschodem Francji w Paryzu i zamierzonym wyjezdzie w naj-
blizszym czasie ostatniego z tej trojki do stolicy Frfmcii — dla skon-
kretyzowania czy sfinalizowania polsko-francuskich powigzai wolnomular-
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skich. Miat o tym wtedy w Zakopanem Zeromski opowiedzie¢ Sokolnickiemu
i zaproponowa¢ mu przylaczenie si¢ do ich grona. Streszczenie wspomnienia-
relacji dokonane przez Michalskiego jest w zasadzie poprawne, aczkolwiek
w streszczonej podstawie zZrodlowej nie ma sugestywnego, a dla tematu
istotnego, okreslenia ,,grupa zalozycielska’® (jest to tworcze uogoélnienie
przez autora artykulu konkretow, ktore niekoniecznie musialy tak wygladac),
zarazem jednak calkowicie ahistoryczne. Rzecz si¢ bowiem przedstawia
analogicznie jak w znanej anegdocie o tym, ze gdzies co$ daj3... Rozmowa
podobnej tresci rzeczywiscie miala miejsce w Zakopanem, lecz jej uczest-
nikami byli Radziwillowicz i Sokolnicki, za$ rola Zeromskiego ograniczata
sic do skontaktowania wymienionych ze sobg. Odbyla si¢ zas nie wiosng
1901 roku, jak podaje Michalski, lecz — jak wynika ze zrodla — na poczatku
1909 roku?, co gruntownie inaczej kaze spojrze¢ na jej wymowg i znaczenie.
O poprawnosci przyjecia tej drugiej daty latwo mozna si¢ przekonac, nie
tylko zagladnawszy do zrodla. Wystarczy zobaczyé, co glowni aktorzy
wspomnianego epizodu porabiali w pierwszym roku nowego wieku.
Autor wspomnien, w omawianym akapicie prezentujacy si¢ jako czlowiek
bliski Jozefowi Pilsudskiemu, wrecz jego zaufany, takim wtedy byc¢ nie
mogl z tej prostej przyczyny, ze po raz pierwszy spotkal si¢ z nim dopiero
jesienig tego roku?. Zas wiosng 1901 roku Owczesnego ,,towarzysza Wiktora’’,
czyli J. Pilsudskiego, w ogole jeszcze w Galicji nie bylo. Wszak nocg z 14
na 15 maja zostal wykradziony ze szpitala Mikolaja Cudotworcy w Peters-
burgu, gdzie przebywal jako wigzien polityczny, zas do Lwowa dotarl 20
czerwca i byl w zlej kondycji fizycznej. Tylko jesienig zdecydowat si¢ na
powrot do dzialalnosci politycznej, scislej — do pracy w PPS*. Nie wiadomo
wiec, kiedy miano by mu juz wczesniej — jak opowiedzial Sokolnickiemu
— proponowac udzial w lozy. Zreszta w ustach dzialacza przedroziamowe;j
PPS, wchodzgcej w skiad I1 Mig¢dzynarodowki, dziwnie brzmialoby oswiad-
czenie, iZ ,,nie chce si¢ niczym wigzac, najmniej zas z jakimkolwiek zwigzkiem
o charakterze mi¢dzynarodowym’’. Z kolei Tadeusz Galecki — Andrzejem
Strugiem stanie si¢ dla szerszej publicznosci znacznie pézniej — eksstudent
Instytutu Agronomicznego w Pulawach, z trzyletniego zeslania w guberni
archangielskiej (tam po raz pierwszy wzial si¢ za pidro literata) zaledwie
niedawno (1900) powrdcil do Warszawy i prowadzil w niej agitacj¢ soc-
jalistyczng wsréd robotnikéw i miodziezy. Do Galicji wyjechal dopiero
jesienia 1901 roku, kiedy zorientowal sig, Zze Ochrana jest na tropie jego
dzialalnosci PPS-owskiej. Bylo to juz po poslubieniu 20 wrzesnia w War-
szawie Honoraty Rechniewskiej, bratanicy przebywajacego wtedy jeszcze
na zeslaniu czlonka Komitetu Centralnego I Proletariatu, Tadeusza Re-
chniewskiego. Wtedy tez po raz pierwszy odwiedzil Zakopane, a nicbawem
zostal wolnym stuchaczem Uniwersytetu Jagiellonskiego’. Watpliwe czy,
wowczas juz utrzymywal stosunki z Radziwillowiczem, nawet czy w ogdle
wtedy juz si¢ znali. Co zas tyczy si¢ Zeromskiego, to prawdopodobnie
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zawarl z nim osobista znajomos¢ dopiero w 1904 roku, w 1901 roku napisat
o nim studium na konkurs Zwigzku Naukowo-Literackiego we Lwowie,
za ktorg w grudniu tegoz roku Zwigzek przyznal mu nagrode jako Tadeuszowi
Galeckiemu (pseudonimem A. Strug jeszcze nie postugiwat si¢)®. O jakiejs
podrozy do Paryza przyszlego szefa wolnomularstwa polskiego wtedy raczej
mowy nie bylo.

W tej komedii pomylek piora Henryka Michalskiego jeden szczegol
- i to nie w pelni — odpowiada stanowi faktycznemu: Zeromski w 1901
roku rzeczywiscie jakis czas przebywal w Zakopanem, jednak pozniej,
migdzy 20 czerwca a 14 lipca. Nic zas nie przemawia za tym, zeby w ciagu
owych trzech tygodni spotkal si¢ w Tatrach z Sokolnickim, przynajmniej
kalendarium Owczesnego pracownika biblioteki Ordynacji Zamoyskich
w Warszawie, myslacego wlasnie o napisaniu Popioféw, o tym milczy’. Nie
wiadomo tez, zeby Radziwillowicz, do 1905 roku ordynator szpitala dla
psychicznie chorych w podwarszawskich Tworkach, bywal wtedy pod
Giewontem.

Zupelnie inne realia towarzyszyly tej rozmowie na poczgtku 1909 roku,
kiedy to rzeczywiscie odbyla si¢. Strug byl juz autorem obje¢tosciowo
skromnego, lecz ideowo waznego tomiku Ludzie podziemni (ukazal sie¢
w 1908 roku), ktorym zwrocil na siebie uwage czytajacej publicznosci
i zapoczgtkowal trylogi¢ opowiadajacg o goracych dniach rewolucji 1905
roku i jej nieznanych bohaterach. Dwa pozostale: Ze wspomnien starego
sympatyka i W twardej sluzbie wyjda spod prasy drukarskiej w ciagu 1909
roku Jednak w poczatkach 1909 roku nie mogt — jak wynikaloby z relacji
— wyjechaé do Paryza, gdyz przebywal tam od ponad roku. Jeszcze bowiem
w drugiej polowie 1907 roku, kiedy wladze carskie, ktéore go w maju
uwiezily, zamienily mu pierwotng karg¢ zeslania do Wiatki na wysiedlenie
z Krélestwa, wyjechal do Krakowa. Zatrzymatl si¢ wtedy na pewien czas
w Zakopanem, poczem przeniost si¢ nad Sekwan¢. Tam poczgtkowo brat
udzial w pracach sekcji zagranicznej PPS-Lewicy, po roku zas zerwal z nig
i listem z 12 III 1909 roku zglosit akces do PPS Frakcji Rewolucyjnej®.
Z t3 zmiang orientacji politycznej, z poszukiwaniem zatem nowych drog
prowadzacych do wyzwolenia Polski i klasy robotniczej, daloby si¢ laczy¢
pierwsze kontakty wolnomularskie Struga.

Zeromski od poczatku 1909 roku do poznej jesieni rzeczywiscie — z Kkil-
kutygodniowg przerwa — przebywal w Zakopanem. Ze wzgl¢dow rodzinnych
(wspomina o tym Sokolnicki) odwiedzal go tu Radziwillowicz, od 1905
roku lekarz wolnopraktykujacy. Autor Popiofow wyjechal stad 20 pazdzier-
nika, a 26 juz wysiadl z pociagu na dworcu w Paryzu’.

Sprawa datowania rozmowy Zeromski-Sokolnicki (wedlug H. Michal-
skiego) czy zgodnie z faktami — Radziwillowicz—§okolnicki me jest tylko
zagadnieniem wasko specjalistycznym, mogacym mtercsov'vac jedynie ,,e-
rudytéw-dtubkéw”’, grzebiacych sic w zakurzonych papierach a niedo-
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strzegajacych waznych problemow. Od takiej czy innej chronologii poczatkow
nowoczesnego wolnomularstwa polskiego zalezy poniekad widzenie okolicz-
nosci jego genezy i roli w latach poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowe;j.
Jesli przyjaé — wbrew ewidentnym faktom — iz rozmowa Zeromski-Sokolnicki
jednak odbyla si¢ wiosng 1901 roku, a trojka ,,wolnomularska’ rzeczywiscie
juz wtedy rozwijala dziatalnos¢, wowczas wypadaloby mowic o oddziatywaniu
ludzi ,,sztuki krolewskiej” i jej idei oraz postaw na rozwoj przedroziamowe;j
PPS, przebieg rewolucji 1905 roku i Owczesne nastroje szerokich warstw
polskiej postgpowej inteligencji oraz na genez¢ powstalych w toku tej
rewolucji przeréznych organizacji postgpowych, w rodzaju Towarzystwa
Kooperatystow, czy ugrupowaé politycznych, jak Zwigzek Post¢powo-
Demokratyczny, itd. Takie poglady zresztg od dziesigcioleci spotka¢ mozna
przede wszystkim w publikacjach ludzi z ugrupowan programowo wrogich
,;masonerii’’, nacjonalistow spod znaku Narodowej Demokracji i jej kon-
tynuatorow oraz klerykalow. Owe rzekome dzialania czy oddzialywania
wartosciowali, oczywiscie, ujemnie. Wystarczy jednak przyjac¢ ich ,,fakto-
grafi¢”’ i sposOb rozumowania, w ktorych domysty oraz przeswiadczenie
o wszechobecnosci intrygi ,,ciemnych sil’’ zastgpuja konkrety, zas znak
ujemny przy ocenach takich zjawisk jak rewolucja, stowarzyszenia postgpowe
zastgpi¢ dodatnim, a ta sama argumentacja staje si¢ podstawg dla dumy
z dzialalnosci 16z i dla chluby wolnomularstwa. W taki to sposdb jego
diaboliczna i hagiograficzna legendy okazujg si¢ zwierciadlanymi odbiciami,
za$ zapiekli antywolnomularze i arcygorliwcy — nieraz koniunkturalni — spod
znaku symbolicznej kielni i takiegoz cyrkla ludzmi wzajemnie wspierajgcymi
swoja argumentacj¢’®.

Rok 1901, moment duzego zacisza politycznego i spolecznego, jako data
poczagtkowa nowoczesnego wolnomularstwa polskiego bylby czyms histo-
rycznie malo wytlumaczalnym, odrodzenie si¢ ,,sztuki krolewskiej”’ po
trwajgcej ponad osiem dekad przerwie — prostym przypadkiem, kaprysem
czy fantazja kilku jednostek, inicjatywa nie uwarunkowang jakims szerszym
kontekstem spotecznym. Inaczej si¢ sprawa przedstawia z datg roku 1909,
czy w ogole lat po rewolucji 1905 roku. Wszak na ziemiach polskich,
przynajmniej tych wchodzacych w sklad imperium Romanowow, to okres
zmian w nastrojach powaznej czg¢sci inteligencji polskiej*’. Zas w polityce
mi¢dzynarodowej, po oficjalnej aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-
Wegry (1908) dokonat si¢ zwrot. Ow konflikt zbrojny pomiedzy mocarstwami,
zaborcami Polski, o ktorym marzyly pokolenia polskich politykéw niepod-
leglosciowych, staje si¢ realng a nieodlegla perspektyws. Do tej sytuacji,
jako uzasadniania potrzeby ukonstytuowania polskiej galezi ,,sztuki krolew-
skiej’’, odwolywal si¢ wlasnie Radziwillowicz w owej rozmowie z Sokol-
nickim, wskazujac, ,,ze gotujg si¢ wazne rzeczy”.

Na lata porewolucyjne jako poczatkowy okres odrodzenia si¢ polskiego
wolnomularstwa jednoznacznie wskazuje zachowana dokumentacja organi-
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zacji. Pierwszy znaczacy Polak z Krolestwa zostal inicjowany w ,les
Rénovateurs”’, tej nadsekwanskiej niejako lozy-matce polskiej dwudziesto-
wiecznej organizacji ,,sztuki krolewskiej’’, dopiero 6 marca 1907 roku. Byt
nim za$ przebywajacy w stolicy Francji od 1904 roku prawnik i socjolog
Jerzy Kurnatowski. W kilka tygodni pozniej w tejze placowce gotowosc
przystapienia do wolnomularstwa zglosil warszawski literat Waclaw Ro-
gowicz, od 1906 roku studiujacy na Sorbonie™. Kurnatowski po powrocie
do kraju, jeszcze w tymze 1907 roku, zwigzal si¢ z Radziwillowiczem
i innymi postepowcami stolecznymi, mi¢dzy innymi z Maksymilianem
Milgujem-Malinowskim™. Raczej nie przypadkowym zbiegiem okolicznosci
jest, iz w tym samym czasie Andrzej Niemojewski, majacy juz za sobg
kampani¢ wiecow inteligenckich 1904 roku w Krolewstwie i wczesniejsza
glosna dzialalnosé, rozwingt akcj¢ informacyjng o wolnomularstwie wspot-
czesnym w duchu dla niego przychylnym™ (Radziwillowicz politycznie
wspolpracowal z nim w 1904 roku przy wydawaniu czasopisma ,,Kuznica®).

W Paryzu zas, 2 listopada 1909 r., zatem w niespelna tydzien po
przyjezdzie Zeromskiego, ta sama loza ,les Rénovateurs” zawiadomita
Wielki Wschod, ze wplyngly do niej zgloszenia siedmiu kandydatow do
inicjacji, zamieszkalych — jak wynikalo z podanych w zgloszeniu adresow
—w Warszawie i, w jednym przypadku, w Plocku. Dalsze losy tej inicjatywy
zostaly juz w literaturze przedmiotu przedstawione i powracanie do nich
w tym miejscu nie wniosloby niczego nowego®s. Podkreslic tylko nalezy,
iz ani wsréd owych siedmiu zgloszen ani tez w zachowanych spisach
czlonkowskich tej lozy jednak nie figuruje Strug badz Zeromski. Nie
spotkano tez dotgd ich nazwisk w papierach kilkunastu innych loz paryskich
— w tym rowniez podleglych Wielkiej Lozy Francji — ktore moglyby by¢
wzi¢te pod uwagg z racji obecnosci w nich czlonkow starej Polonii francuskiej.
Najwczesniejszy slad lozowej dzialalnosci Struga dotyczy lat 1915-1916%.
Gdzie i kiedy zostal inicjowany — na podstawie zrodlowej nic konkretnego
na ten temat powiedzie¢ si¢ nie daje.

Co sig zas tyczy traktowanej w artykule jako pewnik, wigc nie dokumen-
towanej, przynaleznosci Stefana Zeromskiego od 1909 roku poczawszy — to
jest odkad inni rzeczywiscie zostawali adeptami ,,sztuki krélewskiej”” — do
lozy za granica badz w kraju, dotad znane przekazy zréodlowe pochodzenia
wolnomularskiego i na nich oparte opracowania calkowicie o niej milcza".
Znamienne, Roman Dmowski, dos¢ latwo i kategorycznie przyszywajacy
latke ,;masona’ ludziom, z ktérymi w czymkolwiek nie zgadzatl si¢, w danym
przypadku przejawil daleko posuni¢ty ostrozno$é, ograniczyt si¢ do za-
znaczenia swego przypuszczenia o takim czlonkostwie™. Przekazy pamiet-
nikarskie, méwigce o wplywie autora Ludzi bezdomnych w latach 1909-1910
na Jana Hempla i ich przyjazni, nie laczg jednak tego — chociazby aluzyjnie
- ze zrodlowo udokumentowanym wstapieniem drugiego z nich pdzna
wiosng 1909 roku do lozy w Paryzu (Zeromskiego nad Sekwana jeszcze
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wtedy nie bylo)™. Tylko Sokolnicki, dopiero po uplywie blisko pol wieku
od tamtych dni, wprost przypisuje Zeromskiemu przynalezno$¢ w Paryzu
do wolnomularstwa, nie przytaczajgc przy tym jakiegokolwiek faktu swiad-
czacego o tym™. Jeszcze pozniej sformulowal na ten temat swoje do-
mniemanie Marian Kukiel. Na jego uzasadnienie wprawdzie podal konkret,
jednak nie w pelni $wiadczacy o wolnomularskim czlonkostwie Zeromskiego,
jesli po dziesigcioleciach w ogdle nie pomylil go z kims innym. ,,Oprowadzit
nas — wspomnia — przy okazji polskiego wieczoru literackiego w sali > Grand
Orientu« po pomieszczeniach lozy, ttumaczgc ich znaczenie obrzedowe’’**.
Rowniez skrupulatni autorzy kalendarium pisarza niczego wiecej nie zdotlali
znalez¢ na ten temat®.

Omawiany artykul do Polakow inicjowanych w Paryzu — domyslaé sie
mozna, ze jeszcze przed 1914 rokiem — i nalezagcych tam do lozy ,les
Rénovateurs™ zalicza calkowicie arbitralnie, gdyz bez powolania sie na
jakiekolwiek zrodlo, nie tylko Struga i Zeromskiego, lecz ponadto Marcelego
Handelsmana, Stanistawa Posnera i Waclawa Sieroszewskiego (s. 52). O dwu
pierwszych byla juz mowa. Trzech nast¢pnych brak w spisach (,,tableau”) tej
lozy, rowniez w analogicznych kilkunastu innych placowkach wolnomulars-
kich w Paryzu, pod tym kgtem przebadanych. Wypowiedzial si¢ na ten temat
Marian Kukiel, jako swiadek tamtych czasow, lecz z zachowaniem ostroznos-
ci, jak wypada na wybitnego historyka. Wymienionych oraz Bolestawa Motza
traktuje jako ,jesli si¢ nie myl¢” nalezgcych do ,,podobno’ istniejgcej
w Paryzu w latach 1910-1912 lozy polskiej**. Tego rodzaju placowki jednak
ani wtedy, ani w latach p6zniejszych, do 1940 roku, w stolicy Francji nie bylo.
Sposrod tego czteroosobowego grona wolnomularzem byt niewatpliwie
Posner, raczej zostal nim jednak dopiero pozniej*. Nie wiadomo na jakiej
podstawie H. Michalski zaliczy! do wolnomularzy w 1920 roku przywodcg
lewicowego skrzydla PPS Zygmunta Zarembeg (s. 53)*. Chyba podstawg dla
takiej opinii nie byl tego artykul z wycieczkami przeciwko wolnomularstwu®.

Wracajac do gléwnego watku artykulu Michalskiego, czyli do osoby
Struga. Dobrowolny final jego mi¢dzywojennej kariery wolnomularskiej
nie pozostawal w najmniejszym zwigzku z wyborami na godnos¢ wielkiego
komandora Rady Najwyzszej Polski. Nie zrezygnowal ,z kandydowania
w nowej kadencji (od 1930) do godnosci Wielkiego Suwerennego Koman-
dora” (s. 59), jako ze w praktyce na urzad ten bywa si¢ wybieranym
dozywotnio. Raczej wszystko wskazuje, iz sam wycofal si¢ z Rady Najwyzszej
- réwnoczesnie badz nieco pdzniej rowniez z czynnego udzialu w organizacji
wolnomularskiej w ogole — pod koniec 1929 roku (przed 2 grudnia, kiedy
na jego miejsce wybrany zostal Stanistaw Stempowski). Znane przekazy
pochodzenia wolnomularskiego, przynajmniej zagraniczne, jako przyczyne
ustapienia podaja stan zdrowia®. Przytoczone zas w artykule okolicznosci
czy motywy polityczne tego kroku — zresztg przej¢te z relacji Januarego
Grzedzinskiego, o ktorej jeszcze bedzie mowa — s3 co najmniej niescisle.
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Tak wiec Strug nie rozmawial z Pilsudskim w sprawie usunigcia niektorych
pilsudczykow z organizacji, gdyz posunigcie to, przeprowadzone jeszcze
w marcu 1928 roku — zatem Kkilkanascie miesi¢cy przed rezygnacja — bylo
formalnie i faktycznie dzielem urzedujacego w latach 1926-1928 wielkiego
mistrza Stanislawa Stempowskiego, dzialajgcego na podstawie pelnomocnictw
nadzwyczajnych udzielonych mu przez doroczne posiedzenie Wielkiej Lozy
27 grudnia 1927 roku®®. Ahistoryczne i niezgodne z chronologia wydarzen
jest laczenie w jakikolwiek sposob wspomnianej rezygnacji Struga ze sprawg
brzeska i jego rzekomymi wystapieniami w zwigzku z nia w charakterze
senatora. Aresztowania poslow rozpoczely si¢ w nocy z 9 na 10 wrzesnia
1930 roku, poczem przywieziono ich do twierdzy w Brzesciu nad Bugiem,
jedno i drugie dzialo si¢ tuz po przedterminowym rozwigzaniu przez
prezydenta Moscickiego Sejmu i Senatu. Strug wtedy juz od ponad
dziewieciu miesi¢gcy nie udzielal si¢ w wolnomularstwie. W Senacie nie
mial teraz moznosci wystgpowania przeciwko owym represjom antydemo-
kratycznym, gdyz doszlo do nich po wygasnigciu jego mandatu senatorskiego,
zas w wyborach do izb ustawodawczych w listopadzie 1930 roku nie zostal
wybrany. Zatem rozwazania o dylematach moralno-politycznych i or-
ganizacyjnych tego w jednej osobie pisarza, dzialacza politycznego i wol-
nomularza okazujg si¢ co najmniej mylnie usytuowane w czasie. Rozmawiat
z Pilsudskim, jako przedstawiciel Wielkiej Lozy, lecz w miesigcach po-
przedzajacych przewrot majowy, moze roOwniez tuz potem, wi¢c w innym
klimacie politycznym, w dniach wielkich nadziei zywionych przez wolno-
mularstwo polskie®.

Mija si¢ tez ze stanem faktycznym opinia, jakoby w mi¢dzywojennej
»10Zy zaznaczyla si¢ wi¢c przewaga socjalistyczna® (s. 59). Wsrod polskich
ludzi symbolicznej kielni i takiegoz cyrkla aktualnych czlonkéw partii
socjalistycznych daloby si¢ policzy¢ chyba na palcach obu rgk. Natomiast
rzeczywiscie — o czym juz wspomniano — niejeden adept mial za sobg
przeszlos¢ socjalistyczna, z ktorej pozostaty u niego co najwyzej wspomnienia
jako o dniach gérnych i chmurnych swej miodosci, kiedy si¢ maiwnym
bylo. Zreszta niescistosci i przeinaczen daloby si¢ wskazaé wigcej.

Podobnie bezpodstawne jest sformutowane przez innego badacza przy-
puszczenie, jakoby ostre starcie w Senacie Struga z Kazimierzem Bartlem
pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym z rezygnacja pierwszego
z nich ze stanowiska wielkiego komandora. Wszak mialo ono miejsce 12
marca 1930 roku, zatem w kilka miesi¢cy po owej dymisji®°.

*
* *

Przedstawione uwagi i sprostowania stanowig punkt wyjscia dla szerszego
spojrzenia na fakt wycofania si¢ Struga z wolnomularstwa; pozwalaja dojrzeé
w tym problem generalny, ktéry dotyczy réwniez biografii politycznej
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autora Ludzi podziemnych. Koniec lat dwudziestych i nastepna dekada
sprawily bowiem, ze w swiadomosci politycznej, pozniej zas historycznej,
funkcjonowat on jako bojowy literat-socjalista spod znaku lewicowego
skrzydla PPS. Jednak wczesniej, zatem w okresie jego dzialalnosci wolno-
mularskiej, rzecz miala sie inaczej.

Andrzej Strug czaséw wojny i pierwszej dekady Niepodleglosci to dla
szerokiej opinii inteligenckiej przede wszystkim jeden z ,,senioréow’’ owej
gromady ludzi piora i sztuki, ktorzy zglosili si¢ do Legionéw, w tym
glownie do ich Pierwszej Brygady®'. Ten ,trzynasty” czy ,siedemnasty”
ulan Beliny (tj. Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego) z pierwszego plutonu
pierwszego szwadronu — byl w nim towarzyszem broni dwu innych przyszlych
wolnomularzy, Boleslawa Wieniawy-Dlugoszowskiego i Stanistawa Weg-
lewskiego — to przeciez zolnierz tej Pierwszej Brygady, w ktorej przelozony
zwracal si¢ do podwladnego per ,,obywatel”, zas jej dowddca, Jozef Pilsudski,
byl dla Zolnierzy i oficerow ,,obywatelem-komendantem”#. Dla tej opinii
niedawna przynaleznosc¢ pisarza do PPS-Frakcji Rewolucyjnej byla tylko
przeszloscig. W 1916 roku — po pobycie w szpitalu w Lublinie i rekon-
walescencji w Zakopanem — zostal przeciez skierowany do pracy politycznej
w na wpo! tajnej Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) na terenie
Krolestwa. Niebawem, jeszcze w 1917 roku, znalazl si¢ na jednym ze
szczebli jej konspiracyjnego kierownictwa politycznego, w Zwigzku Wolnosci.
Stal si¢ przewodniczgcym jednego z jego kot**. W sierpniu 1918 roku, jako
przedstawiciel Konwentu Organizacji ,,A”’ (wespdl z M. Sokolnickim),
nawigzal w Moskwie kontakty z tamtejsza misjq francuska, zas na poczatku
listopada byl wiceministrem propagandy w kilkudniowym Tymczasowym
Rzadzie Ludowym Republiki Polskiej w Lublinie. Potem do marca 1919
roku redagowal miesigcznik szeroko pojetego obozu czy praobozu pilsud-
czykow ,,Rzad i Wojsko”. Jesienig 1919 roku byl jednym z 12 sygnatariuszy
— z nich co najmniej 6 to przyszli badZz aktualni wolnomularze — statutu
paramilitarnej formacji tego obozu, nowego czy wznowionego Zwigzku
Strzeleckiego (statut zatwierdzony przez Ministerstwo Spraw Wewn¢trznych
27 XI 1919)3.

W pierwszej polowie 1922 roku — od blisko dwu lat piastowal juz
najwyzsza krajowa godno$¢ w wolnomularstwie, wielkiego komandora Rady
Najwyzszej Polski — przewodniczyt w Centralnym Komitecie Organizacyjnym
zjazdu bylych czlonkéw POW. Na nim zas, 25 i 26 czerwca 1922 roku
w Warszawie, powolano ,;nowa” POW - Polskg Organizacj¢ Wolnosci.
Strug zostal jej pierwszym prezesem; jego nast¢pca wybrano na kolejnym
zjezdzie 11 listopada 1923 roku Adama Skwarczynskiego, wyraziciela postaw
radykalnego skrzydia pitsudczykow, zarazem wolnomularza.. S.trug pozostawat
rownoczeénie czlonkiem Komitetu Organizacyjnego drugiej duzej imprezy
obozu belwederskiego, ktory obejmowat procz sm'ctf p.ilsud.czykév:v zwolen-
nikéw PPS, PSL ,,Wyzwolenie” i rozmaitego pokroju inteligenckich demo-
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kratéow oraz radykalow, mianowicie zjazdu bylych legionistow. Na nim, 6-9
sierpnia 1922 roku w Krakowie, w 0smg rocznic¢ wymarszu Pierwszej
Kadrowej, przybylych wital w imieniu POW. Wyglosil tu pozniej referat
Legiony w opinii polskiej w przeciqgu czterech lat Niepodleglosci**. W krytycznych
tygodniach po zabojstwie Gabriela Narutowicza, rowniez czlowieka ,,sztuki
krolewskiej”’, Strug 14 stycznia 1923 roku wyglosil slowo wstepne na wiecu
w Warszawie, zwolanym przez POW. Podkreslil, iz organizacja ta, opierajac
si¢ na szczerze demokratycznych partiach PPS i PSL ,,Wyzwolenie”, bedzie
starala si¢ utrwalaé¢ zasady demokracji i sta¢ na strazy konstytucji’*.

Wczesniej — obok aktualnych badz przyszlych wolnomularzy, Waclawa
Makowskiego i Artura Sliwinskiego, oraz pézniejszego antymasona Waclawa
Budzynskiego — byl jednym z 36 sygnatariuszy oswiadczenia ,,lewicowych
pisarzy polskich réznych obozow i odcieni”. Wydane ,,z racji pierwszego
na ziemiach wolnej Polski zjazdu literatow’’ (12-14 maja 1920 roku
w Warszawie), konczylo si¢ deklaracja: ,,Stojac pod znakiem walki o wy-
zwolenie pracy i ducha ludzkiego, slemy braterskie pozdrowienie nasze
wszystkim jak my czujacym i walczacym’’¥’. W ukazujagcym si¢ od 1922
roku miesieczniku ,,Droga’’, czasopismie obozu pilsudczykow, kierowanym
przez wspomnianego juz A. Skwarczynskiego, Strug zostal kilkakrotnie
— do maja 1926 roku wlacznie — wymieniony w spisach stalych wspol-
pracownikow3®. Zas dla czytajacej a malo upolitycznionej publicznosci
pierwszej polowy lat dwudziestych Strug to pisarz, autor Odznak: za wierng
stuzbe (1921) i innych utworéw, oddajacych przede wszystkim wiernie
nastroje i przezycia wojenne legionistow.

Tak wigc od sierpnia 1914 roku do maja 1926 roku i jeszcze przez
pewien czas poOzniej, pisarz, nie przestajgc by¢ czlonkiem kolejno PPS
Frakcji Rewolucyjnej i PPS, faktycznie przynajmniej szerzej w tej partii
nie udzielal si¢?. Reprezentowal natomiast t¢ czg¢$¢ legionistow, ktérzy
akceptowali Owczesng postawg¢ ideowg i polityczng Jozefa Pilsudskiego,
traktowanego jako czlowieka lewicy. W swej piosence — szczerze wowczas
przez siebie $piewanej — glosili, iz Zycie swoje ,rzucili na stos”, a nie
chcieli i nie umieli ,,chodzi¢ do niewoli”. Zarazem zas, jako legionista
i literat postgpowy, a rdwnoczesnie osoba czynna w zyciu publicznym,
Strug stal si¢ po 1918 roku postacig integrujacg 6w odlam wszelkiej masci
nieprawicowych inteligentow, ktérym nie odpowiadala postawa klerkow.
Nie akceptowali endecji (wystepujgcej wtedy w postaci parlamentarno-
liberalnej pod znakiem Zwigzku Ludowo-Narodowego), jako wnoszacej do
zycia polskiego klerykalizm i ksenofobiczny nacjonalizm, ani lewicy rewo-
lucyjnej, w dzialalnosci ktorej upatrywali zagrozenie dla $wiezo odzyskanej
niepodleglosci, mimo Ze jej konkretny ksztalt ich rozczarowywal. Wskutek
tego oscylowali wokél krystalizujgcego si¢ stopniowo powojennego obozu
pilsudczykoéw — wtedy politycznie niejednoznacznej, mglawicopodobnej czesci
skladowej obozu belwederskiego. Oscylacja owa zawierala w sobie caly
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wachlarz zachowan politycznych — od czynnego angazowania si¢ w dzialalno§é¢
formacji pilsudczykowskiej po powsciagliwy sojusz taktyczny z nig, takie
malzenstwo z wyrachowania (vide np. pracownik dyplomacji polskiej Roman
Knoll, zarazem czlowiek symbolicznej kielni). Szefem wolnomularstwa
polskiego Strug zostal wlasnie jako czlowiek-symbol takich postaw in-
teligenckich, nie zas dzialacz PPS.

Pozycja Struga wsrdd ludzi ,sztuki krolewskiej”” zaczela sie¢ zmieniaé
po maju 1926 roku. W drugiej polowie tego miesigca, wigc bezposrednio
po przewrocie, wielki komandor gral pierwsze skrzypce w probach uksztal-
towania szerokiej i na swoj sposob lewicowej formacji popierajgcej zwyciez-
cow niedawnego zamachu stanu. Wystgpujac w charakterze czolowego
mowcy-referenta na zwolanej 25 maja w Warszawie przez enigmatyczny
Komitet Odrodzenia Moralnego konferencji, w zakonczeniu swego prze-
mowienia powiedzial: ,,Bedziemy godni tego, czego swiadkami uczynily
nas dzieje. Jezeli caly ob6z demokratyczny ulegnie nakazom chwili, nieza-
dlugo triumfowaé [bedzie] w Polsce zwycigstwo moralnosci — my zas
w spokoju i godnosci bedziemy rzadzili Nowa Polska”®. Ow Komitet byt
przedsigwzigciem, ktore chyba poparia Wielka Loza Narodowa ,,Polacy
Zjednoczeni”. Jej uchwala z 4 czerwca zawierala akapit mowigcy, ze ,,Cale
Wolnomularstwo Polskie [...] powitalo z wielkg radoscia hasto odrodzenia
moralnego”, deklarowala tez poparcie dla wysilkow zmierzajacych ,,do
urzeczywistnienia zasad moralnych w Zyciu publicznym”’#'.

Moze nie tylko zbiegiem okolicznosci bylo, iz tegoz 25 maja, kiedy
Strug przemawial na konferencji Komitetu Odrodzenia Moralnego, w prasie
ukazal si¢ wywiad Jozefa Pilsudskiego, 0w ,,zimny prysznic dla jego
lewicowych zwolennikoéw”’, jak go okresla po latach niektérzy historycy+.
Dawal odmienng od na ogoél przyjetej interpretacje niedawnych wydarzen
i zarysowywal inng perspektywe¢. Zas w dwa dni pozZniej prymas, kardynat
Aleksander Kakowski, ktory swiezo powrocit z Watykanu, przekazal za
posrednictwem premiera Kazmierza Bartla, notorycznego ,;masona” (rze-
czywiscie byl wolnomularzem) i ,,bezboznika”, papieskie blogostawienstwo
dla Marszatka®.

Strug, ktory dotad — jak wielu innych - ,wierzyl i kochal” swego
legionowego obywatela-komendanta, z rozméw prowadzonych z nim bez-
posrednio po zamachu stanu zdolat zorientowac si¢, ze Pilsudski nie zamierza
przyja¢ wobec $rodowiska demokratyczno-lewicowego konkretnych zobo-
wigzan w sprawie kursu politycznego*. Tym bardziej wigc owe $wieze
fakty, sygnalizujac inng orientacj¢ zwycigzcy, smucily go i niepokoily. Juz
pod koniec sierpnia nie ukrywal przed bliskimi znajomymi swego roz-
czarowania. Z goryczg wregcz mowil o ,;bankructwie > dni majowych« 45,
Srodowisko wolnomularskie takiego punktu widzenia na ogol nie akcep-
towalo, tym bardziej juz nie chcialo wyciagnac z ni’c'go wnioskow politycz-
nych. Dlugo bowiem zylo — podobnie jak spora cz¢sc bliskiej pilsudczykom
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inteligencji — w przeswiadczeniu, ze przewrot majowy mial charakter
demokratyczny, i ze idealy demokracji, niezaleznie od przejsciowych za-
klocen, bedzie jednak urzeczywistnial®. Pewne fakty pozwalaly taka iluzje¢
zywic¢. Przeciez w zwiazku z 6sma rocznica odzyskania niepodleglosci
Stanislaw Patek, w 1910 roku jeden z wskrzesicieli polskiej galezi ,,sztuki
krolewskiej’’, jako jedyny zostal udekorowany Wielka Wstega Orderu
Odrodzenia Polski. Sposrod 12 odznaczonych Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda nie mniej niz pi¢ciu (H. Gliwic, S. Ke¢trzynski, R. Knoll, A.
Lednicki i F. Sokal) nalezalo do 10z, zas z 18 wyrdznionych Krzyzem
Komandorskim tegoz orderu co najmniej czterech (S. Dab-Biernacki, J.
Kruszewski, A. Tarnowski i T. Wolski)*.

Charakterystyczne dla pomajowych postaw srodowiska inteligentow,
ktorzy na ogotl kilkanascie lat wczesniej wycofali si¢ z ruchu robotniczego,
lecz nadal uwazali siebie za ludzi obozu lewicy czy post¢pu, sa perypetie
Zwiazku Inteligencji Socjalistycznej. Miat — niejedno na to wskazuje — przede
wszystkim ponownie wigczy¢ do dzialalnosci socjalistycznej (aczkolwiek
nie w ramach partyjnych) inteligentow z mniej czy bardziej odleglg partyjng
przeszloscia socjalistyczng. Trwajace co najmniej od lipca 1926 roku wysitki
doprowadzily 30 pazdziernika do zebrania organizacyjnego. W wybranym
dziewigcioosobowym Zarzadzie Glownym Zwigzku znalazlo si¢, procz autora
Ludzi podziemnych, jeszcze co najmniej czterech innych wolnomularzy — Z.
Kmita (wowczas I Wielki Straznik Wielkiej Lozy), H. Kolodziejski, Z.
Skokowski (zastgpca do spraw mig¢dzynarodowych Wielkiego Sekretarza
Wielkiej Lozy) i S. Weglewski. Wigcej stowarzyszenie to oznak zycia juz
nie dalo. Zaden tez z owej czworki potem nie znalazl si¢ w szeregach PPS*.

Po tych i podobnych doswiadczeniach wielki Komandor Rady Najwyzszej
Polski, ktory nie znajdowal zrozumienia dla swych postaw moralnych
i politycznych, tym bardziej zas aprobaty w najblizszych mu srodowiskach,
legionowo-peowiackim i wolnomularskim, powoli powracat do swoich Zrodet,
do partii w ktorej dzialal w latach mlodosci i pdzniej, przed 1914 rokiem.
W parlamentarnych wyborach w marcu 1928 roku kandydowal z panstwowej
listy PPS do Senatu, chociaz w tej partii od lat nie piastowal jakiejkolwiek
funkcji i raczej nie udzielal si¢ w niej*. Zaczal tu przejawiaé aktywnosé
dopiero, wydaje si¢, od polowy 1928 roku. Pierwsza konkretna o tym
informacja to udzial 13 lipca w konferencji stolecznej inteligencji PPS-
owskiej. Byl jednym z kilkunastu, ktérzy oddali si¢ wowczas do dyspozycji
kierownikéw akcji przeciwko propilsudczykowskiej grupie partyjnej Raj-
munda Jaworskiego; 16 pazdziernika uczestniczyl w szescioosobowej de-
legacji, domagajacej si¢ od krajowego kierownictwa PPS usuniecia z jej
szeregbw wspomnianej grupy. W dwa dni pozniej zostal przez nie powolany
do Tymczasowego Komitetu Organizacyjnego, ktéry mial w stolicy od-
budowac struktury PPS, rozbite w wyniku odejscia grupy Jaworowskiego
(powolala roztamowg PPS dawna Frakcja Rewolucyjna). Na poroztamowym
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XXI Kongresie PPS, 1—4 listopada 1928 roku w Sosnowcu, zostal Strug
wybrany czlonkiem trzynastoosobowego Centralnego Sadu Partyjnego. Od
poczatku 1929 roku brat udzial w odbudowie warszawskiej organizacji PPS,
a jej konferencja, 27 stycznia, wybrala go w sklad 32-osobowego Warszaw-
skiego Okrggowego Komitetu Robotniczego tej partii. Zostal tez czlonkiem
jego 4-osobowego wydzialu prasowego°.

Poczatek ponownego zaangazowania si¢ Struga — po kilkunastoletniej
przerwie — w sprawy PPS zbiega si¢ w czasie z jego bodaj jedynym
publicznym wystgpieniem krajowym w charakterze szefa wolnomularstwa
polskiego. Na pogrzebie legionisty, artysty-malarza Jerzego Orszy-Winiarza,
25 lipca 1928 roku w Warszawie, przemawiajac nad mogila, powiedzial:
»Zegnam Cig¢ przyjacielu i bracie jako przewodnik Wielkiej Narodowej
Lozy, ktorej wiernym byles bratem”’s’. Uczynil to w obecnosci ministrow
nie bedacych ludzmi symbolicznej kielni i osob, ktore nimi byé przestaly.
Mozna w tym zachowaniu dopatrywac si¢ swiadomej ostentacji, widzieé¢
posunigcie, ktore nie odpowiadalo 6wczesnym nastrojom wigkszosci adeptow
lozowych. Ci nie uwazali bowiem za stosowne ujawniac istnienie swej
organizacji, aby nie stawia¢ rzadu w klopotliwej sytuacji, nie narazaé sie
na ataki nacjonalistycznej prawicy i klerykalow. Posrednio, aby nie dostarczaé
tamtym silom argumentu — pokazala to polemika prasowa wokol przemo-
wienia Struga — iz kola rzgdowe s3 powigzane z wolnomularstwem. Tego
nie zyczyli sobie jego czlonkowie, przewaznie w rozny sposob spleceni
z obozem wiladzy.

Tak wiec rozwdj sytuacji politycznej w kraju po maju 1926 roku sprawit
ze Strug, dotad jedna ze sztandarowych postaci obozu belwederskiego,
krok za krokiem stawal si¢ bojowym reprezentantem PPS, do niedawna
skladowej czesci tego juz rozpadajacego si¢ obozu, obecnie ugrupowania
coraz ostrzej wystepujacego przeciwko rzadzacej krajem formacji pilsud-
czykéw, innej czesci owego obozu. Ideowa ewolucja Struga zasadniczo
zmieniala jego pozycj¢ w polskiej organizacji ,,sztuki krolewskiej”. Kiedy
w 1920 roku zostal jej szefem, byl niemal uosobieniem obozu belwederskiego,
teraz za$ zwalczal jego bedacy u wiladzy sektor. Tymczasem zdecydowana
wigkszosé organizacji chciala nadal wierzy¢ — wbrew faktom — iz mozna
jednoéé tego obozu utrzymacé, ze da si¢ znalez¢ taki modus vivendi Wielkiej
Lozy z rezimem pomajowym, ktory pozwoli jej wywiera¢ wplyw na wladze
na wladze w duchu wolnomularskim, za$ przeczace temu posunigcia rzadu
s3 tylko przejsciowym zakloceniem mozliwej kocgz.ystcncii .po'zytywtnei:
Ustepstwem tego kregu na rzecz mniejszosci, bcdac.:q podobnie jak W'lelkl
komandor innego zdania, byly zapewne owe udzielone Stempowskxen}u
pelnomocnictwa, na podstawie ktorych w marcu 1'9?8 r'oku u.su.nal z loi.
trzydziestu kilku pilsudczykow, ktérzy najwyrazniej i najszybciej przebyli
droge do autorytaryzmu. Bylo to wszak maxix-nm?l, na jakxe.cx UQOdOWC}?
adepci lozy, potrafili si¢ zdobyc¢. Natomiast nasilanie si¢ w polityce rzadowe;j
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momentéw prawicowych i autorytarnych coraz natarczywiej stawialo przed
wolnomularzami polskimi pytanie — co z posuni¢¢ wladzy powinni traktowac
jako naruszenie zasad moralnosci, tak jak ja pojmowali, wigc traktowac
jako sprawe zobowigzujacg ich do zajecia — indywidualnie i jako organizacja
— stanowiska. Co zas$ jest tylko polityka, zatem rzecza, do ktorej organizacja
,,sztuki krolewskiej’ nie powinna, wrgcz nie moze, si¢ wtracac. Podejmowane
przez Wielka Loze, zgodnie z postawg wigkszosci, chyba przewazajacej,
adeptow decyzje byly ukierunkowane na unikanie powazniejszych zadraznien
z kolami rzagdowymi**.

Zanim jednak taka postawa si¢ przyj¢la, w lozach, chyba rowniez na
posiedzeniach Wielkiej Lozy, spory polityczne przybraly taki charakter, ze
wielki mistrz prof. Jan Mazurkiewicz uznal za wskazane 21 kwietnia 1929
r. skierowac ,,Do wszystkich Braci pod Wschodem Polski’’ dos¢ dramatyczne
oredzie. Znalazly si¢ w nim takie akapity: ,,Zwracam si¢ do wszystkich
braci z prosba [...] o baczne przestrzeganie, aby rozbiezne zapatrywania
polityczne poszczegodlnych braci w zyciu swiatowym, nie doprowadzily do
rozdzwiekow wspolzycia braterskiego.[...]. Te cechy walk politycznych
w naszym spoleczenstwie sa krancowym przeciwienstwem podstawowych
zasad wolnomularskich: braterstwa, tolerancji, rozwaznej oceny i sprawied-
liwosci. Obowigzkiem naszym jest stosowac te zasady i w naszym ZzZyciu
spolecznym w ogole, a w szczegolnosci i do walk politycznych, ktoérych
poziom kulturalny tylko na tej drodze moze by¢ podniesiony z niemowlgcego
stanu afektywnych stanow i wybuchow. Nie zapominajmy o historii W.:.M.-.
[Wolnomularstwa] Wszechswiatowego, ktora wykazuje, ze ulegalo ono zawsze
rozdwojeniu, wykolejeniu, wypaczeniu swych najbardziej podstawowych
idealow i zasad, ilekro¢ prady polityczne chwili biezgcej wdzieraly si¢
w jego zycie wewngtrzne’’S3,

W przeciwienstwie do zawartej w dokumencie wielkomistrzowskim
propozycji swoistego — w danej konkretnej sytuacji stanu i przedmiotu
walki politycznej — uniku politycznego, w ostatecznym rachunku korzystnego
dla sfer rzadowych, Strug, przypuszcza¢ mozna, domagal si¢ wyraznego
opowiedzenia si¢ przeciwko polityce rzadowej, jako sprzecznej z zasadami
»»sztuki krolewskiej”. W ostatnich dniach maja 1929 roku stosunek kierow-
niczej ekipy obozu rzadowego do wolnomularstwa polskiego wyraznie
pogorszyl si¢. Jesli dotad nie reagowala na ataki prawicy zarzucajacej jej
powigzania z wolnomularstwem, to teraz publicznie odci¢la si¢ od niego,
zarazem za$ wypowiedziala si¢ o nim z lekcewazeniem i przypisala mu
wiklanie si¢ w akcje opozycji*. Dla jego ostrozniejszych adeptéw moglo
to stanowi¢ argument dodatkowy na rzecz unikania jakichkolwiek decyzji
badz zachowan, ktére moglyby zostaé¢ zinterpretowane jako krytyczne
w stosunku do polityki rzagdowej. Tym samym jednak przed Strugiem
stangl w calej swej ostrosci dylemat — dochowaé wiernosci zasadom czy
organizacji. Wybral wyjscie jedyne dla siebie mozliwe, jako czlowiek zasad.
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Zrezygnowal ze swej godnosci zwierzchnika polskiej galezi wolnomularstwa
i rownoczesnie, czy tez nieco pozniej, ,uspil si¢” czyli wycofal si¢ z jej
struktur organizacyjnych. Nie bylo to zerwanie z samg ,,sztuka krolewska”’,
lecz z jej polskim stowarzyszeniem. Totez z jego poszczegdlnymi czlonkami,
takimi, ktérych postawa osobista — jego zdaniem — nie pozostawala w sprzecz-
nosci z zasadami wolnomularstwa, nadal utrzymywat stosunki przyjacielskie.
Ze Stanistawem Stempowskim, swoim nast¢pca na stanowisku wielkiego
komandora — jak odnotowala tegoz towarzyszka zycia, Maria Dabrowska
— pozostal do smierci ,,w najblizszej komitywie’’s5,
*
* *

Tak drobiazgowe, zapewne nuzjce, analizowanie i prostowanie po-
szczeg6lnych stwierdzen i sadoéw czy uogélnien omawianego artykutu shuzyé
ma nie tylko ustaleniu pewnego stanu faktycznego. W rownym stopniu
spelnia ono w sposob pogladowy okreslone pilne zadania edukacyjne z zakresu
krytyki zZrodla. Wraz z pojawieniem si¢ kwartalnika ,,Ars Regia”, po-
swigconego tematyce wolnomularskiej i pokrewnej, zwielokrotnily sie bowiem
mozliwosci publikowania prac z zakresu dziejow ,,sztuki krolewskiej’’. Silg
rzeczy stanowi to dla historykow bodziec do zajgcia si¢ tg problematyks.
Intencjg autora bylo uzmystowic¢ na konkretnych przykladach wkraczajagcym
na to ugorujgce dotad pole, ze na znalezieniu najbardziej nawet interesujgcej,
wrecz rewelacyjnej informacji rowniez i tu — podobnie jak w innych dzialach
badan historycznych — praca badawcza nie konczy si¢. Mimo szczuplosci
zrodel, czy wilasnie dlatego, nie kazda odnaleziona wiadomos¢, wrgcz nawet
zadnej, nie wolno przyjmowac za dobrg monet¢, zatem traktowac jako
wiarygodng. Badana materia, z racji jej w duzym stopniu niejawnosci,
wymaga zeby zawartos¢ tresciowa kazdego przekazu weryfikowaé pod
najroznorodniejszymi kgtami widzenia.

Niezbedne jest zerwac ze spotykang w niektorych srodowiskach pogar-
dliwym stosunkiem do drobiazgowych dochodzen i szczegolow, odrzucac
lansowany przez nie poglad: wazna jest koncepcja, mniejsza o to czy
potwierdzajg ja zrodla, konkrety. Wszak akceptujac podobny stosunek do
zroédel, mozna snué daleko idgce wnioski z niejednej bezkrytycznie przyj-
mowanej plotki antywolnomularskiej, oczywiscie uprzednio zaopatrzywszy
ja w etykietke wiarygodnosci w rodzaju: jako podaje autor mimo wszystko
powazny. Chociazby z takiej rzekomej relacji, iz ,,przed wojna [pierwsza
$wiatowg — L.H.] uciekl od masonéw pewien brat Polak i opowiadal, ze
w Londynie nakazywano polskim masonom przygotowywac¢ zbrojne po-
wstanie przeciw Rosji”®. Podstawowa za$ wiedza o wolnf)'mul.arstwic
anglosaskim pozwala dostrzec calg absurdalnos¢ owej i.nformacu. Nie tylko
bowiem w lozach tego nurtu ,,sztuki krolewskiej” obqwnamal l'tatcgoryczny
zakaz dyskutowania o polityce, tym bardziej za$ udzielania czionkom
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konkretnych instrukcji politycznych. Panujacy w nich nastréj patriotyz-
mu i niemal bezwarunkowej lojalnosci wobec wladzy czynia niepraw-
dopodobnym zalecanie komukolwiek dzialalnosci sprzecznej z takimi
postawami, a zarazem co tu nie mniej istotne bylo, przeciwstawnej
kursowi polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii, 6wczesnie nastawionej na
sojusz przeciwko Cesarstwu Niemieckiemu i jego sprzymierzencom.
Ewentualne powstanie w Krolestwie, skierowane przeciwko potencjal-
nemu sojusznikowi wojennemu Albionu, byloby przeciez dywersjg nie-
uchronnie na korzys¢ wlasnie tychze Niemiec. Oto przyklad ,,zastugujg-
cych na wiar¢” informacji, pochodzacych z ,,dobrze zorientowanego
zrodia”.

Przypadkiem chyba jaskrawszym i bardziej pouczajacym moze byc¢
wspomnienie-relacja Januarego Grz¢dzinskiego, na ktérg niezdecydo-
wanie powoluje si¢ tez Henryk Michalski (s. 52). Wszystko wydawaloby
si¢ przemawiac za wiarygodnoscig tego zrodla. Wszak jego autor — legionista,
wyzszy oficer WP, w ostatnich latach I1 Rzeczypospolitej redaktor opozycyj-
nego tygodnika demokratycznego ,,Czarno na bialem” i dzialacz ruchu
klubow Demokratycznych — nalezal do krggu nienajgorzej zorientowanych
w zakulisowym zyciu politycznym. Poprzez swoja siostr¢ Nelly (Eleonorg),
od 4 lipca 1929 roku zong¢ A. Struga, mog! mie¢ wglagd w sprawy srodowiska
ludzi symbolicznej kielni i takiegoz cyrkla. Z jego relacji dowiadujemy si¢
na przyklad o Wielkiej Lozy, iz ,laczyla ona zaledwie paredziesiat 16z
symbolicznych i kilka tysigcy czlonkow”s’. Tymczasem bezspornie wiadomo,
ze w ciggu calego okresu istnienia obediencji (1920-1938) podlegalo jej
— nie rownoczesnie — tylko 19 10z, zas ogdlna liczba adeptow (l3cznie
czynnych i ,,uspionych’) nigdy nie przekroczyla pét tysigca, w tym czynnych
trzystukilkudziesi¢ciu®®. Tym trudniej zaufa¢ wzmiankom tegoz przekazu
o czlonkostwie w placowkach Wielkiej Lozy osob, o ktérych wprawdzie
nawet wroble plotki tego rodzaju ¢wierkaly (M. Handelsman, S. Posner),
natomiast innych dowodow tej ich przynaleznosci brak.

Przypisy

* H. Michalski podaje: ,,Stefan Zeromski zaproponowal mu [tj. Sokolnickiemu — L.H.]
przylaczenie si¢” itd. (s. 50). Natomiast w Zrodle, ktére w tym miejscu streszcza, mozna
przeczyta¢, ze Radziwillowicz ,,w poufnej i bardzo osobistej rozmowie oswiadczyl mi” itd.
Rola Zeromskiego ograniczala si¢ do prowadzenia do spotkania Radziwillowicz-Sokolnicki.
M. Sokolnicki, Czternaicie lat, Warszawa 1936, s. 342.

* Nie wykluczone, ze w blad wprowadzila H. Michalskiego wzmianka o tym, iz Strug
wtedy nliczyl 31 lat” (urodzil si¢ w 1870 r.). Nie zauwazyl natomiast, ze Sokolnicki
w tym miejscu jednym tchem dodaje: ,,znalem go z najburzliwszego okresu dzialalnosci PPS.
(...) Nie bylem w stanie zapomnie¢ dramatycznej migdzy mng a nim walki na slowa w wielkiej

mrocznej hali fabrycznej po rozlamie w PPS”, zatem nie wczesniej niz u schylku 1906 r.
M. Sokolnicki, Czternascie, s. 342.
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3 Ibidem, s. 74.

* A. Garlicki, U zrddel obozu belwederskiego, Warszawa 1983, s. 107-108; D. i T.
Nalecz, Jozef Pilsudski — legendy i fakty, Warszawa 1986, s. 111-112. Pierwszy list J.
Pilsudskiego z Galicji jest z 20 czerwca 1901 r. W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa
Pilsudskiego 1867-1935, t. 1, Londyn 1977, s. 143.

5 [S. Sandler], Kalendarium wasniejszych wydarzen z zycia Andrzeja Struga (Tadeusza
Galeckiego). W: Wspomnienia o Andrzeju Strugu, Warszawa 1965, s. 296.

¢ Wspomnienia..., s. 23, 102, 296.

7S.Eile i S. Kasztelanowicz, Stefan Zeromski, kalendarz zycia i twérczosci, Krakéw
1976, s. 219-220.

® Kalendarium..., s. 298; tekst listu — ,,Z pola walki” nr 2 z 1966, s. 169-170.

® S. Eile i S. Kasztelanowicz, Stefan Zeromski..., s. 316, 339, 341. H. Michalski
moéglby uniknaé owego nieporozumienia z chronologia wydarzen si¢gajac do opracowania: J.
Tomicki, Dzialalno$¢ polityczna Andrzeja Struga (,,Z pola walki” nr 2 z 1972, s. 238-254)
lub chociazby do biogramu J. Krzyzanowskiego i H. Wereszczyckiego w Polskim
stowniku biograficznym (t. VII, s. 244-247 ,,Galecki Tadeusz (Andrzej Strug)”).

® Por. ogdlne obserwacje na ten temat — L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-
Wschodniej z XVII i XIX wieku, Wroclaw 1982, s. 10-12. W historiografii wolnomularstwa
polskiego pojawila si¢ tez informacja o zalozeniu w Warszawie w 1906 r. przez R. Radziwil-
lowicza pierwszego kétka wolnomularskiego, w ktérym ,,Zeromski i Galecki byli pierwszymi
wtajemniczonymi’’. P. Witt, Do mnie dzieci wdowy, ,,Kultura” (Warszawa) nr 24 z 1977,
s. 4 (Polemika — L. Hass, Sprostowanie. Réwnie kategorycznie co niescisle, ,, Tygodnik
Powszechny” nr 28 z 1977, s. 5). Mniej sprecyzowane sugestie o wplywie wolnomularstwa
polskiego na rozwéj wydarzen bezposrednio po 1905 r., zob. — W. Gielzynski, Budowanie
Niepodleglej, [Warszawa] 1984, passim.

** Zdanie w artykule H. Michalskiego, zaczynajgce si¢ od stéw ,,Przed socjalistami
i postepowcami” (s. 58—59), prawie doslownie zacytowano z opracowania mowigcego wiasnie
o sytuacji porewolucyjnej w drugiej polowie pierwszej dekady XX w., nie za$ — jak przedstawiono
to w omawianym artykule — o okresie po 1918 r. Zob. ,,Kwartalnik Historyczny” 1967, nr
4, s. 1050.

2 Data inicjacji Kuratowskiego — niedatowane tableau ,les Rénovateurs’ sprzed 1910 r.
B Nat. (Paris), FM? 25; Archiwum Wielkiego Wschodu Francji (Paryz), t. ,,Les Rénovateurs
1907-1910”, zawiadomienie o zgloszeniu do inicjacji. O Rogowiczu — zawiadomienie z 1 V 1907
r., — wyslane przez loze do Wielkiego Wschodu — o zgloszeniu si¢ do inicjacji, ibidem. Nie
wiadomo czy inicjacja Rogowicza odbyla si¢, w ,tableau” lozy nie figurje. Jego paryskie
wspomnienia, w ktéorych wystepujg niektorzy Owczesni wolnomularze paryscy z Europy
Srodkowo-Wschodniej (Edw. Wittig, Maksym. Kirijenko-Woloszyn), nie zawieraja wzmianki
ani o tej ich przynaleznosci organizacyjnej, ani tez o jego zgloszeniu. W. Rogowicz,
Kolorowe wspomnienia, Warszawa 1956, s. 54-56. *

B M. Malinowski, Wspomnienia, Archiwum Zakiadu Historii Ruchu Ludowego, sygn.
P-s51 (rekopis), k. 366; ditto, sygn. P-54 (maszynopis). Znamienne — Kurnatowskiemu wazng
role w odrodzeniu wolnomularstwa w Warszawie przypisywat R. Dmowski (rozmowa 29 XII
1926 r. z W. Borowym), lecz ani sam ani tez jego uczniowie i wspdlpracownicy nazwisku
temu nie nadawali rozglosu. Przebieg wspomnianej rozmowy — W. Borowy, O Zeromskim,
Warszawa 1960, s. 264. 8 .

“ W wydawanej przez A. Niemojewskiego »»Mysli Niepodleglej” ukazaly si¢ w 1907 r.
dwukrotnie oméwienia miesiecznika Wielkiego Wschodu Francji, mianowicie L.G. [tj. Leon
Gérecki], L’Acacia, ,,Mysl Niepodlegla” 1907, or 23, s. g inr33s. 944’94'{'- Sam
Niemojewski, autor dwu broszur o wolnomularstwie — w!dane) w 1906 1. W Vamawne oraz
przed 1908 r. w Chicago — pod koniec 1907 r. lub w roku nutcp.n.ym zamlefz’al wyglo'nc
w ramach Uniwersytetu dla Wszystkich wyklad publiczny ,,Masoni i masoneria”, na ktéry
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wladze carskie nie zezwolily. AGAD, Kanc. Gen.-Gubernat. Warsz., sygn. 7318, s. 405
(dawna sygn. 104962/1908, k. 220).

s . Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistosé. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
w latach 1905-1928, Warszawa 1984, s. 82-83. Informacje oparte na archiwaliach tamze
wskazanych w przypisach. Od tego czasu nowe zrodla nie zostaly ujawnione. H. Michalski
cytowanej pracy nie odnotowuje, co wydaje si¢ zastanawiajace, bioragc pod uwage uplyw 8 lat
od jej ukazania si¢ i jej wysoki naklad.

% Pamietam Andrzeja Struga na zebraniu lozy w naszym mieszkaniu przy ul. Zielo-
nej [w Lublinie — L.H.]. W. Hempel-Papiewska, Wispomnienia bezpartyjnej, t. 11, s.
173. Bibl. Ossolineum, Dz. Rkps., sygn. II 13137. Loza lubelska ,,Wolni Oracze”,
utworzona w I9I2 r., zakonczyla dzialalnos¢ w 1916 r. badZz nieco pézniej. Ibidem, s.
172, 174.

7 Zeromskiego nie wspomina np. M. Malinowski (Pamigtniki t. I, k. 288291, Archiwum
Zakladu Historii Ruchu Ludowego, sygn. P-52; t. II, k. 329, tamze, sygn. P-53), omawiajgc
dzialalnoé¢ warszawskiego s$rodowiska wolnomularskiego i jego kontakty z innymi miejs-
cowosciami. Nie wymienia go rowniez E. Kipa, (Rzut oka na dzieje masonerii, w: tenze,
Studia i szkice historyczne, Wroclaw 1959).

® Rozmowa 29 XII 1926 r. z W. Borowym, W. Borowy, O Zeromskim, s. 264.

® W. Papiewska, Jan Hempel. Wspomnienia siostry, Warszawa 1958, s. 38, 39; por. J.
Dominko, Jan Hempel, w: [praca zbiorowa] W pracy i walce. 35 lat Lubelskiej Spoldzielni
Spozywcow, Warszawa 1948, s. 47.

®» M. Sokolnicki, W kregu Zeromskiego, ,,Wiadomosci” (Londyn) 1956, nr 28, s. 2.

= M. Kukiel, Korespondencja, ,,Wiadomosci”’ (Londyn) 1962, nr 16/17, s. 12. Zaznaczyé
nalezy, iz Wielki Wschod Francji niekiedy udostgpnial swoje nieobrzgdowe pomieszczenia
na zebrania organizacji, ktorym udzielal poparcia. Zas obrzgdowe znaczenie nie tyle pomieszczen
co rozmaitych przedmiotéw (akcesoriéw) Zeromski znat ze swoich na ten temat wczesniejszych
studiéw zwigzanych z pisaniem ,,Popiolow”.

= § Eile i S. Kasztelanowicz, Stefan Zeromski, s. 272. Motywy, ktére wtedy mogly
powstrzymac¢ go od podania si¢ obrzedowi inicjacji wolnomularskiej mogly byé incydentalne,
natury $cisle indywidualnej, moze psychologiczne. W latach pézniejszych dolgczyé si¢ mogt
watek konkretniejszy — rozejscie si¢ z pierwszg zona, Oktawig, siostrg R. Radziwillowicza,
odgrywajacego wtedy czolowg rol¢ w wolnomularstwie polskim. Zaistnialy rowniez rozbieznosci
polityczne — po wybuchu wojny 1914 r. Zeromski przezyl, wraz ze swojg druga zona, krétki
okres sympatyzowania z Legionami Polskimi, poczem znalazl si¢ w Zakopanem w endekoidalnym
»ententofilskim” kétku R. Rybarskiego, zatem w srodowisku politycznym poniekad przeciw-
stawnym lozom polskim. H. Mortkowicz-Olczakowa, Bunt wspomniern, wyd. 11, Warszawa
1966, s. 11; M. Kasprowiczowa, Dziennik, wyd. II, Warszawa 1958, s. 179; relacja
S. Wyrzykowskiego (w: W. Borowy, Stefan Zeromski, s. 180, 279).

® M. Kukiel, Korespondencja. Tak np. syn M. Handelsmana, wolnomularz Jézef Zygmunt
Handelsman nie wiedzial czy jego ojciec byl czlonkiem lozy, matka nie potrafila mu odpowiedzie¢
na to pytanie. W 1978 r. chcial si¢ wigc tego dowiedzie¢ od piszacego te slowa (rozmowa
w Paryzu).

* Wiadomo, ze Posner bywal w latach 1919-1920 na posiedzeniach warszawskiej lozy
»Zmartwychwstanie” (podlegta W Wschodowi Francji), pozniej korespondowal z nim francuski
oddzial stowarzyszenia wolnomularzy-zwolennikéw Ligi Narodéw. J. Osmolowski, Wspomnienia
z lat 1914-1929, mps., s. 396, Bibl. Narod., akc. 6797; pismo Fédération Internationale
Magonique pour la Société des Nations do S. Posnera, Paryz, 15 V 1922, BUW Oddz.
Rekop., sygn. 1788, k. 2—9.

% Zrédlz.a na ten temat milcza. Natomiast przytoczenie w tym miejscu jednym tchem
z Zaremba, jako rowniez adepta lozy, wspdlpracujacego z nim w redakcji ,,Swiatla” J. Hempla
jest co najmniej grubszym nieporozumieniem. Ostatni zerwal z wolnomularstwem jeszcze
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w 1916 r. w Lublinie na tle gi¢bokiego do niego rozczarowania i juz nie powrécil w jego
szeregi. W. Hempel-Papiewska, Wspomnienia, s. 171-174.

* M.in. ,Partia socjalistyczna nie moze pozwoli¢ by byla igraszka w reku ludzi obcych
a czesto wrogich jej nawet. Partia socjalistyczna musi by¢ niezalezna w swej polityce, musi
si¢ rzadzi¢ jedynie dobrem Kklasy robotniczej. Tendencje masonerii muszg by¢ zlamane.
Srodkiem ku temu jest (...) wreszcie centralizacja kierownictwa i dobér don ludzi niezaleznych
od wplywow obcych. Partia socjalistyczna nie moze znies¢ zadnych > jaczejek<«, ani z lewa,
ani z prawa.” Z. Zaremba, O stanowisko partii, ,,Trybuna”, 25 VI 1921, nr 25, s. 4.

# O rezygnacji Struga z godnosci szefa polskiego wolnomularstwa obrzgdku szkockiego
zostala poinformowana Rada Najwyzsza Poludniowej Jurysdykcji USA pismem swego odpowied-
nika polskiego z 23 XII 1929 r. Pismo J.H. Cowlesa do S. Stempowskiego, Waszyngton, 1 IV
1930, BUW Oddz. Rekop., sygn. 1791; por. pisma Rady Najwyzszej Polski do Cowlesa z 3 IX
1929 i 12 V 1932, ibidem. Stan zdrowia jako przyczyna ustgpienia — Poland Council has new Grand
Commander, ,,The New Age Magazine” 1930, nr 6, s. 315; Polen, ,,Wiener Freimaurer-Zeitung”
1932, nr 6/7, s. 86; plotkarska interpretacja polityczna wydarzenia i polemika z nig — A. Strug,
Kablogram Sieroszewskiego, ,,Robotnik’’, 4 I 1931, nr 4, s. 1. Dozywotnos¢ urzedu w. komandora
—A. Mellor, Dictionnaire de la Franc-Magonnerie et des francs-magons, Paris 1971, s. 96-97, 157.

* Komunikaty w Lozy: 1/22 z 16 I 1928, 3/24 z 25 III 1928, BUW Oddz. R¢kop., sygn. 1786;
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Neli i Erazma Samotyhéw, ostatni byt wolnomularzem. Przypomniala im, ze decyzja o usunigciu
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® L. Chajn, Dramat Struga-wolnomularza, ,,Polityka” nr 47 z 1971, s. 8 (polemiki autora
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powiedZ Struga o przynaleznosci wolnomularskiej Bartla).

* R.W. Horoszkiewicz, Pisarze w Legionach, ,),Narod i Panstwo™ nr 4 z 1937, s. 8;
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w uscisku polipa masonerii. Poprzedzil zas je informacja, iz jest to przemowienie ,,wielkiego
mistrza loZy warszawskiej, p. Andrzeja Struga, na zebraniu masonskim w dniu 25-go maja”.
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zebrania 13 lipca 1928 r. kilku czlonkéw wspomniengo juz Zwigzku Inteligencji Socjalistycznej,
na ktérym omawiano sytuacj¢ w warszawskiej organizacji PPS. Mial wtedy oswiadczy¢, iz
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or 12, s. 31 (przedr. - M. Dabrowska, Dziemniki 1914-1932, s. 373).

% W odpowiedzi na artykuly Lewica i rzqd dr. Switalskiego oraz Miecz i kielnia w na-
rodowo-demokratycznej (,;endeckiej”’) ,,Gazecie Warszawskiej”” (22 i 27 V 1919, nr 145 i 152,
s. 3) organ sanacyjnych radykaléw m.in. oswiadczyl: ,,Wiemy co nam jest potrzebne o masonskim
towarzystwie wzajemnej adoracji. Ani jedna [Narodowa Demokracja — L.H.] ani druga [tj
wolnomularstwo — L.H.] z tych niesamowitych pot¢g nie przejmuje nas Igkiem, ani tez snu
z oczu nie nam spedza ich obecne w opozycji sprzysi¢zenie” (Miecz, kielnia i kolpak”, ,,Glos
Prawdy” 29 V 1929 nr 145, s. 1). Zob. tez cigg dalszy tej polemiki — Wiemy wigcej! (,,Gazeta
Warszawska” 30 V 1929 nr 155, s. 3) i Pod fartuszkiem (,,Glos Prawdy” 1 VI 1929 nr 148,
s. 2). Na pierwszy z artykuléw ,,Gazety Warszawskiej,, zareagowal publicysta wolnomularz
- Widz [tj J. Wasowski], Rewelagja, ,,Epoka™ 25 V 1929 nr 141, s. 3.

s Cyt. za T. Drewnowski, Rzecz russowska. O pisarstwie Marii Dgbrowskiej, Krakow
1981, 5. 173. W opublikowanych ,,Dziennikach™ pisarki brak tej wypowiedzi.

% A. Marylski, Z raptularzyka. Bialy fartuszek, »Gazeta Warszawska™ nr 142 z 1929, s. 3.

57 J. Grzedzinski, Pozegnanie z bronig, s. 14-15. W relacji tej znajdujg si¢ m.in. latwo
sprawdzalne czystej krwi wymysly. Np.: ,,Spotykalem u Struga (...) nawet suwerena suwerenow
Cowlesa, wielkiego komandora Lozy-Matki Szkockiego Obrzadku A.A.” (s. 15). J.H. Cowles
dwukrotnie odwiedzil Warszawe — w 1928 r. i 1936 r. W pierwszym przypadku wiadomo
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z jego szczegdlowej relacji, iz u Struga w mieszkaniu nie byl, zreszta wowczas Grzedzinski
nie wiedzialby o tym (zob. przyp. 24). W drugim przypadku sprawozdanie Cowlesa mowi
wyraznie, iz chcial bylego w. komandora odwiedzié¢, lecz tegoz stan zdrowia uniemozliwil
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