


MANIFESTY RÓŻOKRZYŻOWCÓW: 
FAMA  FRATERNITATIS, 

CONFESSIO  FRATERNITATIS 

FAMA  I CONFESSIO 
CZYLI HISTORIA PEWNEJ MISTYFIKACJI 

Prezentujemy - w przekładzie Jerzego Prokopiuka (przy współpracy Maxa 
Bojarskiego) - dwa anonimowe teksty z początku XVII w., które zainau-
gurowały w Niemczech ruch Różokrzyżowców. Zdaniem większości histo-
ryków, manifesty  rzekomego tajnego bractwa uczonych: Fama Fraternitatis 
(1614)1 i Confessio  Fraternitatis  (1615)2 powstały w środowisku luterańskich 
intelektualistów z Tybingi w Wirtembergii. Do kręgu tego należeli między 
innymi teolodzy Tobias Hess (1568-1614) i Christoph Besold (1577-1638) 
oraz pisarz i religijny polemista, Johann Valentin Andreae (1586-1654). 
Rozgłos, jaki towarzyszył w Niemczech obu opublikowanym w Kassel pis-
mom, zdyskontowała wydana w 1616 roku w Strasburgu alegoryczna po-
wieść Chymische Hochzeit:  Christiani  Rosencreutz. Anno 1459, która wyszła spod 
pióra Johanna Valentina Andreaego, najprawdopodobniej jeszcze w okresie 
jego studiów teologicznych w Tybindze (między 1604-1605 r.). 

Zrąb programu tybińskiej grupy wykłada już pierwszy z manifestów; 
opublikowany w następnym roku (1615) łaciński3, w ślad za nim niemiecki 
tekst, Confessio  Fraternitatis,  powtarza wszystkie wątki pierwszego manifestu. 
Tak jak Fama Fraternitatis,  adresowany jest do wykształconej publiczności 
w całej Europie i jako taki powinien być rozpatrywany łącznie z tekstem 
Fama. 

Manifesty  tajnego, a właściwie „niewidzialnego", gdyż działającego ano-
nimowo i dyskretnie związku uczonych, spotkały się z szerokim rezonan-
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sem w całych Niemczech; dotarły również i wywołały reakcję, niekoniecz-
nie pozytywną, w Anglii, Francji i Niderlandach. 

Nie wszyscy entuzjaści programu „generalnej reformacji"  właściwie od-
czytali intencje Andreaego i jego towarzyszy. Popularność manifestów 
iAlchemicznych zaślubin w kręgach alchemików, którzy interpretowali 
utwory tybińczyków - wbrew ich krytyczno-utopijnej intencji - jako apo-
logię sztuki transmutacji metali, spowodowała, że przynajmniej Andreae 
zaczął dystansować się od swego dzieła. Dał temu wyraz w pamflecie  Turris 
Babel z 1619 roku, utworze potępiającym żądzę złota alchemików i przeciw-
stawiającym pospolitym „goldmacherom" i ich protektorom - wyznawców 
alchemii duchowej4. 

W ostatnim rozdziale Wieży  Babel Andreae poświęcił bractwu Christiana 
Rosenkreutza m.in. następujące słowa: „wy śmiertelnicy nie powinniście 
wyczekiwać już żadnego Bractwa. Skończyła się komedia. Fama  [...] powie-
działa [kiedyś] tak, teraz mówi nie". 

Enuncjacje zawarte w cytowanym tekście stanowiły pośrednie - wszakże 
czytelne - wyznanie Andreaego, że międzynarodowy związek uczonych, 
„niewidzialne kolegium Christiana Rosencreutza", nigdy nie powstał. 
Wyznanie to pisarz wzmacniał stwierdzeniem, że gdyby udało się powołać 
„bractwo prawdziwie chrześcijańskie", niechybnie zostałby jego członkiem. 

Przyznając się do popełnienia mistyfikacji,  Andreae nie rezygnował z pryn-
cypiów swojego programu. Program z czasem przepracował, nadając mu 
zarazem bardziej rozwiniętą formę.  W 1619 roku opublikował utopijną po-
wieść zatytułowaną Rei publicae Christianopolitanae  descńptio5.  Christianopolis 
to obraz idealnego społeczeństwa, kierowanego przez uczonych i zjedno-
czonego wokół celu, jakim jest wiedza, inspirowany przez Miasto  Słońca 
(Civitas  Solis,  1602-1612) Tomasa Campanelii (1568-1630). Utwór ten zamyka 
pierwszy, „klasyczny" okres w historii piśmiennictwa Różokrzyżowców. 

We wstępie do Christianopolis  Andreae raz jeszcze dystansował się od brac-
twa Christiana Rosenkreutza. Stwierdzał, że Fama,  która wywołała tak wiele 
nieporozumień, była „poważnym pismem teologicznym". Odcinając się od 
wszelkiego „kacerstwa i fanatycznego  sekciarstwa", o które był oskarżany 
przez ortodoksyjnych luteran, pisarz apelował, aby wcielić w życie pozytywny 
program Fama.  Radził tez nie czekać na „prezentujący się w dwuznacznym 
świetle" związek Rosenkreutza, który „tylko w zadufaniu  jego zwolenników 
jest wszechwiedzący". Cel, do którego dąży autor, pozostaje niezmienny od 
czasów manifestów  Fama  i Confessio:  „Przynieść światło i wypędzić ciem-
ności", pomimo przeszkód ze strony „władzy tyranii, sofisterii  i obłudy"6. 
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Twórczość Andreaego i związanego z nim kręgu tybińskiego, a także his-
torię podejmowanych przezeń prób (ok. 1618 r.) powołania „stowarzyszenia 
chrześcijańskiego", działającego na rzecz „reformacji  całego świata", oddzie-
lić trzeba od najróżniejszych wystąpień, publikacji i działań, przez przeciw-
ników określanych jako „mania Rożokrzyżowców"7. Tak pozytywny, jak i ne-
gatywny rezonans programu tybińskiego świadczył o tym, że jego twórcy po-
ruszyli kwestie prawdziwie ważne dla współczesnych. Ezopowy, symboliczny 
język manifestów  przyczynił się do sukcesu mistyfikacji,  choć był zarazem 
źródłem wielu nieporozumień ze strony zwolenników oraz demagogicznych 
oskarżeń ze strony przeciwnej. 

Mocne w środowiskach protestanckich przekonanie o autentyczności 
„niewidzialnego kolegium" było dla katolików okazją do szyderstw i kpin 
lub też do prowokacji mających zdyskredytować bractwo. W dobie procesów 
0 czary, które stały się plagą na równi krajów katolickich i protestanckich, 
można było, tak jak to wydarzyło się we Francji w 1623 roku, wywołać his-
terię rzekomym zagrożeniem ze strony „niewidzialnych"8. Kartezjusz (1596-
-1650), który w 1618 roku zaciągnął się do armii holenderskiej, i w okresie 
służby przypadającej na początek wojny trzydziestoletniej był zwolennikiem 
programu różokrzyżowców, wspominał, że po powrocie do Francji w 1626 ro-
ku oskarżony został o to, że należy do „niewidzialnego bractwa". Uczony łat-
wo jednak uwolnił się od zarzutu: nie mógł być różokrzyżowcem... ponieważ 
był widzialny! 

Tadeusz Cegielski 

Przypisy 
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