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(1933-1938)*

Lata trzydzieste XX wieku oznaczaly w Europie schytek diugiego okre-
su burzliwego rozwoju Sztuki Krélewskiej i tym samym zmierzch wplywu
jej adeptow na zycie publiczne wielu panstw. Oprocz 16z wolnomularskich
rozwijaly si¢ liczne organizacje parawolnomularskie, ktore koegzystowaty
z tymi pierwszymi, tworzgc malowniczy pejzaz intelektualny. W mozai-
ke organizacji inicjacyjnych wpisywal si¢ zydowski Zakon B’nei B’rith,
w Europie szczegélnie licznie reprezentowany w Niemczech oraz w Pol-
sce. W obu krajach placowki Zakonu Synéw Przymierza (jak mozna by
przelozy¢ hebrajska nazwe organizacji) dziataly catkowicie niezaleznie od
16Z stricte wolnomularskich. Fakty te nie mialy najmniejszego nawet wplty-
wu na opini¢ publiczng. Niedoinformowany lub manipulowany przez
réznej kategorii demagogow vox populi postrzegal B’nei B’rith jako ga-
13z ,,prawdziwego” wolnomularstwa. Pomimo tego, ze tak w Niemczech,
jak i w Polsce historia 16z Zakonu B’nei B’rith zmierzata ku nieuchron-
nemu tragicznemu finalowi, u Zrédet klegski tkwily rézne w obu krajach
przyczyny.

W dniu nominacji Adolfa Hitlera na urzad kanclerza Rzeszy Niemiec-
kiej, to jest 30 stycznia 1933 roku, wielcy mistrzowie trzech Wielkich L6z,
tak zwanych staropruskich — ,,Irzech Glob6w”, Krajowej oraz lozy Prus

g Niniejszy tekst zostal zaprezentowany na konferencji pt. Masoneria i autorytaryzm.
W 70. rocznice rozwigzania loz wolnomularskich w Polsce, zorganizowanej przez Kate-
dre Prawa Wyznaniowego Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego dnia 29 li-
stopada 2008 roku (przypis red.).
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»Pod Przyjaznig” — wystosowali wiernopoddanczy adres do fithrera. Loze
podkreslaly w nim swoja wierno$¢ ideom chrzescijanskim oraz dobru
narodu niemieckiego. Wyrzekaly si¢ przy tym tradycji wolnomularskiej,
rytuatu oraz dotychczasowych kontaktow mi¢dzynarodowych. Wkrétce
uchwalily tez zmian¢ nazw na zawierajgce sfowa—fetysze: ,,chrzescijan-
stwo”, ,,zakon”, ,germanski” itp. (Wkrotce mialo si¢ okaza¢, ze to ustgp-
stwo, a w zasadzie kapitulacja, nie przyniosly zamierzonych skutkéw.)
Wielka Loza Zwigzku Eklektycznego ,Frankfurt” zawiesila dzialalnos¢
na podstawie wiasnej jednoglosnej uchwaly dnia 20 marca 1933 roku.
Byl to ostatni moment, gdyz zaledwie kilka dniu pozniej, 23 marca te-
goz roku Reichstag przyjal Ustawe o nadzwyczajnych petnomocnictwach dla
rzagdu Hitlera, skiadajacych peini¢ wiadzy w jego rece i zakazujacej dzia-
talnosci wszystkich partii politycznych procz hitlerowskiej, a wigc jawnie
i oficjalnie kiadgcej kres demokratycznemu pluralizmowi. W sytuacji rza-
doéw monopartii decyzj¢ o samorozwigzaniu si¢ podjeta Wielka Loza Sym-
boliczna. Byla to decyzja o tyle spo6zniona, ze nie zapobiegia uwigzieniu
w obozach koncentracyjnych Wielkiego Sekretarza i Wielkiego Mistrza,
co ten ostatni przyplacit zZyciem. Niebawem niemiecka Rada Najwyzsza
33° Rytu Szkockiego Dawnego Uznanego postanowila zawiesi¢ dzialal-
nos¢ zaréwno swoja, jak i podlegtych jej placowek’. Byt to faktyczny kres
dziatalnosci wolnomularskiej w hitlerowskich Niemczech. Ideaty Sztuki
Krolewskiej z oczywistych przyczyn byly nie do pogodzenia z ideologia
narodowosocjalistycznego rezimu. Inaczej jednak zachowaly si¢ posiada-
jace migdzynarodowe powigzania i podlegtosci organizacje parawolnomu-
larskie, takie jak IOOF?, Rotary Klub, czy Zydowsk1 Zakon B’nei B’rith,
ktére kontynuowaly dziatalno$¢ w nowej sytuaciji.

Zydowsk1 Zakon B’nei B’rith byl mi¢dzynarodows instytucja posmda—
jaca siedzibe gléwng w Cincinnatti, w Stanach Zjednoczonych. Rozsiane
po calym Swiecie placowki B’nei B’rith dzialaty pod auspicjami tzw. Wiel-
kich L6z lokalnych, tworzac w Niemczech Dystrykt VIII, za§ w Polsce
Dystrykt XIII. Zakon Synéw Przymierza stanowil organizacj¢ powstaly
w wyniku secesji z regularnego wolnomularstwa. Postugiwat si¢ rytualem
opartym na wolnomularskim i wykazujacym don znaczne podobiefnistwo,
dziatat jako organizacja w pierwszym rzg¢dzie charytatywna, nastawiona
na pomoc wszystkim potrzebujgcym Zydom, w znacznym jednak stopniu
o$wiatowa i kulturalna. Grupowat Zydéw zasymilowanych, dobrze zako-
rzenionych w kulturze europejskiej, wyksztatconych i bogatych, co byto
w jakiej$ mierze konsekwencjg jego statutowych celow zwigzanych z r6z-
nymi formami pomocy, jaka silniejsi niesli stabszym. W latach trzydzie-



Likwidacja loz B’inei Brith w Niemczech i Polsce (1933-1938) 161

stych XX wieku we wszystkich lozach B’nei B’rith dato sie¢ zaobserwo-
waé odchodzenie od obrzegdowych elementéw parawolnomularskich, przy
wyrazniejszym nastawieniu dzialalnosci na cele praktyczne, w miejsce
duchowych.

Niemiecki Zakon B’nei B’rith, wraz z innymi organizacjami parawol-
nomularskimi przetrwal likwidacj¢ 16z masonskich w poczatkowych mie-
sigcach 1933 roku, jednak jego istnienie zostalo juz wkrotce zagrozone.
W spos6b oczywisty nazistowska ustawa z 11 kwietnia, kt6ra nakazywata
usuniecie Zydow z urzedoéw panstwowych oraz definiowata ,,0sob¢ nie-
aryjskiego pochodzenia”, tworzyla podstawe dla walki z Zydostwem. Od
tego momentu narastaé zaczal si¢ w Niemczech niczym nie hamowany
terror wymierzony nie tylko w spoteczno$¢ zydowska, ale i kazdego, kto
uznany zostal za niearyjczyka. :

Wraz z pogarszaniem si¢ warunkéw bytowych niemieckich Zydéw, za-
grozona zostala egzystencja B’nei B’rith, podobnie jak i innych organizacji
zydowskich. Sytuacja tym bardziej szokujaca, ze niemiecki dystrykt B’nei
B’rith nalezal dotad do jednego z najwi¢kszych w Europie, zaréwno gdy
chodzito o liczebnos¢ 16z i braci, jak i osiagnigte wplywy, bogate tradycje
kulturalne oraz intensywnos¢ dziatan. W 1933 roku byto juz jasne, iz po-
zycja, jaka zdobyl niemiecki B’nei B’rith, zostata bezpowrotnie utracona.

Rozwo6j wypadkow w Niemczech wywart wielkie wrazenie na cztonkach
polskiego Dystryktu XIII. Prezes Grabscheid na Posiedzeniu Reprezen-
tantow Zwigzku polskich 16z sugerowal, ze to wiasnie polskiej gat¢zi B’nei
B’rith przypadnie w udziale przeja¢ zadania upadajacej organizacji nie-
mieckiej. Twierdzil on, ze:

[...] znaczenie naszych loz w Europie zupeinie si¢ zmienito. Podczas,
gdy dotychczas byla sytuacja taka, ze mielismy wspolnotg dystryktow
europejskich 1 pozaeuropejskich, albowiem loze niemieckie miaty domi-
nujgce znaczente, dzis ten zwigzek doznatl zmian. Teraz pytanie: komu
przypada rola 1oz niemieckich. [...] Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
zaden z dystryktow nie jest w tej mierze tak powolany, jak loze i dys-
trykt polski. Reprezentujemy najwigkszq ilos¢ Zydow i 162>,

Trzeba pamigtacé, ze Zydostwo niemieckie Zyjace w tej samej kulturze
aszkenazyjskiej, bylo stosunkowo bliskie polskiemu. Wieziom sprzyjaty
czeste migracje ludnosci, giéwnie w poszukiwaniu lepszych warunkéw
bytowych; swoja range mialy tez zawsze zywe kontakty w ramach struk-
tur B’nei B’rith.
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Dnia 7 maja 1933 roku w lokalu krakowskiej lozy o nazwie ,,Solidar-
nos¢” zebrali sie Reprezentanci Zwiazku Zydowskich Stowarzyszen Hu-
manitarnych B’nei B’rith Rzeczypospolitej Polskiej. Powodem spotkania
byly wypadki nasilajacego si¢ w zastraszajgcym tempie antysemityzmu
w Niemczech. Wszystkie polskie loze wyrazily w imieniu swych czionkow
zywg potrzeb¢ wystgpienia na zewnatrz. Najlepiej swiadczg o tym zacho-
wane w protokotach wypowiedzi, takie jak ta:

[...] prezes Zwigzku dr Leon Ader [...] zaznacza, ze glownym celem
naszej dzisiejszej konferencji jest zastanowic sig nad tym, czy i jak ma
nasz Dystrykt, wzglednie loze pojedyncze majg wystgpic na zewngtrz,
[...] czy pod tym wzgledem mamy kierowac sig takze zdaniem 1 Zycze-
niami innych dystryktow, czy tez bez wzgledu na zyczenie, w kierunku,
ktdry sami sobie wytkniemy®.

Zachowaly sig¢ listy poszczegolnych 16z z goragcymi apelami do polskiej
Lozy-Matki, aby ta jak najszybciej podj¢la energiczne dziatania, tak by
nie tylko przeciwdziala¢ wypadkom w Niemczech, ale i wplywa¢ na sze-
roka opini¢ publiczng. Bracia z lwowskiej lozy ,,Leopolis” przestali pi-
smo, w ktorym wyrazili opini¢, iz w zaistnialej sytuacji neutralnos¢ jest
catkowicie wykluczona. List utrzymany w tym samych tonie nadesiala
poznanska ,Amicitia”. Swojg kategoryczng opini¢ wyrazila krakowska
»Solidarnosé”. Glosem lozy lwowskiej byla korespondencja brata Mayera,
ktory zazadal bezwarunkowego wypowiedzenia si¢ w sprawie wypadkéw
w Niemczech. W imieniu {6dzkiej lozy ,,Montefiore” profesor Braude na-
pisal o koniecznosci wystania delegata na Zebranie Wspélnoty Pracy, aby
mégt on przedstawi opinie 16z polskich?.

Najtrudniejsze zadanie przypadid w udziale prezesowi polskiego dys-
tryktu, Leonowi Aderowi, ktory skonsolidowanym wokét sprawy braciom
musial przedstawi¢ odmienne od ich wlasnego stanowisko amerykanskiej
centrali Zakonu w Cincinnatti. Juz 5 maja 1933 roku polska Wielka Loza
wyslala telegram do Cincinnatti o jednoznacznej tresci:

Przewazna cz¢s¢ naszych czlonkow zqda energicznej akcji 1 publicz-
nego potgpienia strasznych wypadkow w Niemczech przez organizacje
B’nei Brith®.

Kierownictwo Zakonu zwrécito si¢ wowczas do brata dr. Schnabla z Wied-
nia z wezwaniem, aby pojechat do Berlina i zasiggnat informacji celem
rozeznania panujacych tam stosunkéw. Dr Schnabl sam misji jednak nie
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wypelnil, ale udat si¢ do Pragi i dopiero stamtad wydelegowat zaufang
osob¢ do Berlina. Dzigki niej do stolicy Niemiec dotaria dyrektywa, aby
pod zadnym pozorem nie dziata¢ ,na zewnatrz”. W tej sytuacji zaréwno
B’nei B’rith, jak i Jewish Agency opowiedzialy si¢ przeciwko jakimkolwiek
wsp6lnym akcjom mig¢dzynarodowym. Prezes Leon Ader przedstawit po-
wyzsze stanowisko braciom w Polsce jako ,aktywny nakaz biernosci”’.
Nakazem tym kierowalo si¢ takze kierownictwo Wielkiej Lozy XIII Dys-
tryktu. Natomiast krakowska ,,Solidarnos$¢” kategorycznie i jednogtosnie
uznatla, ze Zakon jako calo$¢ nie stanagl na wysokosci zadania. Bracia kra-
kowscy zbierali si¢ dwukrotnie w celu przedyskutowania sytuacji Zydo-
stwa niemieckiego. Stwierdzili, ze cho¢ rozumieja fakt, iz poszczegélne
grupy i loze Zakonu nie mogg zacza¢ dziala¢ na wiasng r¢ke, to przeciez
uwazaja, ze caly Zakon zostat powotany do akcji. Cztonkowie ,,Solidarno-
Sci” zaapelowali wigc, by bezzwlocznie ratowaé Zydow w I1I Rzeszy przed
moralng i fizyczng zaglady. Zadanie wystapienia z rezolucjg do Lozy Kon-
wencyjnej nie spotkato si¢ jednak z uznaniem, giéwnie wobec oporu Wiel-
kich L6z austriackiej i czechostowackiej. Jedynie Wielka Loza angielska
usifowala wywrzeé¢ wplyw na najwyzsze kierownictwo Zakonu, a to na
zwolanym Posiedzeniu Wspdlnoty Pracy. Jednakze w sytuacji, gdy Wielka
Loza VIII Dystryktu niemieckiego nie zyczyla sobie zadnych dziatan, lo-
zom polskim wolno bylo juz tylko biernie przyglada¢ sig tragedii niemiec-
kiej. Pomimo tego gwaltownie krytykowala narzucong sobie biernos¢:

To stanowisko jest mylne! Wiemy z gazet, ze wszelkie enuncjacje Zy-
dow niemieckich, ktore wychodzq na zewngtrz, wychodzg pod naci-
skiem rzqdu Hitlera, ktoremu chodzi o to, aby sobie poprawic opinie.
Loze niemieckie nalezy jus uznac za stracone®.

Tym oto rozpaczliwym stwierdzeniem krakowscy bracia podsumowali po-
wstalg sytuacje. Niewielu krakowskich braci podzielato zdanie eksprezy-
denta ,,Solidarnosci”, dr. Sokala, ktory twierdzil, ze lokalnie loze nie majg
wiekszego wplywu, a Zakon jako calo$¢ tez go nie posiada w takim stop-
niu, aby kanclerz Niemiec liczyl si¢ z jego zdaniem. ,,Hitler nie postucha”
— dowodzit dr Sokal — ,,a bracia w Niemczech bgda cierpie¢ i odpowie-
dzialnos¢ spadnie na loze™®. Sokal sprzeciwial sig, aby daé prezydentowi
Aderowi przyzwolenie na jakas$ enuncjacj¢ w sprawie Niemiec.
Wieczorem 6 kwietnia w mieszkaniu eksprezydenta Ozajasza Thona
zebrali sie prezydent lozy Leon Ader oraz eksprezydent dr Ringel w celu
odbycia wraz z gospodarzem konferencji w kwestii stanowiska 16z pol-
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skich. Odczytano cala korespondencj¢ nadestang przez polskie placowki
Zakonu, przedyskutowano wszystkie argumenty, jak i kontrargumenty;
jednogtosnie zadecydowano, iz nalezy bezwzglednie liczy¢ si¢ z zyczenia-
mi Wielkiej Lozy dystryktu niemieckiego, jej prezesa Leona Baecka i po-
leceniami prezesa Cohena!®.

Po burzliwych dyskusjach w tonie wszystkich 16z dziatajacych w RP za-
decydowano wystosowac apel w imieniu polskiego B’nei B’rith. 19 czerw-
ca 1933 roku uchwalono nast¢pujgcg rezolucje:

Wielka Loza w Polsce zwraca sig do wszystkich pozaamerykaniskich
Dystryktow z gorgcq prosbg o rozwinigcie dzialalnosci z jak najwigk-
s2q energiq dla ulzenia doli [...] i niesienia pomocy naszym braciom
1 wszystkim Zydom w Niemczech i z prosbg o energiczne wystgpienie
takze i na zewngtrz. [...] Nie wolno spuszczac z oka ani zapominac,
Ze teraz nie rozchodzi sig o byt lub niebyt 600.000 Zydow w Niem-
czech, lecz chodzi obecnie o egzystencje zydostwa we wszystkich kra-
jach europejskich. [...] Rowniez prosimy, aby nie omijac odwotywania
sig do szerszej opinii publicznej i do rzqdow wszystkich panstw, gdy
chodzi o losy zydostwa na calym swiecie, a zastgpujgc 3.000.000 Zy-
dow w Polsce, widzimy jasno 1 odczuwamy jakie znaczenie miatoby
zwycigstwo hitleryzmu i ]akq bezden ponizenia i nieszczesc sciggnetoby
to na Zydéw calego swiata™

Co ciekawe, po fragmencie ,teraz juz nie rozchodzi si¢ o byt lub niebyt
600.000 Zydéw w Niemczech”, pierwotnie planowano dodaé, a nastgpnie
skreslono fragment: ,nawet nie rozchodzi si¢ juz takze o jedynie byt lub
niebyt 3.000.000 Zydow w Polsce”’2,

Na konferencji europejskich obediencji w Marienbadzie, dnia 13 maja
1933 roku nie zostaly przyjete wnioski przedstawione przez reprezen-
tantéw dystryktu polskiego. O postawie zgromadzonych na konferencji
delegatow najlepiej swiadczy fakt, ze prezydent Szymon Feldblum zostat
zmuszony ttumaczy¢ postawe krakowskiej lozy ,,Solidarnos¢”. Wyjasniat,
ze nie zarzuca ona bezczynnosci urzednikom Wielkiej Lozy, ale ciagle
uznaje sprawe wystapienia calego Zakonu na zewnatrz jako koniecznos¢
historyczng®.

Oburzenie, poczucie zagrozenia i pragnienie sprawiedliwosci wsréd
braci, w Polsce zdecydowanie braly gor¢ nad wzgledami politycznymi
i dyplomatycznymi. Wyjasnienia kierownictwa Zakonu szeroko komen-
towano na lozowym forum. Na zebraniu reprezentantéw wszystkich 16z
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polskich, zwolanym na poczatku maja 1933 roku, brat Suskind przyznat,
ze doszly go wiesci z kot kierowniczych Zakonu, jakoby wstrzymanie ak-
cji przez amerykanski B’nei B’rith miato gigbsze przyczyny. Brat Suskind
zaslyszal informacje, zgodnie z ktérymi finansjera amerykanska i angiel-
ska boi si¢ o utrat¢ kapitalu w Niemczech. Oczywiscie, kapitalu zydow-
skiego, ktory jest najwazniejsza sila narodowg! Rzekomo dlatego grupa
ta miata tlumi¢ naturalne odruchy solidarnosci z Zydami niemieckimi,
przeciwdziala¢ akcjom, ktore mogltyby uratowaé Zydostwo w Rzeszy przed
zaglada'®. Wedtug stéw eksprezydenta Ringla, istniata zawsze pod tym
wzgledem réznica pomigdzy pogladami Zydéw ,,wschodnich” i ,zachod-
nich”. Otéz, Zydzi z Zachodu zawsze byli przeciwni wystgpowaniu na ze-
wnatrz!®. Poglad taki juz wczesniej budzit niepokéj braci z krakowskiej
»Solidarnosci”. Jeden z jej eksprezydentow, dr Steinberg, przedstawit pro-
jekt, aby loza krakowska w porozumieniu z tymi lozami, ktore miaty sie-
dziby na pograniczu pomig¢dzy Polskg a krajami oSciennymi na zachodzie
i poludniu, podjeta akcje w celu zwalczania postaw réznicujgcych Zydow
na ,zachodnich” i ,wschodnich”, a ktére to wyrzadzaja krzywd¢ moralng
Zydom na Wschodzie!6. W Krakowie wyrazano réwniez powszechny zal,
iz Alliance Israelite Universelle utracila swe wplywy tak dalece, ze nie
mozna oczekiwaé od niej zadnych interwencji. Dr Markus Braude w taki
sposob ttumaczyt utrate¢ wplywow przez zydowska Alliance:

Byt czas, kiedy we wszystkich takich zdarzeniach dziatata Alliance,
gdzie oczy calego swiata sig zwracaly. Pozniej jednak ustat wplyw Al-
liance, a to wtedy, kiedy w Alliance dziatano nie jako przedstawiciele
zydostwa, ale jako emisariusze francuskiego ducha. Zydostwo amery-
kaniskie objeto wplyw reprezentacyi sydostwa’.

W Niemczech tymczasem, postgpowanie wiladz hitlerowskich wobec
B’nei B’rith z jednej oraz wolnomularstwa z drugiej strony, toczylo si¢
réznymi torami. L6z B’nei B’rith, ze wzgledu na zydowski skiad i cha-
rakter nie brano w ogéle pod uwage jako potencjalnej sily uczestniczacej
w zyciu publicznym Niemiec. Wielkie Loze staropruskie staraly si¢ przez
jakis czas przypodoba¢ hitlerowcom; jako gtowny argument przemawia-
jacy na swoja korzys¢ podawaty fakt, ze s3 ,wolne od Zydéw”. Jednak-
ze pierwszy hitlerowski minister Reichswery, Werner von Blomberg, juz
wiosna 1934 roku zakazal wszystkim jej cztonkom i urzednikom nalezec¢
do wolnomularstwa i organizacji pokrewnych. Ostatecznie, w 1935 roku
ustawowo rozwiazano zrzeszenia wolnomularskie i przej¢to ich majatek.
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Podobny los spotkal stopniowo takze organizacje paramasonskie. Z po-
wodu mi¢dzynarodowych powigzan i ekonomiczno-spolecznego presti-
zu stosunkowo diugo, bo do 1937 roku utrzymaly si¢ kluby Rotary. Nie
zdelegalizowano organizacji zydowskich, w tym B’nei B’rith, aczkolwiek
wszystkie one, padaly ofiarg nieustajgcego n¢kania i przes§ladowan ze stro-
ny administracji oraz hitlerowskich bojowek.

Juz w 1934 roku nastawienie Zakonu B’nei B’rith do sytuacji w Niem-
czech zacz¢lo ulega¢ zmianie. Na przetomie pazdziernika i listopada
1933 roku zebrala si¢ w Londynie konferencja w sprawie pomocy dla
niemieckich Zydéw. Niebawem odbylo si¢ rowniez posiedzenie Wspodl-
noty Pracy. Na konferencji powotano do zycia Biuro Centralne z siedzibg
w Amsterdamie, ktére mialo za zadanie wiaczy¢ si¢ w walke¢ z kampanig
antysemicka wychodzacg z Niemiec. Dzialalno$¢ biura miata gtéwnie po-
lega¢ na zbieraniu i rozpowszechnianiu informacji przeciwdzialajgcych
antyzydowskiej propagandzie w Niemczech i na $wiecie — i to za posred-
nictwem organizacji zydowskich'®. Bracia z zadowoleniem przyjeli fakt, iz
w konicu, po rocznym nieomal milczeniu, znalezli plaszczyzne, na ktérej
mozna daé¢ wyraz pogladom, jak i realizowaé wiasne plany. Dzialania te
jednakze nie daly, gdyz dac nie byly w stanie, widocznych rezultatéw.

Oprocz fatalnej sytuacji 16z B’nei B’rith w Niemczech, réwnie tragicz-
nie przedstawialo si¢ polozenie lozy zydowskiej ,,Borussia” na terenie
Wolnego Miasta Gdanska, dziatajgcej tam od 1899 roku i nalezgcej do
niemieckiego VIII Dystryktu. Jej kontakty z polskim dystryktem byly
nader nikle, jednakze w potowie lat trzydziestych sytuacja ta zaczeta ule-
ga¢ zmianie. Bracia z ,,Borussii”, ktérzy regularnie piacili skiadki, otrzy-
mywali karte wazng przez rok, na podstawie ktérej mogli odwiedza¢ loze
Zakonu, zaré6wno na terenie Niemiec jak i innych krajow. Na podstawie
takiego dokumentu Samuel Echt, jeden z prezydentéw lozy, odwiedzat
warszawskg loz¢ ,,Braterstwo”. Z kolei nalezgcy do niej profesorowie Moj-
zesz Schorr oraz Majer Balaban przyjezdzali do Gdanska i wyglaszali tutaj
swe odczyty?.

Efektem jednej takich wiasnie wizyt byt list Majera Batabana do Prezy-
denta Wielkiej Lozy, datowany na maj 1935 roku:

Podczas mojego pobytu w Gdarisku dalem sig uprosic 1 wyglositem na
otwartem posiedzeniu wyklad naukowy, naturalnie popularny. Za-
chwyt, podzigkowania itd. I oto zwrocit sig do mnie urzedujqcy Pre-
zes ,,Borussii”, rabin miejscowy dr Grun i przedlozyl wniosek nastg-
pujgcy: ,,Borussia” byla dotychczas w scistym zwiqzku z niemieckim
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dystryktem. Obecnie, jak twierdzi Grun, w Dystrykcie VIII Zle sig
dzieje, a nadto wskutek przepisow wizowych nikt nie moze stamtqgd
przyjezdzac do Gdariska i oni sq osieroceni. Pragneli poddac sig wprost
Ameryce, ale to nie idzie, wigc cheieliby stworzy¢ z nami ,.eine Arba-
itsgemeinschaft” [roboczg wspolnot¢ — przyp. A. K.}, na razie, bra¢
udzial w naszych posiedzeniach zwigzkowych w charakterze gosci, czy
tez obserwatorow, gdyz nie mogq wskutek politycznych granic wstgpic
do zwigzku. Forma udziatu by si¢ znalazta®®.

Balaban, autor powyzszej relacji, zanotowal takze swoje wrazenia, wy-
niesione z wizyty w Gdansku. Zauwazyl, ze zostal poproszony o kontakt
z Polskg podczas prywatnej rozmowy, poniewaz gdanscy bracia bojg sie
pisac listy; wszyscy figuruja na indeksie gdanskiej policji. Szyby w ich
lokalu s3 permanentnie wybijane, dlatego tez musieli zamurowa¢ okna od
ulicy. Te okna, ktére pozostaly, znéw wybito?!.

Planu braci gdanskich nigdy nie udalo si¢ wypeinié. Na przeszkodzie
stang¢ly giéwnie kwestie natury regulaminowej. Lozy ,,Borussia” zale-
zato na przystapieniu do polskiego dystryktu z powodu alienacji, ktérg
przyniosly przepisy wizowe zabraniajace przybywac¢ do Gdanska Zydom
niemieckim, a takze coraz gorsze warunki, w jakich przychodzilo dziata¢
lozom w dystrykcie niemieckim; przede wszystkim dramatyczna sytuacja
w samym Gdansku.

W maju 1933 roku niemieccy narodowi socjalisci uzyskali ponad 50%
glosow do Izby Ludowej — gdanskiej wiadzy ustawodawczej; nastgpnie na
czele nowego Senatu stanagl dr Hermann Rauschning, cztonek NSDAP,
pomimo to finansowo powigzany z zydowska firmg zbozowg. Zagwaran-
towat wiec gdafiskim Zydom, ze bedzie przestrzegal przystugujacych im
praw. Jednak juz na poczatku 1933 roku nastgpily pierwsze wystgpienia
antysemickie, a na ulicg wylegli szturmowcy hitlerowscy. W ciggu nastep-
nych dwéch lat NSDAP zdotata zlikwidowaé wszelka opozycj¢ antyhitle-
rowska w miescie; od 1937 roku rozpetalo si¢ tam prawdziwe antysemic-
kie pieklo. Zakazano Zydom wstepu do hoteli, kin, teatréw; lekarzom, ad-
wokatom i notariuszom zakazano prawa wykonywania zawodu. Nasilaty
sie brutalne napady na sklepy, biura zydowskie, a takze na lokale klubéw
zydowskich, w ich liczbie na siedzibg lozy ,,Borussia”. Widocznych na uli-
cach miasta Zyd()w bojowkarze bili, pod byle pozorem dokonujac areszto-
wan. W nocy z 12 na 13 listopada 1938 roku miata miejsce gdanska ,,noc
krysztaiowa”zz. Kilka dni pézniej hitlerowcy wprowadzili w zycie ustawy
norymberskie o obronie czci i krwi niemiecKiej.
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Jednak nawet pod grozbg terroru ,Borussia” nie zaprzestala dzialal-
nosci. Tym bardziej heroiczne byly jej wysitki majace na celu podtrzy-
manie zycia lozy, cho¢ w ostatecznym rezultacie skazane byly na kleske.
W styczniu 1938 roku Wielka Loza polska otrzymata od lozy gdanskiej
list z zawiadomieniem, iz pomimo ekstremalnych warunkéw nie tylko
podtrzymuje swoja egzystencje, lecz zamierza takze wprowadzi¢ kilku no-
wych cztonkéw. W zwigzku z tym wydarzeniem przewodniczacy ,,Borus-
sii” wyrazil prosbe, aby wobec osamotnienia Gdanska delegat Zakonu 16z
polskich przybyl na uroczystos¢ inicjacji. Leon Ader kierujgc apel do 16z
polskich o wydelegowanie braci do Gdanska, podkreslil, ze w aktualnej
sytuacji pomoc dla bratniej lozy gdanskiej stala si¢ ,,serdecznym obowiaz-
kiem” polskiego B’nei B’rith. Pomimo gorgcego apelu prezesa i zawsze
zywego wsrod braci poczucia wspolnoty i obowigzku, zadna z 16z nie zde-
cydowala si¢ wydelegowaé swych czitonkow. ,,Braterstwo” i ,,Concordia”
odmowity droga pisemng, ttumaczac swa decyzj¢ zbytnim ryzykiem zwia-
zanym z wyjazdem do Gdanska.

Tymczasem w Polsce nad glowami czlonkow 16z B’nei B’rith rowniez
zaczely zbierac si¢ czarne chmury. W materii dziatalnosci placowek Synow
Przymierza to nie antysemityzm stawat si¢ tu giéwnym problemem, acz-
kolwiek ten, wraz ze wzrostem znaczenia nacjonalistycznej prawicy takze
przybieral na sile. W gre wchodzily bardziej kwestie zwigzane z rzekomo
masonskim charakterem 16z. Jako takie bowiem byly postrzegane, zar6w-
no przez wladze, jak i opinie publiczng, w tym nacjonalistyczna prawice.
Prawicowe, klerykalne srodowiska endeckie, odwiecznie niech¢tne ma-
sonerii, postanowily wykorzysta¢ roztam w obozie rzagdowym w sprawie
wolnomularstwa. Rzagdy sanacyjne staraly si¢ bowiem dochowa¢ wierno-
§ci Srodowisku lozowemu, z ktorym zwigzane byly polityczna i wojskowg
przeszloscia?®. Na tym tle, znakiem nowego czasu bylo zgloszenie w Sejmie
w potowie czerwca 1937 roku przez posta z sanacyjnej grupy ,,Jutro Pracy”,
Juliana Dudzinskiego, interpelacji w sprawie przynaleznosci urz¢dnikéw
panstwowych do Sztuki Krolewskiej. Po Dudzinskim interpelacje w spra-
wie wolnomulartswa zglosito kilku innych postéw z tej grupy. W konicu
czerwca tego roku, szef OZON-u, Adam Koc w jednym ze swych przemoé-
wieni wypowiedziatl si¢ za usunigeciem wolnomularstwa z zycia publiczne-
go, a nawet jego catkowitym zniszczeniem. W marcu 1938 roku powzigto
wstepng decyzje o ustawowym potozeniu kresu dalszemu istnieniu wolno-
mularstwa i stowarzyszen pokrewnych. W ciggu miesiaca lipca zgtoszono
w Sejmie cztery interpelacje w sprawie 16z. Szczegélnie duzego rozglosu
nabrato antymasonskie wystapienie publicystyczne bylego premiera Le-
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ona Koziowskiego. Opublikowal on w tygodniku ,,Polityka” artykut pt.
Parg uwag o masonerii, w ktérym podal nieprawdziwe informacje o liczeb-
nosci i sile polskiego wolnomularstwa. Atak ten w polaczeniu z wysts-
pieniami sejmowymi nacjonalistéw, w ich liczbie Wactawa Budzynskiego,
wywolal istng pow6dz artykutéw i polemik na tamach prasy?*.

Przeciagajgca sig, jalowa w gruncie rzeczy dyskusja skionita posta Wa-
ctawa Budzynskiego do zlozenia do laski marszatkowskiej dnia 25 mar-
ca 1938 roku projektu ustawy antymasonskiej, przewidujacej kare do
5 lat wigzienia za przynalezno$¢ do organizacji wolnomularskich. Akcji
tej towarzyszyla szeroka kampania prasowa, a znany historyk o enedec-
kiej orientacji, Kazimierz Morawski rozpoczal w PAU i Towarzystwie
Historycznym cykl wykiadéw antymasonskich. W ramach kampanii zo-
stal zwolany na dzien 11 czerwca 1938 roku zjazd prasy polskiej. Zjazd
odbyt si¢ w Domu Katolickim w Warszawie pod przewodnictwem posia
Zbigniewa Madejskiego; zostal poprzedzony msza odprawiong w kosciele
$w. Barbary, a w jego prezydium zasiadl ostawiony atakami na ,,zydoma-
soneri¢” ksigdz Trzeciak. Po wystapieniach posta Budzynskiego, redakto-
ra ,,Merkuriusza” Juliana Babianskiego, redaktora ,,Zetu” Jerzego Brauna
oraz zwigzanego z faszyzujacym Obozem Narodowo Radykalnym Olgier-
da Szpakowskiego, odbyt si¢ wiec, na ktérym poinformowano o utworze-
niu Agencji Antymasonskiej®.

Kampania, ktéra rozgorzata w Polsce, a takze zastraszajgce wiesci jakie
dochodzily z Niemiec na temat sytuacji B’nei B’rith, wywota¢ musiatly
panike wsréd polskich czionkéw Zakonu. Jeszcze w pierwszej polowie
lat trzydziestych sytuacja nie przedstawiala si¢ tak dramatycznie. Licz-
ne wiadomosci o represjach, spadajacych na niemieckie loze B’nei B’rith,
prezydent Ader dementowal w piSmie skierowanym do wszystkich 16z
polskich. Prezydent utrzymywal, iz Wielka Loza otrzymata z zupelnie
wiarygodnego zrddia informacje, ze Wielka Loza Dystryktu VIII pracu-
je nadal bez przeszkdd, a domniemania jakoby w jej biurach mialy mieé
miejsca rewizje, byto mylne:

W Dystrykcie VIII zadnej lozy nie rozwigzano, a tylko niektorym lo-
zom zarekwirowano lokale. W takich miejscowosciach zbierajq sig bra-
cia na towarzyskie przyjecia, herbatki. Z innej, rowniez wiarygodnej
strony otrzymalismy wiadomosc, ze pomyajgc kilka zdarzen lokalnej
natury, nie mozna podnosic zarzutu przeciw zarzqdzeniom wiadz?®.

Polityka tagodzenia objaw6éw paniki miata jednakze krétkie nogi wobec
przyttaczajacych dalszych wypadkéw w Niemczech. W kwietniu 1937 ro-
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ku polskie dzienniki podawaly juz oficjalne wiadomosci o rozwigzaniu
B’nei B’rith w Niemczech i Czechostowacji. Wielka Loza wystosowata
woéwczas list do czechostowackiego B’nei B’rith z prosbg o udzielenie au-
tentycznych wiadomosci. List Wielkiej Lozy Pragi adresowany do Leona
Adera zawieral wiadomosci o rozwigzaniu Wielkiej Lozy i innych 16z nie-
mieckich ,razem z innymi humanitarnymi i charytatywnymi instytucja-
mi”, ktérym to caly majatek zostat skonfiskowany?’.

Ciagle myslac jeszcze w takich kategoriach, jakoby B’nei B’rith miat
jakiekolwiek wplywy, odwotano si¢ do opinii profesora Schorra w kwe-
stii, czy nalezy przedsigbrac jakie$ dzialania majgce na celu akcje protesta-
cyjna. Bracia lwowscy zareagowali oburzeniem, iz jeden z pétoficjalnych
a prorzadowych lokalnych organéw prasowych naswietla fakt likwidacji
16z B’nei B’rith bardzo tendencyjnie. Podobne informacje publikowat
»Dziennik Polski” i ,,Gazeta Polska”. Wielka Loza staraia si¢ zasiegaé in-
formacji z réznych zrdédel, od znanych osobistosci w kraju i z zagranicy.
Leon Ader pisal do senatora Ringla z Iwowskiej lozy:

[...] niestety, wiadomosci dotyczqce stosunkow w Niemczech, zdajg sig
odpowiadac w calej pelni rzeczywistosci. Przypuszczam, ze tak jest na
zasadzie tygodnika syjonistycznego, wychodzqcego w Pradze ,,Selbst-
wehr”. W tygodniku z daty 23 kwietnia 1937 wydrukowany jest ob-
szerny telegram z Berlina potwierdzajqcy w zupetnosci to, co gazety
tutejsze pisaly, a zarazem w tym numerze ,Selbstwehr” sprawie tej
poswigcony jest tez artykut wstgpny®S.

Biorgc pod uwage kampani¢ antymasonska w Polsce i smutny los nie-
mieckich braci, prezydent Ader zwrdcit si¢ do senatora Mojzesza Schorra,
aby ten, w zwigzku z likwidacjg 16z w Niemczech, wytlumaczyt odpowied-
nim organom w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ze mieszanie pojeé
Zwiazku Bnei B’rith i 16z wolnomularskich nie jest niczym uzasadnio-
ne?®. Trwajacy wlasciwie caly okres lat trzydziestych proces odchodzenia
B’nei B’rith od elementéw wolnomularskich nie zmienit w znaczacy spo-
sOb postrzegania tej organizacji przez opini¢ publiczng i wiadze. Samo sto-
wo ,loza” — zresztg zarzucone przez braci, na rzecz sfowa ,,stowarzyszenie”
— budzito juz jednoznaczne skojarzenia. Ksigdz Stanistaw Trzeciak wrecz
pisat o Ozajaszu Thonie ,,ten mason”°.

Juz miesigc po zlozeniu projektu do Sejmu przez posta Budzynskiego,
Wielka Loza postanowila przeciwdziataé sytuacji i dostarczy¢ wiadzom
RP drogs formalng autentycznych informacji o Stowarzyszeniach i Zwiaz-
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ku B’nei B’rith w Polsce. Po odpowiednich przygotowaniach 2 kwietnia
1938 roku zgtosita si¢ do wojewody krakowskiego — jako wiasciwego dla
siedziby Zwiazku - delegacja zlozona z braci: Ludwika Rattlera, Rafata
Landau, J6zefa Steinberga, Maksa Lauterbacha i dr. Beresa, ktora przed-
lozyla wojewodzie memorial i komplet wydawnictw Zakonu. Wiceprezes
dr Rattler, jako przewodniczacy delegacji, przedstawil pokrétce charak-
ter i postaweg organizacji B’nei B’rith, jej skiad osobowy oraz akty praw-
ne w oparciu o ktore organizacja dziatala. Delegacja kiadla nacisk na ele-
menty charytatywne i humanitarne dzialalnosci Zwigzku. Przedstawiono
projekt osiedla szkolnego, ktéry jak planowata Wielka Loza, miat odegraé
powazng role¢ w dziedzinie przewarstwowienia miodziezy zydowskiej, jak
1 w racjonalnym rozwigzaniu problemu emigracyjnego. Wedle relacji wi-
ceprezesa Rattlera, delegacja spotkala si¢ z pelnym zrozumieniem i przy-
chylnoscia wojewody. Co wigcej, jak donosil wiceprezes w liscie do ,So-
lidarnosci”, wojewoda przyrzeki przestudiowa¢ wregczone mu materialy
i przedlozy¢ je w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Wiceprezydent
entuzjastycznie dal wyraz nadziei, iz warunki dla dziatalnosci B’nei B’rith
zostaly zachowane3!.

W maju 1938 roku Wielka Loza wystata nast¢png delegacje do Naczel-
nika Wydziatu Polityczno-Administracyjnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych. Byla to kontynuacja wdrozonej akcji wyjasniania u kompe-
tentnych wiladz panstwowych celow i charakteru organizacji. Delegacja
w skladzie: dr J6zef Parnas, dr Rafal Landau i dr Rudelf Beres, przedsta-
wita Naczelnikowi przestany juz wczesniej do Ministerstwa memorial.
Naczelnik poinformowat wowczas delegacjg, iz prowadzane s3 juz relacje
dotyczace dzialalnosci poszczegélnych stowarzyszen w terenie. Delega-
cja zaapelowata wiec do 16z, aby opierajac na wywodach memoriatu od-
powiednio informowa¢ i udziela¢ wyjasnien referentom w wojewddztwie,
a szczegoblnie o wszystkich wazniejszych akcjach w dziedzinie pracy oby-
watelskiej. Delegacja w liscie do ,Solidarnosci” relacjonowata:

Zaznaczamy, iz wedle zasiggnigtych przez Naczelnika Wydziatu in-
formacji, dziatalnos¢ naszej organizacji nie tylko nie budzi zadnych
zastrzezen, ale przeciwnie, ustala nasz charakter jako organizacji po-
Zytecznej i patistwowotwo’rczej”.

W ten oto sposéb czujnos¢ wiadz B’nei B’rith zostala uspiona i przez
caly prawie okres kampanii antymasonskiej liczyly, iz ich stowarzyszenie
zostanie oszczedzone.
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Przeciwnie rzecz si¢ miala z regularng masonerig. Od diuzszego juz
czasu docieraly do Srodowiska wolnomularskiego wiarygodne informacje
o planach MSW przygotowywania aktu prawnego delegalizujacego loze
wolnomularskie. Wiadze Wielkiej Lozy Narodowej Polski uznaty, ze jedy-
nym wyjSciem z sytuacji moze by¢ uprzedzenie dzialan rzadu i samoroz-
wigzanie si¢. W 1938 roku, w dniu 26 pazdziernika Wielki Mistrz WLNP
Marian Ponikiewski podjal decyzj¢ o uspieniu podlegtych mu placéwek.
Nast¢pnie poinformowat o tym w oficjalnym piSmie naczelne wiadze RP.
Jednak opozycja nie rezygnowata i dopigta swego: podpisania przez Pre-
zydenta RP w dniu 22 listopada 1938 roku dekretu rozwigzujgcego zrze-
szenia wolnomularskie i przewidujacego kar¢ wig¢zienia za przynaleznos¢
do nich. Jak wiadomo, to ust¢pstwo wiadz wobec nacisku opozycji tak we-
wngtrznej, jak i zewnetrznej (giéwnie, cho¢ nie tylko endeckiej) nie pocia-
gnelo jakichs energicznych dziatan z ich strony. Nie spowodowalo nawet
tak bardzo pozgdanego przez prawice ujawnienia nazwisk czionkow. Wia-
dze polskie pozbawione mozliwosci formalnego zamknigcia uspionych
placowek WLNP postanowily dokona¢ w zamian jakiegos spektakularne-
go aktu, by zada¢ kitam podejrzeniom ze strony opinii prawicowej. Sanacja
i ob6z pitsudczykow skrupulatnie przestrzegaly zasady solidarnosci ,,starej
gwardii”. Dlatego tez represje, na ktoére czekala prawica, miaty ograniczo-
ny, wrgcz pozorny charakter. Noca z drugiego na trzeciego grudnia 1938
roku policja przeprowadzita rewizj¢ w mieszkaniach kilku oséb, o ktérych
juz weczesniej byto wiadomo (np. z tamoéw na wpét jawnych zagranicznych
publikacji wolnomularskich), ze piastowaly o rozmaite godnosci w Wiel-
kiej Lozy Narodowej Polski. Rewizje przeprowadzone u Stanistawa Stem-
powskiego, prof. Hipolita Gliwica, Mieczystawa Wolfkego i Emila Kippy
nie przyniosty niczego. Nie znaleziono zadnych kompromitujacych mate-
rialéw>3. Po zamknieciu 16z wolnomularze skrzetnie poukrywali wszelkie
dokumenty i przedmioty obrz¢dowe.

O zakonczeniu dzialalno$ci masonerii polskiej poinformowana zostata
miedzynarodowa spoteczno$é¢ wolnomularska, a epilogiem tej dziatalno-
§ci przed II Wojna Swiatows bylo przekazanie miejsca po organizacji pol-
skiej wolnomularstwu Buigarii na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Mularskiego w maju 1939 roku.

Dekret Prezydenta RP Ignacego Moscickiego z dnia 22 listopada
1938 roku O rozwigzaniu zrzeszen wolnomularskich wydany na podstawie ar-
tykutu 55. Ustawy Konstytucyjnej, zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
RP nr 91, rok 1938, poz. 624. Rozwigzywal on z mocy prawa stowarzysze-
nia i zwigzki wolnomularskie (art. 1 dekretu), a takze zrzeszenia zalezne
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od wolnomularstwa (art. 2 dekretu). Postanowienia listopadowego dekretu
dotknely wigc takze niemieckie loze wolnomularskie dziatajace na terenie
RP, paramasonskie struktury IOOFE B’nei B’irth, paramasonskiej Schla-
raffi i Zakonu Templariuszy Dobrych, a wigc trzech réznych organizacji,
ktére zwiazek z wolnomularstwem posiadaly jedynie w obiegowej opinii.
Z uwagi na powigzania z mocarstwami anglosaskimi nie represjonowano
polskiej YMCA i YWCA, a takze z uwagi na pozycj¢ rodzimych két fi-
nansowo-technokratycznych, dzialaniem dekretu nie obj¢to rodzimych
Klubéw Rotary. Represje nie obj¢ty rowniez licznych stowarzyszen ezo-
teryczno-okultystycznych, w tym wszystkich odlaméw rézokrzyzowcow
— pomimo ich lozowej, pseudowolnomularskiej struktury.

Loze B’nei B’rith padly ofiarg dekretu z dwéch powodow; po pierwsze
byly tatwym celem, gdyz od poczatku swego istnienia na ziemiach polskich
dzialaly oficjalnie zarejestrowane, po drugie z braku mozliwosci zamknie-
cia placowek regularnych 16z masonskich, wiadze potrzebowaty spekta-
kularnego aktu, ktéry potwierdzitby zasadnos¢ kampanii antymasonskiej.
Whbrew czestym twierdzeniom, zamknigcie 16z B’nei B’rith w Polsce nie
bylo aktem antysemityzmu. W Niemczech w 1935 roku B’nei B’rith nie
zostat zaliczony w poczet 16z masonskich i nie podzielil ich losu ani kasa-
ty. W Polsce w 1938 roku zostal rozwigzany jako zrzeszenie parawolnomu-
larskie, zalezne od wolnomularstwa. Nigdy tez w Polsce loze nie doznaty
tak brutalnego antysemickiego traktowania, jak to mialo miejsce chocby
w przypadku Gdanskiej ,Borussi”, ktérej cztonkowie zyli pod nieustanng
grozbg fizycznej przemocy. Z tej racji, ze w Krakowie znajdowata si¢ Wiel-
ka Loza B’nei B’rith, oraz jedna z podlegtych jej placowek ,,Solidarnos¢”,
zaréwno te instytucje, jak i inne zydowskie organizacje w miescie zostaty
poddane szczegélnie wnikliwej inwigilacji policyjnej. To tez kiedy 26 li-
stopada 1938 roku nadeszio z Urzgdu Wojewddzkiego polecenie (telefono-
gram 597) podania do jego wiadomosci zrzeszen dzialajacych na terenie
miasta oraz zabezpieczenie ich majatku, jeszcze tego samego dnia starosta
krakowski wymienit w odpowiedzi (telefonogram 599)34 nastgpujace sto-
warzyszenia dzialajace na terenie miasta Krakowa: Zwigzek Zydowskich
Stowarzyszen Humanitarnych B’nei B’rith, Stowarzyszenie Humanitarne
B’nei B’rith ,,Solidarno§¢” oraz Schlaraffieg.

Wiadze krakowskie podejrzewaly o wolnomularski charakter takze
inne organizacje zydowskie istniejgce na terenie miasta: Zwigzek ,Agudas
Achym?” oraz Stowarzyszenie Braterskie ,Achduth” (»Jednosé”)*>. Na lo-
zowy charakter wskazywano jeszcze w przypadku dwoch innych krakow-
skich stowarzyszen zydowskich, to jest Kota Towarzyskiego ,,L.oza” oraz
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Zespotu Ekscentrykéw ,,Skarabeus”. Podejrzenia te nie potwierdzily sie,
a wysnuto je zapewne z powodu nader niklej wiedzy na temat charakteru
masonerii, tak ze strony policji, jak i ogétu spoteczenstwa.

Tak wigc nie tylko B’nei B’rith pozostawat pod §cistg obserwacjg policji
politycznej, ktora przedstawiala regularne raporty staroscie krakowskie-
mu. Z powyzszych przykiadéow wynika wyraznie, ze Zakon B’nei B’rith
interesowal wiadze polskie przede wszystkim jako organizacja wolnomu-
larska, a nie zydowska. Mozna $mialo zaryzykowac teze, ze gdyby Synowie
Przymierza wraz ze Schlaraffig nie zaufali nadto zapewnieniom polskich
wiladz, ze zostali oszcz¢dzeni, i podobnie jak ich chrzescijanscy odpowied-
nicy, wolnomularze, ukryli w por¢ dowody swej dziatalnosci, nie padliby
ofiarg represji.

Réznica w podejsciu do B’nei B’rith w Polsce i Niemczech wskazuje,
w jak rézny sposob definiowany byl charakter Zakonu Synow Przymie-
rza — w zaleznosci od biezgcej potrzeby politycznej oraz nastrojow opinii
publicznej. Najwyrazniej te dwa czynniki posiadajg moc przeksztalcania
danej instytucji w masonska — i odwrotnie.
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