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Zawsze miatam stabos¢ do mody. Mys$le o niej jako o ekspresji czyichs mysili,
pomystow i osobowosci. Prawdopodobnie z tego powodu tak pociggaty mnie
,ucielesnione” i ,usytuowane” poglady na poznanie (zauwazmy, ze terminéw tych nie
nalezy uzywac zamiennie. Ponizej prezentuje je we wzajemnych relacjach, poniewaz
stanowig one rozgatezienia analogicznego drzewa mysli). Centralnym twierdzeniem,
na ktérym opierajg sie wszystkie te ujecia, jest potrzeba rozpoznania roli ciata i sro-
dowiska w ludzkim poznaniu. Poza pewnymi technicznymi réznicami, perspektywy te
zaktadajg, ze modzg, ciato oraz srodowisko sg ,sprzezone”. Mozg, ciato i Swiat
potaczone sg ze sobg dzieki dynamicznej petli, wewnatrz ktdrej wystepuje specjalne-
go rodzaju relacja. Mam wrazenie intuicyjnej poprawnosci tej idei. Dlaczego?

Wydaje sie, ze aspekty poznania, mysli, pomysty i pojecia sg ksztattowane przez as-
pekty i forme naszego ciata oraz tego, co je otacza. Staje sie to oczywiste, kiedy
myslimy o naturze percepcji oraz intuicyjnym sposobie, w jaki poruszamy sie, re-
agujemy i odnajdujemy droge w naszym srodowisku. Na przyktad: kiedy mgta pokry-
wa miasto, a nasza widocznoS¢ jest ograniczona, kierowca reaguje intuicyjnie
poprzez zwolnienie pojazdu i jazde z zachowaniem wiekszej ostroznosci. Takie
zachowanie wydaje sie spowodowane faktem, ze w jaki$ sposob informacje dostar-
czane nam przez swiat sg efektywnie zintegrowane z naszymi korespondujgcymi
wzorcami ruchowymi i myslowymi.

Idee te, centralne dla ucielesnionego czy ,usytuowanego” pogladu na poznanie, stajg
sie coraz bardziej popularne w dziedzinie filozofii umystu. Sg one rezultatem intuicji,
ze umyst jest w pewien sposéb potagczony i (prawdopodobnie) poszerzony o srodow-
isko. A jednak sam ten poglad obecny jest od dtuzszego czasu. Wybitny francuski
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fenomenolog Maurice Merleau-Ponty pojmowat wzrok jako analogiczny do dotyku —
z uwagi na sposob, w jaki rozpoznaje on swiat, opisujac go jako wzrokowg palpacje
(,obmacywanie oczami”). Alva Noé (profesor filozofii na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley) sympatyzuje z tg linig myslenia i rozpoznaje podobienstwa pomiedzy
pogladami Merleau-Ponty’ego a swoimi wiasnymi: ,Dzieki zrecznemu sondowaniu —
ktore Merleau-Ponty nazywat wzrokowg palpacjg — doprowadzasz samego siebie do
kontaktu [...]. Wzrok jest dotyko-podobny. Tak jak dotyk, wzrok jest aktywny [...].
Uzyskujemy tres¢ [poznawczg] poprzez rozgladanie sie dookota, tak jak uzyskujemy
tre$¢ dotykowg poprzez poruszanie rekoma. ‘Ustanawiasz’ swojg tre$¢ percepcyjng
poprzez aktywno$¢ wprawnego patrzenia” (Action in Perception 2004: 73). Noé
zrecznie broni tego pogladu. Nasze doswiadczenie fenomenalne mozliwe jest dzieki
naszemu aktywnemu uczestnictwu i zaangazowaniu w swiat, w ktérym jestesmy
usytuowani.

LAktywnos¢”, ,zreczne patrzenie”, ,zaangazowanie” i ,zawartos¢ fenomenalna”. Te
cztery terminy sg niezwykle istotne.

Jednakze ,sensomotoryczna teoria” Noégo, ktéra wyewoluowata we wspotpracy
z badaczem percepcji wzrokowej i filozofem Kevinem O’Reganem (dyrektorem
Laboratoire de Psychologie de la Perception na Uniwersytecie René Descartesa
w Paryzu), idzie o krok dalej niz przedstawione wyzej twierdzenia. Wedtug teorii
Noégo (i O’'Regana) doswiadczenie fenomenalne nie jest jedynie rezultatem akty-
wnego, interaktywnego zaangazowania w Swiat, poniewaz opiera sie takze na posi-
adaniu przez nas pewnego typu wiedzy. Ten typ wiedzy znany jest jako ,wiedza
sensomotoryczna”, lub, doktadniej, wiedza o ,sensomotorycznych zbieznosciach”,
ktére obecne sg w srodowisku. Mowigc stowami tych autorow: ,[...] twierdzimy, ze
postrzegajgce podmioty majg wrazenia w obrebie poszczegolnych modalnosci
zmystowych wtedy, kiedy ¢wiczg wfasng biegtos¢ w zakresie praw sensomotorycz-
nych, rzadzacych relacjami miedzy mozliwymi dziataniami a wynikajgcymi z nich zmi-
anami w obrebie danej modalnosci zmystowej, wzbogacanej o naptywajacg inform-
acje” (Noé i O'Regan 2001: 82).

Sensomotoryczny poglad na poznanie wzbogacony jest u Noégo o eksploracje poje-
cia ,percepcyjnej obecnosci” (patrz: przede wszystkim Noé 2004, a takze 2002,
2006). Przykfad tego fenomenu: zauwazmy, ze praktycznie zawsze mamy wzrokowe
doswiadczenie kostki jako posiadajgcej szes¢ scianek, mimo ze zawsze bedziemy
w stanie zobaczy¢ maksymalnie tylko trzy jej $cianki z jednego punktu widzenia.
W przykfadzie tym ukryte strony kostki dostepne sg doswiadczeniu (rzadko za-
ktadamy, ze kostka jest wydrgzona albo nieposiadajgca tylnej czesci), pomimo ze po-
zostajg ukryte dla naszego wzroku. Noé twierdzi, ze owe ukryte obszary kostki swojg
obecnos¢ w naszym doswiadczeniu zawdzieczajg posiadaniu przez nas tego
szczegolnego rodzaju wiedzy: sensomotorycznej. Wiedzy, ze te pozostate trzy
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Scianki kostki zostang odkryte dzieki naszemu ruchowi i eksploracji obiektu: ,Gdy
widzisz kostke z pewnego punktu widzenia, doswiadczasz jej wygladu z pewnego
stanowiska. Gdy poruszasz sie wzgledem kostki, uczysz sie, jak ten wyglad zmienia
sie razem z twoim ruchem — a wiec doswiadczasz wizualnego potencjatu kostki. Tym
samym: doswiadczenie tego wizualnego potencjatu jest doswiadczeniem
faktycznego ksztattu. Podczas gdy doswiadczasz obiektu jako szesciennego tylko na
podstawie jego wygladu, robisz tak, poniewaz posiadasz — w tym doswiadczeniu —
sensomotoryczng wiedze dotyczacq relacji pomiedzy zmianami wygladu kostki
a ruchem. Doswiadczac¢ figury jako szesciennej na podstawie tego, jak ona wyglada,
to rozumiec, jak wyglad ten zmienia sie podczas twojego ruchu (2004: 77).

Dociekania filozoficzne Alva Noégo dotyczace umystu i poznania oparte sg na
doswiadczeniach naukowych. Razem ze wspomnianym juz filozofem i naukowcem
Kevinem O’Reganem, Noé& omawia znaczenie fenomenu ,Slepoty na zmiane”
[change blindness] oraz doswiadczenia iluzji wzrokowych dla teorii sensomo-
torycznej. Dlaczego na przyktad nie zauwazymy goryla biegnacego przez boisko fut-
bolowe, gdy bedziemy bardzo zaabsorbowani ogladaniem gry? (patrz: Noé 2002,
2009 oraz:

http://neuronarrative.wordpress.com/2009/05/30/you-are-not-your-brain-a-video-
discussion-by-philosopher-alva-noe/).

Wszystko to wigze sie z dyskusjg wokot twierdzenia, ze swiadomos¢ moze nie byc¢
po prostu produktem aktywnosci milionéw neuronéw w mdzgu, lecz wynikiem wielu
kompleksowych proceséw, wewnatrz i na zewnatrz gtowy, opierajacych sie na ciggtej
interakcji ze srodowiskiem.

Alva Noé miat takze szczescie pracowaé z Profesor Susan Hurley (Uniwersytet
w Bristolu, UK) w ramach projektu Mézgowymi Podstawami Swiadomosci i Neuro-
plastycznosci (Brain Basis of Consiousness and Neural Plasticity, 2003).

Dysponujac takimi doswiadczeniami, filozof ten rozwinat swojg koncepcje takze
w kontekscie sztuki wspoétczesnej. Jego propozycja zaktada, ze refleksyjne doswiad-
czenie dzieta sztuki moze nam wiele powiedzie¢ na temat istoty Swiadomosci. Sztuka
— jak twierdzi Noé — daje nam mozliwos¢ wyjscia poza oczywistg przezroczystosé
doswiadczenia oraz w strone bardziej przekonujgcego ujecia go. Noé ostatnio prac-
uje takze nad ksigzka o sztuce i naturze ludzkiej.

Lista prac Noégo znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://socrates.berkeley.edu/~noe/
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Introduction

Victoria Stone

| have always been quite partial to fashion. | think of it as an expression of one's
thoughts, ideas and personality. Perhaps this is why | have in the past been so at-
tracted to accounts of cognition that like to call them selves “embodied” or “embed-
ded” (Note that these terms ought not be mistaken to mean the same thing. | present
them in a relation here merely because they are branches of a similar tree of
thought). The central claim inherent in all of these views is that one ought to recog-
nize the role of the body and the environment in human cognition. Indeed, despite
their technical differences, all three of these views hold that the brain, body and world
are “coupled”. Brain, body and world are tied together in a dynamical loop within
which some sort of special relationship holds. This has seemed to me as intuitively
correct. Why?

Aspects of cognition, thoughts, ideas and concepts, do seem to be shaped by the as-
pects and form of one’s body and surroundings. This is most apparent when we think
about the nature of perception and the intuitive way in which one moves, responds to
and navigates one’s environment. For example, as the fog settles across the city
one’s visibility becomes impaired, so the driver responds intuitively by slowing down
their vehicle and driving with caution. This action may be a consequence of one’s be-
ing able to interpret and navigate one’s environment, and this response may be
a consequence of the fact that, somehow, the information that is out there in the
world is effectively integrated with one’s corresponding patterns of movement and
thought.

The above ideas that are central to an embodied or embedded account of cognition
are becoming increasingly familiar within the popular study of the philosophy of mind.
The view has the upshot of accounting for the intuition that the mind is in some way
connected to and (possibly) extends towards the environment. But even this view has
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been around for some time now. Indeed, the great French phenomenologist Maurice
Merleau-Ponty understood vision as being analogous to touch in how it discerns the
world, describing it as being like “palpation with the eyes”. Alva Noé, (Professor of
Philosophy, University of California, Berkeley), is sympathetic to this line of thought
and recognises the similarities between Merleau Ponty’s view and his own: “Through
skilful visual probing — what Merleau-Ponty called "palpation with the eyes" — you
bring yourself into contact [...]. Vision is touch-like. Like touch, vision is active [...].
We gain content by looking around just as we gain tactile content by moving our
hands. You enact your perceptual content, through the activity of skilful looking” (Ac-
tion in Perception 2004: 73). Noé famously advocates this view. Our phenomenal ex-
perience is enabled by active participation and engagement with the world in which
we are situated.

Activity, skilful looking, engagement and phenomenal content. These terms are cru-
cial.

But Noé’s “sensorimotor theory”, which evolved in collaboration with vision scientist
and philosopher Kevin O’Regan (director of the Laboratoire de Psychologie de la
Perception at the Université René Descartes, Paris), goes one step further than the
claims made above. According to Noé (and O’Regan’s) theory, phenomenal experi-
ence is not only the result of an active, reciprocal engagement with the world but is
also the result of one’s possession of a certain type of knowledge. This certain type
of knowledge is known as “sensorimotor knowledge”, or, more specifically, knowledge
of “sensorimotor contingencies” that are present in the environment. In their own
words, “[...] we shall say that perceivers have sensations in a particular sense
modality, when they exercise their mastery of the sensorimotor laws that govern the
relation between possible actions and the resulting changes in incoming information
in that sense modality” (Noé and O’Regan 2001: 82).

The sensorimotor view extends outwards to Noé’s exploration of the notion of “per-
ceptual presence” (see esp. Noé 2004 and 2002, 2006 too). As an example of this
phenomenon, consider that one almost always has the visual experience of a cube
as having six sides despite only ever being able to see three of its fagade’s from any
particular vantage point. In this example the hidden sides of the cube can be de-
scribed as being “present in their absence”. This is to say that the hidden sides are
present in one’s experience (one rarely doubts that a cube is hollow, or backless),
even though they remain absent from view. Noé says that the sides of a cube hidden
from one’s view owe their presence in one’s experience to one’s possession of this
special sensorimotor knowledge; the knowledge that the remaining three sides will be
revealed with one’s movement and exploration of the object: “When you see the cube
from a particular vantage point, you encounter its aspect from that vantage point. As
you move with respect to the cube, you learn how its aspect changes as you move —
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that is; you encounter its visual potential. To encounter its visual potential is thus to
encounter its actual shape. When you experience an object as cubical merely on the
basis of its aspect, you do so because you bring to bear, in this experience, your
sensorimotor knowledge of the relation between changes in cube aspects and
movement. To experience the figure as a cube, on the basis of how it looks, is to
understand how its look changes as you move” (2004: 77).

Alva Noé’s philosophical investigations into the mind and cognition are scientifically
informed. With the aforementioned philosopher and scientist Kevin O’Regan, Noé
discusses the significance phenomenon such as “change blindness” and the experi-
ence of visual illusions may have for the sensorimotor theory. Why, for example, do
we not notice a gorilla running through a football field when we are so engrossed in
the game? (see: Noé 2002, 2009 and:

http://neuronarrative.wordpress.com/2009/05/30/you-are-not-your-brain-a-video-
discussion-by-philosopher-alva-noe/).

All of this is contentious to the claim that consciousness may not simply be a product
of millions of brain neurons firing but is the result of many complex processes, inside
and outside the head, constantly interacting with the environment.

Alva Noé was also luck enough to have worked with the late professor Susan Hurley
(University of Bristol, UK) on topics including the Brain Basis of Consciousness and
Neural Plasticity (2003).

With these foundations under his belt, Noé has also in the past (2001) spread his
philosophical wings into the subject area of Contemporary Art. The proposal here is
that through the reflective experience of a piece of artwork we can learn a lot about
consciousness. Art, according to No€&, gives us the opportunity to go beyond the ap-
parent transparency of experience and towards the more feasible conception. Noé is
also currently writing a book about art and human nature.

For a list of Noé&’s works, see: http://socrates.berkeley.edu/~noe/
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