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Nauki o bezpieczenstwie i nauki o zarzadzaniu

Realizacja celéw praktycznych prowadzi do jednoczesnego wykorzystywania dorobku
nauk o bezpieczenstwie i nauk o zarzqdzaniu, co przejawia sie w realizacji dziatan
okreslanych jako ,zarzqdzanie bezpieczeristwem”. W literaturze przedmiotu trwa dys-
kusja o naukach o bezpieczerstwie. Bezpieczenstwo wiqgze sie ze stanem braku zo-
grozenia, spokoju i pewnosci, jednak jest to stan niemierzalny. Szerokie ujecie bezpie-
czenstwa odnosi sie nie tylko do przetrwania, ale i rozwoju, zaréwno jednostek, jak
i narodéw. Ma wiec zasadnicze znaczenie dla analizowanych podmiotéw. Bezpieczen-
stwo jest postrzegane zaréwno jako stan, ale i proces'. Jest stanem obiektywnym,
zwigzanym z brakiem zagrozenia, ale odczuwanym przez jednostki i grupy w sposéb
subiektywny?®. Warto zwrécié uwage na ksztattowanie sig kultury bezpieczenstwa po-
szczegblnych podmiotéw. Mozna jg postrzegaé jako wzdr podstawowych zatozen,
wartosci, norm, regut i symboli oraz przekonan, nawigzujqc do pojecia kultury organi-
zacyjnej, szeroko opisywanej w literaturze dotyczqcej zarzqdzania. Normy i wartosci,
zawarte w kulturze organizacyjnej wptywajg bowiem na sposéb odczuwania bezpie-
czenstwa, co z kolei wptywa na zachowanie i wspétdziatanie. Nastepstwem tego jest
wplyw na realizacje proceséw organizacyjnych?®.

Wedtug L.F. Korzeniowskiego paradygmatem nauk o bezpieczenstwie nie jest
abstrakcyjna zasada poznawcza, lecz praktyczne problemy istnienia cztowieka
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i organizacji spotecznych. Nauki o bezpieczenstwie (securitologia), posiadajgc wymiar
praktyczny, realizujq problem ograniczania zagrozen w sposéb naukowy*. Bezpieczen-
stwo stanowi obszar zainteresowania wielu dziedzin réznych nauk, jako obiekt badan
ma charakter multi- i interdyscyplinarny, wymaga wiec umiejetnego korzystania z me-
todologii réznych nauk. Tozsamos$¢ nauk o bezpieczenstwie wigze sie z faktem, ze
przedmiotem badan jest bezpieczenstwo, cechuje jq dialektyczne i holistyczne podej-
Scie, w ktérym ma miejsce przekraczanie granic miedzy dziedzinami nauki i dyscypli-
nami nauki, a takze wykorzystywanie metodologii, wywodzqcej sie z réznych nauk.
W tym ostatnim przypadku, jak podkresla L.F. Korzeniowski, wystepuje podobienstwo
do nauk o zarzqdzaniu. Podstawowymi podmiotami bezpieczenstwa sq: cztowiek,
mata grupa spoteczna (np. Srodowisko lokalne) oraz wielka grupa spoteczna (spote-
czenstwo, panstwo, naréd)®. Analizujgc poglady S. Sudota (zaprezentowane w dalszej
czesci opracowania), mozna wnioskowadé, ze zainteresowanie nauk o bezpieczenstwie
jest szersze niz nauk o zarzqdzaniu, bo obejmuje skale makrospoteczng i makroeko-
nomicznqg. Wedtug R. Zieby bezpieczenstwo jako potrzeba podmiotowa dotyczy jedno-
stek az po wielkie grupy spofeczne, uwzgledniajgc struktury organizacyjne (instytucje)
bedqce reprezentantem pojedynczych ludzi i réznych grup spotecznych (panstwa, spo-
teczenstwa, narody, a takze system miedzynarodowy). Autor ten wskazuje przy tym
na trzy wymiary bezpieczenstwa: podmiotowy (zwigzany z pewnosciq istnienia i prze-
trwania uczestnika zycia spotecznego), przedmiotowy, odnoszony do pewnosci stanu
posiadania, w tym tozsamosci i szans (swobdd) rozwoju i funkcjonalny (procesualny)
zwigzany z pewnosciq funkcjonowania i rozwoju podmiotu przy zmianach aspektow
bezpieczenstwa®. Rodzaje bezpieczenstwa analizuje sie zatem w réznym ujeciu’:

- podmiotowym, odnoszqc sie do uczestnikdw zycia spotecznego, tj. jednostek, grup
spotecznych, narodéw, panstw i niepanstwowych uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych i spotecznosci miedzynarodowej; wystepuje podziat na bezpieczen-
stwo narodowe (panstwowe) i miedzynarodowe;

- przedmiotowym, dotyczqcym dziedzin (ptaszczyzn), odnoszqc sie do katalogu war-
tosci chronionych, zakresu srodkéw i metod polityki bezpieczenstwa oraz prze-
strzennej wizji zwigzanej z bezpieczenstwem panstw. Odnosi sie do rodzajow lub
wymiaréw bezpieczenstwa. Dotyczy nie tylko wspétdziatania panstw w zakresie
militarnym (bezpieczenstwo militarne), ale takze pozamilitarnym. W zakresie po-
zamilitarnym, np. bezpieczefnstwo ekologiczne, energetyczne, spoteczne, ekono-
miczne, polityczne; pojawia sie pojecie bezpieczenstwa kulturowego i informacyj-
nego, rozwaza sie takze bezpieczenstwo techniczne;

- procesualnym (perspektywicznym, funkcjonalnym), akcentujgc role procesu spo-
tecznego w skali migdzynarodowe;.

Odnoszqc sie do pozamilitarnych zagrozen bezpieczehnstwa panstwa, zagrozenie

o charakterze ekonomicznym moze obejmowac np. kryzys finansowy, a takze zerwanie

dostaw surowcéw. Dyskryminacja, naruszanie praw cztowieka, niekontrolowana mi-

gracja, przestepczos¢ to zagrozenia o charakterze spotecznym. Kleski ekologiczne,

4 L.F. Korzeniowski, Podstawy..., op. cit., s. 70-73.
5 Ibidem, s. 84-85.
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nieodpowiednie wykorzystanie bogactw naturalnych, niewtasciwe standardy bezpie-
czenstwa w dziatalnosci przemystowej, zanieczyszczenia i erozja gleby przez niewta-
$ciwg produkcje rolniczq to przyktady zagrozen ekologicznych.

W praktyce, ujmujgc bezpieczenstwo w rézny sposob, kierujemy sie zatozeniem,
ze bezpieczenstwo podmiotowe odpowiada na pytanie ,kogo dotyczy”, a bezpieczen-
stwo przedmiotowe wyjasnia, ,czego dotyczy”. Trwa dyskusja o podstawach nauko-
wych i tozsamosci nauk o bezpieczenstwie. Na konferencji: Metodologia Nauk Bezpie-
czenstwa Narodowego, organizowanej przez AON, 22-23 listopada 2012 r. tematami
referatéw (w programie) byly m.in.: ,problemy ontologiczne bezpieczenstwa narodo-
wego”, ,bezpieczenstwo zdrowotne w systemie nauk o bezpieczenstwie”, ,sieciowy
paradygmat bezpieczenstwa narodowego”, ,wspélna ptaszczyzna badawcza nauk
prawnych i nauk o bezpieczenstwie”, ,paradygmat systemowy jako podstawa meto-
dologii badan nad bezpieczenstwem”. Zorganizowano sesje dotyczqcq bezpieczen-
stwa komunikacji lotniczej, w ramach ktérej przewidziano referat odnosnie do kontroli
bezpieczenstwa ptynéw, aerozoli i zeli. Ponadto omawiano problemy bezpieczenstwa
informacyjnego, zarzqdzanie ochronqg zasobdéw informacyjnych, aksjologie bezpie-
czerstwa spotecznego, a takze bezpieczenstwo przewozu towardw niebezpiecznych®.
Z. Stachowiak wskazuje na zmiane paradygmatu w naukach o bezpieczenstwie. Na-
stepuje przejscie od paradygmatu zwigzanego z racjonalnym sposobem myslenia,
wedtug ktérego sytuacje konfliktowe i kryzysy mozna zaplanowa¢ i nimi kierowac.
Nowy paradygmat wigze sie z wystgpieniem przypadkéw, ktére spowodujg daleko
idgce, nawet katastroficzne nastepstwa. Nie wyklucza to mozliwosci wptywania i uni-
kania sytuacji kryzysowych czy konfliktow’.

W literaturze przedmiotu trwa takze dyskusja o naukach o zarzqdzaniu. Wedtug
S. Sudota nauki o zarzqdzaniu zajmujq sie organizacjami (instytucjami): zycia go-
spodarczego (zwtaszcza przedsigbiorstwami), administracji publicznej i uzytecznosci
publicznej. Jako ptaszczyzny rozpatrywane w naukach o zarzqdzaniu wymienia sie:
rodzaj organizacji, funkcje, obszary (w praktyce odnoszq sie do zakresu tzw. funkgji or-
ganicznych - przyp. A.Ch.), procesy, zasoby, poziomy zarzgdzania, koncepcje i metody
zarzqdzania. S. Sudot wskazuje, ze zarzqdzanie wigze sie z zespotowq dziatalnosciq
grupy ludzi i jest procesem zachodzqcym w organizacji (instytucji), ktéra ma wspolny
cel, przy wptywie organu kierowniczego na ten proces'®. t. Sutkowski z kolei podkresla,
ze zarzqdzanie, bedgce naukq empiryczng, spoteczng i praktyczng odnosi sie (w ro-
zumieniu potocznym) do niemal wszystkiego; jako przyktady podaje zarzqdzanie kry-
zysem, bezpieczenstwem, zaufaniem, czasem, kulturg, ale nawet tozsamosciq czy
emocjami''. T. Gospodarek, z punktu widzenia filozofii nauki, ale pozostajgc w zgo-
dzie z wiekszosciq postulatéow nauk o zarzqdzaniu, podaje, ze zarzqdzanie to proces,

8 Metodologia 2012.artisteer.net, dostep 3.02.2013.
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ktéry spetnia jednoczesnie szes¢ warunkéw': ,1. Warunek istnienia zarzqdzanego
systemu generujgcego warto$¢ jako ontologii o ustalonej strukturze zasobéw z okre-
$lonym zbiorem relacji, dozwolonych dziatan oraz oddziatywan. 2. Warunek istnienia
celu proceséw, oddziatywan, relacji, oraz dziatan zachodzqeych w systemie. 3. Wa-
runek istnienia zbioru decyzji, skutkujgcych uruchomieniem dziatan przez system.
4. Warunek udziatu cztowieka bezposrednio lub posrednio w procesach decyzyjnych.
5. Warunek zmiany stanu systemu w czasie wskutek podjetych dziatan. 6. Warunek
transferu informacji w procesie zmian stanu systemu”. T. Gospodarek podaje, ze pod-
miotem badan w zarzqdzaniu jest badacz-obserwator, a moze by¢ nim menadzer trak-
towany jako byt wyizolowany od zarzqdzanego systemu. Z punktu widzenia ontologii
mozna wskazac, ze przedmiotem zarzgdzania sq niezalezne byty realne bqgdz abstrak-
cyjne. Moze nimi by¢ system, generujqgcy wartos$¢, np. organizacja, sieé, tancuch do-
staw, ale takze wiedza, proces, zasoby, ludzie czy transport. Mozna takze zarzqdzac
czasem, o ile stanowi on relator, np. czas produkcji, pracy czy zadan. Zarzqdzanie od-
nosi¢ sie¢ moze do skutkéw realizacji okreslonych dziatan i moze by¢ traktowane jako
metafora optymalizacji, np. zarzqdzanie zmianami, podejmowane w ramach pro-
cesow zarzqgdzania organizacjq. Nawiqgzujgc do pojecia jakosci, zwraca uwage, ze ,ja-
kos¢” odnosi sie do ontologii konceptualnej, a wiec w stosunku do czegos relacyjne;j.
Czesto uzywane pojecia ,jakosé procesu” czy ,jakos¢ zarzqdzania” sq kategoriami ak-
sjologicznymi, ale nie cechami ontycznymi. Zarzqdzanie jakosciq nalezy z kolei trak-
towac jako zbiér dziatan, proceséw i metodologii w ramach zarzqdzanego systemu
dla realizacji okreslonych celéw: powtarzalnosci i zapewnienia cech produktu. T. Go-
spodarek zwraca uwage, ze zarzqdza¢ mozna projektem jako wydzielonym bytem,
a takze wiedzq, ograniczajgc wielkos¢ tego zasobu do rozsgdnego poziomu w sensie
pragmatycznym. Pozwoli na uznanie tego zasobu za ontologie abstrakcyjng oraz na
stworzenie epistemologii i metodologii postepowania z wiedzq™. W.M. Grudzewski
wskazuje, ze podmiotem badan zarzqdzania jest cztowiek, ktéry dziata w organizacji
$wiadomie i celowo. Przedmiotem badan sq za$ organizacje (jako rzeczy zorganizo-
wane) i instytucje jako organizacje dziatania zespotowego. Dotyczy to m.in. takich or-
ganizacji jak przedsigbiorstwa, branze, sektory, instytucje organéw administracji pan-
stwowej i samorzgdowej. Odnosi sie takze do organizacji: pozarzqdowych, non profit,
spotecznych, politycznych, religijnych, wojskowych, publicznych. W propozycji tej ujeto
takze przedsiewziecia (innowacyjne, produkcyjne i ustugowe, logistyczne, infrastruk-
turalne i inwestycyjne)'.

Zdaniem S. Sudota nauki o zarzgdzaniu nie powinny wchodzi¢ w obszary makro-
ekonomiczne i makrospoteczne, nie powinny odnosi¢ sie zatem do probleméw gospo-
darki narodowej, chyba Ze dotyczq konkretnych instytucji, dziatajgcych w tych obsza-
rach. Jednak autor ten przyznaje, ze wystepujg propozycje rozciggniecia przedmiotu
nauk o zarzgdzaniu na catq gospodarke narodowq czy panstwa i ich bloki. S. Sudot nie
zgadza sie na objecie naukami o zarzgdzaniu bezpieczernstwa narodowego, politycz-

12 T. Gospodarek, Aspekty ztozonosci i filozofii nauki w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzqdza-

nia i Przedsigbiorczosci, Watbrzych 2012, s. 48, dostep 29.12.2012.
3 Ibidem, s. 49-53.
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nego, gospodarczego, militarnego czy publicznego™. Zdaniem K. Gérki traktowanie
zarzqdzania jako dyscypliny mikroekonomicznej jest dyskusyjne. Podkresla, Ze ist-
nieje mozliwos¢ traktowania zarzgdzania jako elementu polityki gospodarczej pan-
stwa. Oznacza to, ze zarzqdzanie bedzie dotyczy¢ szczebla wyzszego niz przedsie-
biorstwo'®. Z kolei L. Sutkowski twierdzi, ze zarzqdzanie moze dotyczy¢ zaréwno ludzi,
wigkszosci rodzajéw organizacji i grup spofecznych, a wiec panstwa czy regionu'.
Analiza tych poglgdéw wskazuje, jok sqdze, ze zarzqdzanie bezpieczenstwem moze
odnosic sie do réznych instytucji, w tym podmiotéw gospodarczych, wykraczajqgc poza
poziom mikroekonomiczny. Wydaje sie takze, analizujgc zakres pojecia ,bezpieczen-
stwo”, ze zbyt stabo akcentuje sie znaczenie rozwigzan na poziomie poszczegdélnych
podmiotéw gospodarczych. Warte podkreslenia jest to, ze nauki o zarzqdzaniu na po-
czqtku swego rozwoju zajmowaly si¢ gtéwnie problematykq przedsigbiorstwa, a na-
stepnie podjeto rozwazania odnoszqce sie do skali pafnstwa. Nauki o bezpieczenstwie
natomiast zaczynaty od rozwazan od skali panstwa, a nawet skali miedzynarodowe;j,
przechodzqc na nizsze poziomy, do skali przedsiebiorstwa i innych organizacji na po-
ziomie mikroekonomicznym.

W naukach o zarzqdzaniu widoczny jest wptyw innych dziedzin i dyscyplin'®:

- nauki techniczne akcentujg ujecie rzeczowe organizacji, zarzqdzanie jest trakto-
wane jako proces materialny i praktyczny, metodyka opiera sie na ztozeniach in-
dukeyjnych;

- nauki ekonomiczne preferujq ujecie atrybutowe organizacji, a zarzqdzanie po-
strzegane jest jako proces ekonomiczny; metodyka opiera sie na dedukgji;

- nauki przyrodnicze rozpatrujg organizacje w ujeciu rzeczowym, odnoszqc sie do
zarzqdzania jako procesu materialnego i informacyjnego, z podkresleniem meto-
dyki indukcyjnej;

- nauki humanistyczne akcentujg czynnosciowe podejscie do organizacji, traktujgc
zarzqdzanie jako proces spoteczny, a metodyka opiera sie zaréwno na podsta-
wach indukeyjnych, jak i dedukeyjnych, a takze konstruktywistycznych metodach
badan spotecznych.

Czesto dyskutowanym problemem jest wyodrebnianie dyscyplin naukowych. Za
podstawe wyodrebnienia dyscypliny przyjmuje sie przedmiot badan (zakres rzeczy-
wistosci), cel spofeczny, wzglgd badawczy (punkt widzenia), wykorzystywane metody
badawcze oraz forma wypowiadanych twierdzen™. Nauki o bezpieczenstwie, w roku
2011, wraz z wejsciem nowelizacji Ustawy - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym zastaty
uznane za dyscypline naukowqg w ramach dziedziny nauk spotecznych w obszarze
nauk spotecznych. Nauki o zarzqdzaniu sq dyscypling takze w obszarze nauk spo-
tecznych, ale przyporzqdkowang do dziedziny nauk ekonomicznych (czym zajmuje sie
w niniejszym opracowaniu). Ponadto nauki o zarzgdzaniu wystepujg w obszarze nauk
humanistycznych.

5 S. Sudot, Nauki..., op. cit., s. 38-39 i 49.

16 K. Gérka, Kierunki rozwoju problematyki ekologicznej w naukach ekonomicznych na tle ewolucji czasopisma , Ekonomia

i Srodowisko”, ,Ekonomia i Srodowisko” 2012, nr 3(43),s.197.
t. Sutkowski, Epistemologia..., op. cit., s. 61.
8 Ibidem, s. 59.
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Paradygmaty

Wedtug S. Sudota paradygmaty mogg mieé charakter merytoryczny, metodyczny
i stanowi¢ kombinacje tych dwdch. Mogq dotyczy¢ obszaréw (dziedzin) nauki, dyscy-
plin, a nawet subdyscyplin naukowych?®. Wedtug A. Gwiazdy, paradygmaty obecne
w zarzqdzaniu mozna wywodzi¢ z nauk spotecznych, zwtaszcza z socjologii. Znaczqcy
jest podziat paradygmatéw G. Burella i G. Morgana, wynikajqcy z podej$é*': obiekty-
wistycznego, opartego na realizmie poznania, i subiektywistycznego, zaktadajgcego
nominalizm??, Realizm zaktada istnienie obiektywnej rzeczywistosci, nominalizm za$
neguje istnienie przedmiotéw abstrakeyjnych rzeczywistosci pozaumystowej, tresci
wiedzy abstrakcyjnej nie majq zatem odpowiednika w rzeczywistosci, wigze sie z em-
piryzmem oraz pozytywizmem.

t. Sutkowski, wychodzgc z pogladéw G. Burella i G. Morgana, wydziela trzy paro-
dygmoty w naukach o zarzqdzaniu:

neopozytyW|styczno funkcjonalistyczno-systemowy (NFS), oparty na obiektywizmie

i regulacji,

- interpretatywno-symboliczny (IS) tgczqcy subiektywizm z regulacjq,
- radykalnego strukturalizmu (nurt krytyczny), tworzony na styku obiektywizmu i ra-
dykalnej zmiany.

W paradygmacie neopozytywizmu wystepujqg klasyczne teorie wartosci naukowej
pochodzqgce z przyrodoznawstwa. Wystepuje mozliwos¢ weryfikacji lub falsyfikacji.
Kryteria wartosci poznawczej interpretatywizmu wiqzq sie z pragmatyzmem i kohe-
rencjg. W nurcie krytycznym istotna jest skuteczno$é¢ w odkrywaniu relacji wtadzy
i ksztattowaniu rzeczywistosci organizacyjnej?’. Weryfikacji prawdy w ramach episte-
mologii paradygmatu NFS dokonuje sie z uzyciem metod ilosciowych. Procesy spo-
teczne, traktowane jako obiektywne majq przyczyne i skutek. Teorie interpretatywne,
odchodzgc od rozwazan przyczynowo-skutkowych, porzucajgc neutralnosé episte-
mologiczng, wykorzystujg metody jakosciowe, charakterystyczne dla nauk humani-
stycznych. Réwniez metody jakosciowe sqg charakterystyczne dla nurtu krytycznego.
Jest to nurt zaangazowany, stojgcy po stronie grup poddanych opresji, o podtozu
ideologicznym. Jako paradygmat przewazajgcy t. Sutkowski przyjmuje podejscie
NFS. Jednak zarzqdzanie wykorzystuje wiele paradygmatéw i nie wyodrebnit sie pa-
radygmat dominujgcy. Nastepstwem tego jest brak konsensusu nawet odnosnie do
kluczowych definicji, brak jest teorii w znaczeniu nauk przyrodniczych, pojawiajq sie,
a nastepnie zanikajg koncepcje interdyscyplinarne, a wiedza o zarzqdzaniu nie roz
wija sie w spos6b kumulatywny. Pluralizm zwigzany z paradygmatami przejawia sie
w zarzqdzaniu tym, ze nie dopracowano sie swoistej metodologii, a metody pochodzg
z innych dyscyplin naukowych. W zarzqdzaniu wystepuje zatem eklektyzm metodolo-
giczny?*’. S. Sudot uwaza, ze przekonanie, jakoby nauki o zarzqdzaniu miaty charakter

%S, Sudot, Nauki..., op. cit., s. 88.

21 G. Burell, G. Morgan, Sociological paradigms and organizational analysis: Elements of the sociology of corporate life,
Heinemann, London 1979.

22 A. Gwiazda, Zarzgdzanie jako nauka wieloparadygmatowa, ,Wspétczesne Zarzqdzanie” 2010, nr 4, s. 22-33.
2 . Sutkowski, Epistemologia..., op. cit., s. 21-22, 113.
2 Ibidem, s. 28-29, 50-54, 115-119, 121, 304.
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interdyscyplinarny, nie ma uzasadnienia metodologicznego i logicznego®. Cechq wy-
rézniajgcq zarzqdzanie jest wystepowanie aspektéw poznawczych i praktycznych. Ten
drugi aspekt prowadzi do wypracowania wtasnych technik doskonalenia sprawnosci
organizagji. O ile wspélny jest przedmiot nauk o zarzqdzaniu o charakterze interdyscy-
plinarnym (podstawowy przedmiot to procesy zarzqdzania oraz organizacja), to juz
zdefiniowanie i interpretacja tego pojecia jest ré6zna. Rdzeniowym przedmiotem nauk

o zarzqgdzaniu wptywajgcym na tozsamosé tych nauk jest spoteczna odpowiedzial-

no$¢ organizacji oraz etyka biznesu. Oznacza to, ze nauki o zarzqdzaniu uwzgled-

niajg wartosciowanie, wigzqc je z uksztattowanymi kulturowo systemami wartosci, co
oznacza, ze nie sq neutralne aksjologicznie?. Sqdze, ze uprawniony jest podobny po-
glad, odniesiony do nauk o bezpieczenstwie.

W przypadku nauk o bezpieczenstwie jako najwazniejsze paradygmaty R. Zieba
wskazuje na?’:

- koncentracje na bezpieczenstwie panstwa z akcentowaniem czynnika militarnego
(podejscie tradycyjne, realistyczne);

- liberalizm (idealizm) z ideologizacjqg wspdétpracy miedzynarodowej, przy zatozeniu
ze bezpieczenstwo jest celem réznych uczestnikéw zycia spotecznego; prowadzi
do zwigkszenia roli uczestnikéw niepanstwowych i korporacji transnarodowych,
a takze grup spotecznych i jednostek;

- konstruktywizm, oparty na zatozeniu o braku obiektywnej rzeczywistosci spo-
fecznej, traktujgcy jq jako forme swiadomosci.

Bezpieczenstwo podmiotu wigze sie z jego subiektywnymi aspektami, wazne jest,
jak podmioty same siebie postrzegajq (tozsamosé wewnetrzna) i jak sq postrzegane
przez innych (tozsamos¢ wewnetrzna). R. Zieba podkresla, ze zachodzi potrzeba znao-
lezienia nowego paradygmatu w naukach o bezpieczenstwie w zwigzku z powstawa-
niem zagrozen pozamilitarnych i wystepujgcymi przemianami w zakresie m.in. insty-
tucji panstwa, instytucji suwerennosci czy wystepowaniem panstw ponowoczesnych
i upadtych. Wazng role odgrywa upodmiotowienie jednostek i grup spotecznych.
Zwraca uwage na role ekologizmu i feminizmu. Warto podkredli¢, ze rozwazania za-
wierajqgce tresci tych dwdch ostatnich nurtéw znajdujq odzwierciedlenie w radykalne;j
krytyce zarzqdzania®.

Odnoszqc sie do konstruktywizmu, sqdze, ze warto zwrdci¢ uwage, ze opiera sie
on na postrzeganiu rzeczywisto$ci przez ludzi poprzez swojq kulture i doswiadczenia.
W zarzqdzaniu konstruktywizm spoteczny stanowi jeden z elementéw rekonstrukcji
zatozen paradygmatu IS, a takze jest wskazywany jako kryterium weryfikacji i falsy-
fikacji teorii w postmodernizmie. Postmodernizm w propozycji G. Burella i G. Mor-
gana jest najblizszy paradygmatowi radykalnego humanizmu, jednak t. Sutkowski,
ze wzgledu na brak jednorodnosci oraz spéjnosci wyraza watpliwosé, czy postmoder-
nizm mozna traktowac jako paradygmat?®.

%S, Sudot, Nauki..., op. cit., s. 58.

% t. Sutkowski, Epistemologia..., op. cit, s. 50-53, 74-75.

27 R. Zigba, O tozsamosci..., op. cit, s. 7-22.

28 ¥ Sutkowski, Epistemologia..., op. cit.,, s. 221-235.

% |bidem, s. 116-119.
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Paradygmaty a metodologia

Podstawe nauk dedukcyjnych (np. nauki matematyczne) stanowi wiedza naukowa
tworzona na podstawie przestanek logicznie uzasadnionych, bez koniecznosci po-
znania empirycznego. W ujeciu klasycznym wykorzystuje sie logike formalng. De-
dukcja opiera sie o racjonalizm, wykorzystuje wnioskowanie, sprawdzanie, ttuma-
czenie i dowodzenie. Charakteryzuje sie mysleniem a priori. Z kolei wiedza naukowa
w oparciu o podejscie empiryczne postuguje sie doswiadczalng weryfikacjq przyje-
tych hipotez, wykorzystuje logike indukgji, a niekiedy - logike formalng. Powotujqgc sie
na doswiadczenie, empiryzm cechuje myslenie a posteriori. Empiria, przechodzgc od
szczeg6tu do ogdtu, jest wykorzystywana w naukach przyrodniczych i - na co wska-
zuje J. Niemczyk - w naukach spotecznych®. L.F. Korzeniowski w grupie nauk empi-
rycznych (indukecyjnych) sytuuje takze securitologie jako nauke o bezpieczenstwie oraz
nauki o zarzqdzaniu®'. £. Sutkowski zwraca uwage, ze zarzqdzanie rézni sie znaczqco
od przyrodoznawstwa, ale podkresla, ze wystepujg dwa podejscia: pierwsze z nich
zaktada, ze rozwdj zarzqdzania rézni sie przedmiotem, ale nie istotq od dyscyplin
przyrodoznawstwa (monizm), a druga interpretacja ma charakter dualistyczny (du-
alizm)*2. W.M. Grudzewski podkresla, ze zarzqdzanie jako nauka stosowana obok de-
dukeji wykorzystuje gtéwnie metode indukcyjng, z wykorzystaniem sprzezen prostych,
ztozonych i zwrotnych*?. Poszukiwanie ogdlnych prawd i regut charakterystycznych dla
Swiata przyrody prowadzito do uksztattowania podejscia nomotetycznego. Z kolei po-
dejscie, ktore nie miato na celu okreslenia regut ogdlnych, lecz do okreslenia tego, co
jest niepowtarzalne i okreslone czasowo, prowadzito do idiografii. W ramach idiogra-
ficznego modelu poznania metodologicznego wtasciwg procedurq jest studium przy-
padku (case study), z wykorzystaniem takich metod, jak: obserwacja, wywiad, ankieta,
test i eksperyment®*. L.F. Korzeniowski, poza podziatem na nauki idiograficzne (opi-
sowe) i nomotetyczne, wydziela jeszcze nauki przyrodnicze, gdzie przedmiotem badan
jest przyroda i nauki spoteczne oraz nauki teoretyczne i praktyczne (normatywne)*®.
Metody badawcze mozna odnosi¢ do wymienionych powyzej paradygmatéw NFS
i IS. Metoda poszerzonych studiéw przypadkéw jest zaliczana do metod ,miekkich”,
zwigzanych z naukami humanistycznymi. Wiqgze sie je z metodami interpretatyw-
nymi. Metody ,miekkie” sq traktowane joko grupa oddzielna, réznigca sie od metod
,twardych”. Te ostatnie wystepujqg w nurcie neopozytywistycznym opartym na nomo-
tetycznym modelu poznania metodologicznego. Powstaly one z inspiracji inzynier-
skich i ekonomicznych, wigzaly sie z matematyzacjqg nauk spotecznych. Metodom za-
wartym w nurcie neopozytywistycznym zarzuca sie jednak nadmierny puryzm, brak
elastycznosci oraz niemozno$¢ uwzglednienia proceséw psychospotecznych®®. Warto

%0 J. Niemczyk, Metodologia nauk o zarzqdzaniu, [w:] Podstawy metodologii badarn w naukach o zarzqdzaniu, red. nauk.
W. Czakon, Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011, s. 21-25.

1 L.F. Korzeniowski, Podstawy..., op. cit., s. 43 i 49.

32 . Sutkowski, Epistemologia..., op. cit, s. 50.

% W.M. Grudzewski, Charakterystyka..., op. cit., s. 9-12.

3 J. Niemczyk, Metodologia..., op. cit., s. 21-25.

% L.F. Korzeniowski, Podstawy..., op. cit., s. 43.

3¢ t. Sutkowski, Rozwdj metodologii w naukach o zarzgdzaniu, [w:] Podstawy metodologii badari..., op. cit, Warszawa
2011, s.37-41.
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jednak podkresli¢, ze wspomniane powyzej case study moze by¢ wykorzystywane
przez badaczy pochodzqcych zaréwno z nurtu pozytywistycznego, jak i interpreta-
tywnego®’. Zdaniem t. Sutkowskiego, zarzqdzanie nie dysponuje metodq naukowgq
charakterystyczng dla przyrodoznawstwa, a rozwoj metodologii bedzie opierac sie
na metodach badan spotecznych. Ze wzgledu na lokalny charakter uogélnien istotng
role bedq odgrywaly analizy jednostkowych przypadkéw?®. Czesto wykorzystywaé
mozna analizy case study, majgc na uwadze zréznicowanie kultur organizacyjnych
analizowanych podmiotéw gospodarczych. Przyktadem moze by¢ analiza studiéw
przypadkéw przedsiebiorstw, realizujgcych zatozenia CSR o zréznicowanym zaanga-
zowaniu w raportowanie spoteczne i ekologiczne jako przejaw stopnia poziomu komu-
nikacji z interesariuszami®®. Wydaje sie, ze studia przypadkéw, coraz czesciej wykorzy-
stywane do rozwigzania probleméw zarzqdzania, znajdq szczegdlne miejsce w nauce
o bezpieczenstwie. Wynika to nie tylko z czesto wystepujqgcego zjawiska braku przewi-
dywalnosci zdarzen, ale kontekstu sytuacyjnego, nawet zwigzanego z konkretnym po-
tozeniem geograficznym (np. w przypadku katastrof naturalnych).

R. Zieba metodologie badan bezpieczenstwa sytuuje jak dla innych zjawisk spotecz-
nych, czyli tak w ujeciu pozytywistycznym (empirycznym), jak i klasycznym (tradycjo-
nizm), w ramach realizmu, liberalizmu i behawioryzmu oraz postpozytywizmu (teoria
krytyczna, postmodernizm i konstruktywizm)*. Metodologia badan bezpieczenstwa
opiera si¢ na ontologii, odnoszqcej sie¢ do natury rzeczywistosci (do istnienia obiek-
tywnej rzeczywistosci) wptywajqcej na bezpieczenstwo podmiotéw. Z kolei wymiar
epistemologiczny odnosi si¢ do sposobu zdobywania przez uczestnikéw zycia spo-
tecznego wiedzy o bezpieczenstwie. Wedtug R. Zigby, w badaniach bezpieczenstwa na-
rodowego przewaza teoria realistyczna. Sugeruje on ponadto, ze wobec zmian cywi-
lizacyjnych najlepszqg metodologig badania bezpieczenstwa jest umiarkowana wersja
konstruktywizmu z uwzglednieniem czesci tez realizmu i liberalizmu. J. Ziarko, wska-
zujgc na koncepcje fenomenologii i hermeneutyki (joko podstawa paradygmatu in-
terpretatywnego), zaktadajgce brak obiektywnej rzeczywistosci spotecznej, podkresla
znaczenie préb tworzenia wiasnej metody badawczej dla bezpieczeristwa*'.

Zarzadzanie bezpieczerstwem

L.F. Korzeniowski uwaza, ze zarzqdzanie bezpieczenstwem jest rozumiane jako mi-
nimalizacja lub eliminacja zagrozenia przez celowe, regulacyjne ludzkie dziatania.
W niektorych podejsciach podkresla sie, ze zarzqdzanie bezpieczenstwem odnosi sie
do zagrozen zycia i mienia obywateli, grupy i spoteczenstwa, obejmujgc zarzqdzanie

¥ K. Lisiecka, A. Kostka-Bochenek, Case study research jako metoda badarn naukowych, ,Przeglad Organizacji” 2009,

nr 10, s. 25-29.

38 . Sutkowski, Epistemologia..., op. cit., s. 52-53.

¥ A. Chodyriski, W. Huszlak, Socially and ecologically responsible polish companies - case studies, [w:] Current problems

of competitiveness improvement in national economies and enterprises, ed. B. Krsti¢, co-ed. A. Chodyriski, University of
Nis, Faculty of Economics, Andrzej Frycz Modrzewski Krakow University, Nis 2012, s. 35-54.

4 R. Zigba, O tozsamosci..., op. cit,, s. 7-22.

#1J). Ziarko, Dylematy metodologiczne bezpieczenstwa jako nauki, [w:] Bezpieczerstwo. Wymiar wspétczesny i perspek-

tywy badan, red. M. Kwiecinski, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2010, s. 59-70.
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ryzykiem, zarzqdzanie kryzysowe oraz zarzqdzanie katastrofq (wypadkiem) i zarzg-
dzanie wartosciami*’. W celu przeciwdziatania i minimalizacji skutkéw wystgpienia
zagrozen realizuje si¢ dziatania objete zarzqdzaniem kryzysowym. Zapobieganie za-
grozeniu bezpieczenstwa odnosi sie zaréwno do jednostek, grup spotecznych, panstw,
a takze spotecznosci miedzynarodowych. Opracowywane rozwigzania oparte sq na
gromadzonej i wzbogaconej wiedzy i odnoszq sie do tworzenia rozwigzan prawnych,
instytucjonalnych, organizacyjnych, technicznych i innych. Kryzys to zdarzenie powo-
dujgce jakosciowg zmiane w uktadzie, ma charakter przetomowy, kojarzy sie z zagro-
zeniem. To szczegdlny stan lub proces, ktéry wigze si¢ z naruszeniem stanu réwno-
wagi. Skala wystepowania moze by¢ rézna: globalna, regionalna, ale takze lokalna.
Kryzys stanowi faze sytuacji kryzysowej, ktéra moze by¢ powodowana m.in. przez
kleski zywiotowe lub okreslone zjawiska spoteczne. Sytuacja kryzysowa wptywa ne-
gatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $ro-
dowiska. W sposéb bardziej szczegétowy problem ten omawia Ustawa z 26 kwietnia
2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym (Dz.U.z 2007 r., nr 89, poz. 590, tekst ujednolicony).
Celem zarzqdzania kryzysowego jest minimalizacja zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi,
mienia i srodowiska. Fazy zarzqdzania kryzysowego obejmujq: zapobieganie, przygo-
towanie, reagowanie i odbudowe*’. W zakresie problematyki zarzqdzania coraz cze-
Sciej podnoszony jest temat kryzysu pozaekonomicznego przedsigbiorstw, wywotywa-
nego przez réznego typu zjawiska: zywioty, katastrofy przemystowe, wojny, niepokoje
spoteczne, a takze dziatania terrorystyczne®’.

Sytuacje, ktéra moze doprowadzi¢ do powstania szkody, traktujemy jako zagro-
zenie (fizyczne, psychiczne, dotyczqce stosunkéw spotecznych, zwigzane z konse-
kwencjami prawnymi, materialne czy odnoszone do godnosci osobistej). Prawdo-
podobienstwo, z jakim moze wystqgpi¢ szkoda zwigzana z zagrozeniem, to ryzyko.
W odniesieniu do srodowiska naturalnego zrédta zagrozen majq rézny charakter: cy-
wilizacyjny (zwigzane z oddziatywaniem cztowieka na przyrode) oraz naturalny (zré-
dtem sq sity przyrody, np. trzesienia ziemi, susze, powodzie huragany). Wystepuje
tez pojecie potencjalnych zagrozen dla zdrowia publicznego, poprzez stosowanie nie-
wtasciwych produktéw leczniczych, a takze zagrozenia zawodowego czy zagrozenia
wsrod ludzi (zwigzanego z eksploatacjq budynkéw).

Wystepuje tez pojecie nadzwyczajnych zagrozen. Wedtug Ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska jest to zagrozenie srodowiska naturalnego spowodowane
gwattownym zdarzeniem, ktére nie jest kleskg zywiotowq, stwarzajgc powszechne nie-
bezpieczenstwo dla ludzi i Srodowiska; moze wywotac znaczne zniszczenie Srodowiska
lub pogorszenie jego stanu. W tym przypadku wymagane jest szybkie przeciwdzia-
fanie, jest to bowiem sytuacja trudna lub niebezpieczna. W réznych dokumentach,
charakteryzujgcych nadzwyczajne zagrozenia podkresla sie ich nagtos¢, nieoczeki-
wanos$¢ i konieczno$¢ natychmiastowych dziatan*®. Zarzqdzanie bezpieczenstwem
w tych sytuacjach powinno opierac si¢ na systemowym, wyprzedzajgcym dziataniu,

42 L.F. Korzeniowski, Podstawy..., op. cit., s. 58.
43 Zarzqdzanie kryzysowe..., op. cit., s. 5, 51-54, 58-59, 77.

4 A. Chodynski, Proekologiczne regionalne powigzania przedsigbiorstwa, [w:] Przeobrazenia struktur regionalnych, red.
P. Razniak, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2012, s. 39-62.

4 Zarzqdzanie kryzysowe..., op. cit., s. 21-30, 41-46.
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ktérego podstawy nalezy przygotowaé, uwzgledniajgc przede wszystkim metodyke
nauk o zarzqdzaniu. Zarzqdzanie bezpieczenstwem coraz czesciej odnosi sie do zo-
grozen dla zdrowia publicznego i zagrozen zwigzanych z warunkami pracy i eksplo-
atacji zasobéw materialnych. W takiej sytuacji wydaje sie zrozumiate, ze zarzqdzanie
bezpieczenstwem coraz czesciej obejmuje problematyke bezpieczenstwa produktow
czy doskonalenia proceséw pracy i eksploatacji obiektéw budowlanych. Podmiot bez-
pieczenstwa powinien mie¢ okreslone w ramach zarzqdzania strategicznego bezpie-
czenstwem: misje bezpieczenstwa, wizje bezpieczenstwa oraz cele bezpieczenstwa
uwzgledniajgc wyzwania, zagrozenia, szanse i ryzyko. Realizacja zarzqdzania strate-
gicznego podmiotu bezpieczenstwa powinna uwzgledniaé fakt turbulencji otoczenida,
budowanie i utrzymanie przewagi nad potencjalnymi konkurentami (podmiotami spo-
tecznymi) w dostepie do débr i ich podziatu, celowe pozyskiwanie i wykorzystanie za-
sobow, wykorzystywanie interakgji zinnymi podmiotami spotecznymi, majgc na uwadze
tworzenie przewagi konkurencyjnej, a takze tworzenie warunkéw dla realizacji polityki
i strategii podmiotu spotecznego (wspdlnoty, panstwa, organizacje). W tym ostatnim
przypadku dziatania majq na celu budowe przewagi nad innymi podmiotami, z wyko-
rzystaniem czynnikéw instytucjonalnych?. Wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie moze
mie¢ funkcjonujgey w naukach o zarzqdzaniu paradygmat sieciowosci. Podkresla on
role powigzan opartych na tworzonym kapitale spotecznym miedzy podmiotami z réz-
nych sektoréw, z udziatem réznych interesariuszy, w tym panstwa i wspélnot lokal-
nych. Paradygmat sieciowosci wystepuje takze w naukach o bezpieczenstwie. Fakt ten
moze by¢ wykorzystywany w budowie systemowego podejscia do zarzqdzania bezpie-
czenstwem®’. Przykladem wykorzystania podejscia procesowego, mocno akcentowa-
nego w naukach o zarzqdzaniu moze by¢ tworzenie map proceséw zarzqdzania ry-
zykiem ekologicznym przedsigbiorstwa w ramach strategii bezpieczenstwa podmiotu

gospodarczego®.

Podsumowanie

Analiza dorobku nauk o bezpieczenstwie i nauk o zarzqdzaniu wskazuje na podo-
bienstwa w zakresie wystepujgcych paradygmatow. Wspdlnym zjawiskiem jest wzrost
znaczenia paradygmatu interpretatywnego i krytycznego. Realizacje wybranych ob-
szaréw bezpieczenstwa mozna wiqzaé z traktowaniem bezpieczenstwa jako konstruktu
spofecznego i rozpatrywaniem rzeczywistosci spotecznej jako formy swiadomosci.
W takim ujeciu np. Swiadomosc ekologiczna, szeroko opisywana w literaturze przed-
miotu moze mie¢ zwiqzek z realizacjg celéw bezpieczenstwa ekologicznego. Nauki
o bezpieczenstwie zajmujg sie istnieniem ludzi i organizacji, rozpatrujg wystepujgce
zagrozenia. Waznym czynnikiem pozwalajgcym na unikniecie lub redukcje zagrozen
jest swiadomosé tych zagrozen (zardéwno indywidualna, grupowa, jak i spoteczna).
Jednak chegce podjqgé dziatania, ktére bedq skuteczne, ale i efektywne, powinno sie

4 Ibidem, s. 51-54.

47 M. Kwiecinski, Procesowe i systemowe ujecie procesu zarzqdzania bezpieczeristwem, ,Bezpieczeristwo. Teoria i Prak-
tyka” 2012, nr 2 (VIl), s. 57- 64.

8 A. Chodynski, Odpowiedzialnosc ekologiczna w proaktywnym rozwoju przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza AFM, Kra-
kéw 2011, s. 145-146.
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wykorzysta¢ dorobek nauk o zarzqdzaniu. Sprzyja temu fakt, ze zaréwno w zakresie
bezpieczenstwa, jak i zarzgdzania rozpatrujemy aspekty tak teoretyczne, jak i prak-
tyczne. Dla obu tych nauk zadawane sq pytania pozwalajgce na znalezienie zwigzkéw
miedzy poznaniem a warto$ciowaniem, odnoszqc sie do aksjologii i etyki. Zaréwno
w naukach o bezpieczenstwie, jak i naukach o zarzqdzaniu coraz wiecej uwagi po-
Swieca sie wspotczesnym koncepcjom, zwigzanym z tworzeniem powigzan sieciowych
czy budowq kapitatu spotecznego. Zarzqdzanie bezpieczenstwem, wychodzqc z ana-
lizy zagrozen, wykorzystuje wspétczesne koncepcje i metody zarzqdzania oparte na
zarzqdzaniu wiedzq i kapitatem intelektualnym, mysleniu sieciowym oraz tworzeniu
organizacji procesowych. Nauki o bezpieczenstwie powinny wnikliwiej zajmowac¢ sie
problemami na poziomie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, a nauki o zarzg-
dzaniu prawdopodobnie bedq wykracza¢ poza poziom mikroekonomiczny dla reali-
zacji celéw zarzqdzania bezpieczenstwem.



