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KS. TADEUSZ DOLA

KRYTYKA PLURALISTYCZNE] TEOLOGII RELIGII

Krytyka pluralistycznej teologii religii zmierza w trzech kierunkach:
skupia si¢ na analizie metodologii stosowanej przez pluralistow, bada sta-
wiane przez nig problemy i propozycje ich rozwigzan, wreszcie podejmu-
je konstruktywng dyskusje z tezami pluralistow. W opracowaniu zostana
przedstawione przykladowe opinie reprezentujace wspomniane trzy kie-
runki krytycznych analiz. Pierwsze dwa punkty mieszczg sie¢ w nurcie ba-
dan nad metodologia pluralistycznej teologii religii. Dwa kolejne beda kry-
tycznym odniesieniem si¢ do proponowanych przez pluralistow kryteriow
prawdziwosci religii oraz ich pogladéw chrystologicznych. Ostatni punkt,
podejmujacy kwestie dialogu chrzescijanstwa z judaizmem, jest przykla-
dem poszukiwania pogladéw, ktére umozliwityby zlagodzenie niektérych
skrajnych uje¢ pluralistéow i doprowadzilyby do kompromisowych rozwia-
zan, mieszczacych sie¢ miedzy tradycyjnymi tezami teologicznymi a rady-
kalizmem pluralistycznej teologii religii.

Ks. prof. dr hab. TADEUSZ DOLA — kierownik Katedry Teologii Fundamental-
nej i Religiologii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego; zajmuje si¢
glownie problematyka chrystologiczna w aspekcie teologiczno-fundamentalnym.
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I. STATUS METODOLOGICZNY

Nazwa ,pluralistyczna teologia religii” sugeruje, ze mamy do czynienia
z nauka teologiczng. Chodzitoby, sadzac z nazwy, o pewien typ teologii
religii, czyli nauki teologicznej, ktéra — méwiac najogolniej — zajmuje si¢
problemami wynikajacymi z wielosci religii i dazy do rozwigzania po-
stawionych problemdéw na podstawie zalozen i poje¢ opartych na wiasnej
religii. Jednak analiza zalozen i sposobu argumentowania stosowanego
w pluralistycznej teologii religii stawia pod znakiem zapytania chrzescijan-
ski oraz $cisle teologiczny charakter tej dyscypliny'. Zawiera ona bowiem
zalozenia opierajace si¢ na objawieniu chrzescijanskim, ale takze ponadre-
ligijne czy metareligijne, wzglednie religijno-filozoficzne.

Na przyklad w dyskutowanej w teologii religii kwestii ekskluzywizmu
i inkluzywizmu religijnego pluralisci tworza argumentacje, ktorej punk-
tem wyjscia jest powszechna zbawcza wola Boga. Taki typ argumentacji po-
zwala sytuowac pluralistyczng teologie religii w ramach teologii chrzesci-
janskiej. Jednocze$nie pluralizm religijny stoi na stanowisku, Ze nie mozna
w punkcie wyjécia przyznawac pierwszenstwa jakiej$ pojedynczej tradycji
religijnej i nadawac jej szczegdlny autorytet. Przyktadem moze by¢ poglad
Johna Hicka, ktéry przechodzil od chrystocentryzmu przez teocentryzm
do rozumienia Boga jako ostatecznej Rzeczywistosci, wlasciwie niedostep-
nej do$wiadczeniu religijnemu czlowieka. Tego rodzaju opinie nie pozwa-
lajg uznawac teologii pluralistycznej za chrzescijaniska.

Niektore stosowane przez pluralistyczng teologie religii metody ba-
dawcze kazg zaklasyfikowac ja raczej do filozofii religii. Pewne tezy sta-
wiane przez pluralizm religijny $wiadcza o jego $wiadomym oderwaniu si¢
od jakiejkolwiek konkretnej religii. Sa natomiast racjonalng filozoficzng
konstrukejg stanowigca punkt wyjscia dla interpretacji i krytycznej oce-
ny roznych religii.

Pluralizm niejednokrotnie postuguje si¢ tez opisem religioznawczym
fenomenow religijnych, korzystajac zwlaszcza z historii, psychologii i socjo-
logii religii. Ucieka si¢ do religioznawstwa nie dla budowania argumentacji

' A. KREINER. Philosophische Probleme der pluralistischen Religionstheologie.
W: Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie. Red. R. SCHWA-
GER. Freiburg 1997 s. 118n.
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empirycznej, ale w celu zilustrowania swych teologicznych badz filozoficz-
nych hipotez. Intencja pluralistow nie jest opisowa analiza wielosci religii,
ale teologiczna i filozoficzna ocena poszczegdlnych religijnych tradycji wo-
bec faktu ich wielosci i réznorodnosci.

Obecnos¢ i faczenie metod teologicznych i filozoficznych w pluralistycz-
nej teologii religii uniemozliwia jednoznaczne okreslenie statusu metodo-
logicznego tej dyscypliny naukowej. Pluralistyczna teologia religii porusza
sie na granicy miedzy teologiczno-religijng a filozoficzno-religijng argu-
mentacjg — z przewaga tej ostatniej. Mozna dostrzec w niej tendencje do
zacierania tej granicy, co wigze si¢ z jej podstawowym zalozeniem, by in-
terpretacje religii byly z jednej strony niezalezne od jakiejkolwiek konkret-
nej religii, a z drugiej by nie byly areligijne. W konsekwencji pluralistyczna
teologia religii zdaje si¢ czasem przybiera¢ ksztatt metareligii’.

II. STOSUNEK DO PRAWDY

Problematyka rozumienia i poznania prawdy staje si¢ niezwykle
aktualna wobec postawionej przez pluralistyczng teologie religii hipotezy,
ze zadna religia nie przewyzsza pozostalych pod wzgledem soteriologicz-
nym, metafizycznym, duchowym czy jakimkolwiek innym. Zadna religia
nie dysponuje zbawczg prawda w znaczeniu wylacznym (ekskluzywizm)
badz przewyzszajacym inne religie (inkluzywizm). Wobec takiej hipotezy
pojawia si¢ problem pogodzenia ze sobg obecnych w poszczegolnych reli-
giach tresci, ktére si¢ wzajemnie wykluczaja, przy jednoczesnym przekona-
niu zwolennikow tych religii o prawdziwosci gloszonych przez siebie sadow.
J. Hick uwaza, ze problem ten da si¢ rozwiaza¢, jesli si¢ przyjmie, ze zawar-
te w roznych religiach sady, ktérych si¢ nie da wzajemnie uzgodnic, nalezy
uzna¢ za nieistotne i drugorzedne dla danej religii. Proponuje, aby:

1) uznac istniejace pomiedzy sadami religijnymi sprzecznosci;

2) zgodzi¢ sig, ze nie da si¢ ich rozstrzygnad;

3) zaakceptowac fakt, ze nie stanowia one przeszkody w osiggnieciu
zbawienia;

2 Tamze s. 121.
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4) nauczy¢ sie Zy¢ z tymi réznicami i tolerowac przekonania innych,
nawet jesli uznaje si¢ je za nieprawdziwe’.

Powyzsze propozycje mozna traktowac jako zachete do wzajemnej to-
lerancji, ktora nie usuwa jednak wspomnianej wcze$niej logicznej trudno-
$ci pogodzenia ze sobg zawartych w réznych tradycjach religijnych zdan,
réznigcych si¢ od siebie tresciowo lub nawet wzajemnie sobie zaprzeczaja-
cych. Prébujac na to odpowiedzie¢, Hick siega do teorii jezyka mitycznego,
a takze do teorii poznania Immanuela Kanta.

Jezyk mityczny - wedlug Hicka - nie oddaje obiektywnego stanu rze-
czy. Odnosi si¢ bardziej do wyobrazen o rzeczywistosci niz do niej samej.
Z chrzescijanskiej tradycji religijnej za mitologiczne opisy uznaje on np. wy-
powiedzi o dziewiczym poczeciu Jezusa, opis cielesnego Zmartwychwsta-
nia i Wniebowstgpienia Jezusa czy nauke o Wcieleniu i zado$¢uczynieniu.
Wypowiedzi, ktore — wedtug Hicka — odgrywaja w religii role¢ podstawo-
w3, to te, ktore dotyczg Rzeczywistosci transcendentnej. Takze im Hick
przyznaje charakter mityczny. Wielokrotnie podkresla on, ze wypowiedzi
o Rzeczywistosci transcendentnej nie odnoszg si¢ do niej w sensie dostow-
nym, nie s3 tez dostownie prawdziwe. Mozna o nich jedynie powiedziec,
ze s3 prawdziwe w sensie mitycznym, a to oznacza - zdaniem Hicka - ze
wtedy s3 prawdziwe, kiedy sklaniaja czlowieka do przyjecia postaw, ktore
umozliwiaja mu osiggniecie zbawienia, czyli pozostawania we wlasciwej
postawie wobec Rzeczywistosci transcendentnej. Rzeczywisto$c ta jest ta-
jemnicza, stad jezyk mityczny opisuje ja w wieloraki i zréznicowany sposéb
- w zaleznosci od tradycji religijnej. Zadna z tych tradycji nie moze roéci¢
sobie pretensji do posiadania adekwatnej i prawdziwej koncepcji Rzeczy-
wistosci transcendentnej*.

Mityczng interpretacje wypowiedzi religijnych uzupetnia Hick ele-
mentami teorii poznania, zaczerpnietymi od Kanta. Sigga konkretnie po
poglad Kanta, zgodnie z ktérym zachodzi réznica poznawcza pomiedzy
»rzeczy dla nas” (fenomen) a ,rzecza w sobie” (noumen); inny jest wiec
obiektywny stan rzeczy, a inny jego subiektywny odbidr czlowieka po-
znajacego. To zalozenie poznawcze Hick przenosi na relacje cztowieka do

* Por. J. Hick. An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcen-
dent. London 1989 s. 370.
* Tamze s. 246, 248, 370n.
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Rzeczywisto$ci transcendentnej. W efekcie tego zabiegu moze powiedzie¢,
ze fenomen transcendencji jawiacej si¢ czlowiekowi nie pokrywa si¢ z nia
jako noumenem. Jezyk mityczny, ktérym postuguje si¢ cztowiek dla opi-
su do$wiadczanego fenomenu, wprawdzie dobrze oddaje cechy fenomenu,
nie siega jednak noumenu, ktéry pozostaje dla czlowieka poznawczo nie-
uchwytny. Zrozumiale sg w tej sytuacji réznice w opisach fenomenu. Po-
wstaly one bowiem w réznych czasach, w réznych kulturach, dzieki lu-
dziom o odmiennej wrazliwosci religijnej’.

Sposob mitycznej interpretacji wypowiedzi religijnych dokonany przez
J. Hicka jak réwniez wykorzystania kantowskiej teorii poznania budzi po-
wazne watpliwosci. Nalezy sie zgodzi¢, ze jezyk mityczny nie jest jezykiem
dostownym, ale postuguje si¢ metaforami. Zawiera tez elementy egzy-
stencjalne, majace skloni¢ cztowieka do okreslonych zachowan. Nie zna-
czy to jednak, zZe obrazowy jezyk mitéw nie podlega interpretacji, ktora
pozwolitaby przetozy¢ obraz na jezyk ,dostowny”, oddajacy prawdziwy,
obiektywny stan rzeczy. Metafory, ktorych nie daloby sie przettumaczy¢
na wypowiedzi ,,dostowne”, bylyby niezrozumiate i religijnie nieuzytecz-
ne. Glosiciel prawd religijnych, postugujacy sie czesto jezykiem metafor,
obrazéw i symboli, zaklada, ze jest przez odbiorce rozumiany poprawnie,
tzn., ze stuchacz jest w stanie odkry¢ w metaforze jednoznaczng prawde,
a nie tylko jej fenomen, podlegajacy dowolnej interpretacji i nieoddajacy
obiektywnego stanu rzeczy. Trudna do przyjecia jest tez sytuacja, by od-
biorca prawd religijnych zakltadal, Ze wypowiedzi religijne, z ktérymi sie
spotyka, nie umozliwiaja mu poznawczego, a w konsekwencji zbawczego
kontaktu z rzeczywistoscig religijng, do ktorej sie odnosza. Pojawia si¢ py-
tanie, czy jest mozliwy osobowy i zbawczy kontakt czlowieka z Bogiem,
o ktérym czlowiek nie wie, czy jest jeden czy jest ich wielu, czy jest osoba
czy rzecz, czy jest dobry czy zty®. Nie wydaje sie, by brak jasnego prze-
konania, kim jest Bog i jaki jest Bog, mogt u czlowieka wywotaé postawy
sklaniajace go do dzialan o wymiarze soteriologicznym. Bardziej prawdo-
podobny wydaje sie poglad, iz przyjete z gory zalozenie, ze sady religijne
s3 fenomenami, zmieniajg si¢ w zaleznosci od kulturowych uwarunkowan
i nie docierajg do rzeczywistej prawdy religijnej, do noumenu, prowadzi do

* J. Hick. God and the Universe of Faiths. London 1973 s. 138.
¢ Por. tenze. An Interpretation of Religion s. 246.
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postaw subiektywistycznych, agnostycznych, pragmatystycznych, a w osta-
tecznosci nawet ateistycznych’.

Hipoteza pluralistycznej teologii religii o metafizycznej i soteriologicz-
nej réownosci tradycji religijnych nie znajduje z pewnoscig dostatecznego
uzasadnienia w argumentacji opartej na analizie jezyka mitycznego i za-
pozyczonej od Kanta teorii poznania.

I11. KRYTERIA PRAWDZIWOSCI RELIGII

Na wstepie rozwazan nad kryteriami prawdziwosci religii mozna by si¢
odnie$¢ do wezesniejszych uwag metodologicznych. W poszukiwaniu kry-
teridw pluralistyczna teologia religii nie korzysta z metody teologicznej; nie
staje na stanowisku chrzescijanskiej badz jakiejkolwiek innej teologii re-
ligii, w ramach ktorej — siegajac do objawienia, do ktérego dana religia sie
odwoluje — mogtaby ustali¢ kryteria prawdziwosci, wywiedzione z danego
objawienia czy ewentualnie z réznych objawien. W ustalaniu tych kryte-
riéw odwotuje si¢ do filozofii, a takze do innych nauk. Problematyka kryte-
riéw prawdziwosci religii w szczegoélnie wyrazny sposob zdaje sie by¢ obecna
u Paula F. Knittera, stad zostanie podjeta dyskusja z jego wypowiedziami.

W jednym ze swych tekstow® Knitter na podstawie psychologii Car-
la Gustawa Junga formutuje kryterium, ktére mozna nazwa¢ psycholo-
giczno-pragmatycznym’. W réznych religiach odkrywa wspélna soterio-
logiczna strukture, ktéra polega na tym, ze religia wspiera ,psychiczng
integracje czlowieka”, buduje ,,zdrowe relacje” miedzyludzkie, daje ,we-
wnetrzny pokdj” i zacheca do ,intensywniejszego i bardziej produktyw-
nego zaangazowania w $wiat”. Prawdziwa religia porusza i wypelnia ser-
ce czlowieka osobowo i egzystencjalnie, zadowala i poszerza umyst ludzki,
a wreszcie umacnia psychiczne zdrowie jednostki. Staboscia tego kryterium
jest postugiwanie sie mglistymi pojeciami i przyjmowanie zalozen, ktére
wcale nie s3 oczywiste. Naleza do nich cho¢by odpowiedzi na tak podsta-

7 KREINER. Philosophische Probleme der pluralistischen Religionstheologie. s. 126.

8 P. F. KNITTER. No other Name?. New York 1985 s. 68, 231, 240.

® G. D’Costa. Das Pluralismus-Paradigma in der christlichen Sicht der Reli-
gion. ,Theologie der Gegenwart” 30:1987 z. 4 s. 227.
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wowe pytania, jak pytanie o mozliwos¢ i sposob spelnienia ludzkiej egzy-
stencji czy pytanie o prawde i jej poznanie.

Réwnie malo przekonujace jest kryterium, zgodnie z ktérym sady te
w religii chrze$cijanskiej mozna by uzna¢ za prawdziwe i bytyby do zaak-
ceptowania takze przez wyznawcow innych religii'®. Wypowiedzi religijne
wtedy sa prawdziwe, kiedy sg przekonujace i do zaakceptowania nie tylko
przez jedna, ale takze przez inne tradycje religijne. Mankamentem tak sfor-
mulowanego kryterium jest przede wszystkim fakt, ze uznanie prawdziwo-
$ci jakiego$ sadu religijnego nie dokonuje si¢ na podstawie odniesienia go
do obiektywnie okreslonej prawdy, ale zalezy od subiektywnej i podlegaja-
cej historycznym uwarunkowaniom oceny wyznawcéw roznych religii.

W wydanych w polowie lat 90. ksigzkach P. F. Knitter zastanawia si¢
nad innymi jeszcze kryteriami prawdziwosci religii''. Wychodzi z zaloze-
nia, ze nalezy je ocenia¢ z punktu widzenia ich zbawczej skutecznosci. Zba-
wienie przynosza — wedlug Knittera - te religie, ktore sa w stanie ztagodzic¢
cierpienie oraz zatroszczy¢ si¢ o poprawe ekologicznej sytuacji ziemi. Cier-
pienie stanowi fundament, na ktérym mozna budowa¢ dialog miedzyreli-
gijny, poniewaz jest on do$wiadczeniem uniwersalnym, bezposrednio do-
tykajacym kazdego czlowieka. Cierpienie jest pierwotniejsze od wszelkiej
interpretacji rzeczywisto$ci'?. Knitter pierwotny i uniwersalny charakter
przypisuje tez problemowi ekologicznej réwnowagi na ziemi - troska o nig
moze sie sta¢ miejscem spotkania wszystkich religii. W formulowaniu tego
kryterium Knitter przyznaje wyjatkowa role naukom szczegdtowym. Za-
proponowane przez nie dzieje kosmosu mogg si¢ sta¢ transkulturowymi
religijnymi dziejami, ktére dostarcza wszystkim religiom wspdlnego mitu
stworzenia. Dzieje kosmosu moga stanowi¢ podstawe dla wspolnych dzie-
jow etycznych. Przyjmujaca te dzieje wspolnota religijna moze odnajdywa¢
w nich wartosci etyczne i broni¢ ich'.

1" KNITTER. No other Name?. s. 228; por. A. RACE. Christians and Religious
Pluralism. New York 1983 s. 147.

" P. F. KNITTER. One Earth, Many Religions. Multifaith Dialogue and Global
Responsibility. New York 1995; tenze. Jesus and the Other Names. New York 1996.

2 Tenze. One Earth s. 56, 89.

% Tamzes. 119, 123.
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Kryterium prawdziwosci religii odwolujace sie do skutecznosci dzia-
tan zbawczych weryfikowanej religii jest krytykowane przede wszystkim
w dwu punktach. Knitter w konstruowaniu tego kryterium przyznal wy-
jatkowa role naukom przyrodniczym. Uznal, ze tradycje religijne méwigce
o stworzeniu $wiata s3 uwarunkowane kulturowo, dlatego sg zréznicowa-
ne i ograniczone do jednego kregu kulturowego. Szukajac uniwersalnego
fundamentu dla interpretacji dziejow $wiata i wartoéci etycznych, odwotat
sie do nauk szczegdétowych. Tymczasem rozwoj nauk pokazuje, ze teorie
konstruowane przez nauki sg réwniez uwarunkowane kulturowo. W réz-
nych okresach mysli ludzkiej i w réznych osrodkach naukowych powstawa-
ty zréznicowane teorie kosmologiczne, nieraz wzajemnie si¢ wykluczajace.
Siegajac do autorytetu nauk szczegdétowych przy konstruowaniu uniwer-
salnych hipotez, Knitter ulegl nowozytnej presji uznawania doswiadczenia
za jedyne i ostateczne kryterium prawdy'. Drugi zarzut stawiany Knitte-
rowi w omawianej kwestii dotyczy tezy o weryfikacji prawdy religijnej po-
przez praktyke, czyli przyznania pierwszenstwa ortopraksji przed ortodok-
sja. Prawdziwos¢ religii ma by¢ weryfikowana jej zbawczymi dziataniami.
W omawianym kryterium chodziloby konkretnie o dzialania fagodzace
cierpienie na $wiecie i zmierzajace do wprowadzenia réwnowagi ekolo-
gicznej na ziemi. W konsekwencji rola religii jest sprowadzona do uzasad-
niania i wspierania dziatan, ktére w praktyce okazaly sie skuteczne. Za-
daniem teologéw byloby konstruowanie takich teorii teologicznych, ktore
dawalyby teoretycznag podbudowe do wyprobowanej i zorganizowanej juz
aktywnosci. W takim ujeciu zostala odwrdcona przyjeta w chrzescijan-
stwie zasada pierwszenstwa ortodoksji przed ortopraksja. Dziatania ludzkie
s3 konsekwencja przyjetych zasad wiary i weryfikowane prawda zawarta
w tych zasadach, a nie odwrotnie. Takie myslenie jest podstawowe takze dla
etyki chrzescijanskiej. Dziatania ludzkie oraz ich cel sg oceniane z punktu
widzenia zawartego w nich dobra, a nie wylacznie na podstawie skutecz-
nosci tych dziatai w perspektywie wyznaczonego celu®.

" G. D’Costa. Viele Welten - viele Religionen. Warum eine pluralistische Theo-
logie der Religionen in der Gegenwirtigen Krise nicht hilfreich ist. W: Pluralistische
Theologie der Religionen. Eine kritische Sicht. Red. H.-G. SCHWANDT. Frankfurt
a. M. 1998 s. 141.

5 Tamzes. 143.
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Zaproponowane przez P. F. Knittera kryteria weryfikacji prawdy re-
ligijnej sa proba poszukiwania sprawdziandw, ktére miatyby obiektywny
charakter, bylyby niezalezne od jakiej$ pojedynczej religii czy tez trady-
cji kulturowej. Nie wydaje si¢ jednak, by spelnialy wyznaczone kryterium
obiektywizmu. Jest chyba wrecz przeciwnie. Kazde z nich popada w pewien
rodzaj zaleznosci badz od subiektywnej oceny czlowieka, badz od pogla-
du sformulowanego w okreslonym okresie i miejscu rozwoju nauki. Jed-
nak kryteria te nie sg calkiem bezuzyteczne. Moga one, jak sie zdaje, pelni¢
funkcje pomocniczg w badaniach nad prawdziwoscig prawdy religijne;.

IV. CHRYSTOLOGIA REPREZENTATYWNA

Uzyte przez P. F. Knittera okreslenie ,,chrystologia reprezentatywna”
oddaje zwiezle i dokladnie chrystologiczne koncepcje niektérych przed-
stawicieli pluralistycznej teologii religii. Sam Knitter uwaza, ze chrystolo-
gia reprezentatywna uznaje Jezusa za ,rozstrzygajacg reprezentacje, ucie-
lesnienie badz objawienie wybawiajacej milosci Boga — milosci, ktdra jest
w relacji do Jezusa «uprzedzajaca» i nie jest przez Niego «ograniczana,
a dzieki istocie Boga i stworzenia dziala uniwersalnie”'®, Knitter twierdzi,
ze oficjalne nauczanie Kosciota katolickiego jest wcigz zamknigte na takie
rozumienie chrystologii. Przypisuje mu natomiast opowiedzenie si¢ za - jak
to nazywa - ,.chrystologia konstytutywna”, czyli pogladem teologicznym,
zgodnie z ktérym ,Jezus, zwlaszcza przez swa $mier¢ i zmartwychwsta-
nie, dokonat zbawienia i rozporzadza zbawczg miloscig Boga. Bez Jezusa
milo$¢ ta nie moglaby dziata¢ skutecznie w $wiecie. (...) Odkupienie do-
konane przez Jezusa musi by¢ okreslone jako «doskonale, ostateczne i nie-
przescignione», poniewaz konstytuuje ono zbawcze dzialanie Boga, a nie
tylko je reprezentuje”’. Zacytowana tu wypowiedz Knittera, jak sie zda-
je, bardzo trafnie charakteryzuje istotng roznice pomiedzy oficjalng chry-
stologia Kosciota katolickiego a chrystologia, ktdra jest obecna w tekstach
zwolennikow pluralistycznej teologii religii.

16 KNITTER. Jesus and the Other Names s. 133.
7 Tamze.
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Knitter uwaza, ze Koscidl jest zamkniety na tezy chrystologii reprezen-
tatywnej. Zamkniety jest tez na nig zasadniczy nurt wspoélczesnej teologii
chrzedcijanskiej. I trudno sie temu dziwi¢. Chrystologia reprezentatywna
zawiera bowiem zalozenia, ktére prowadza do zakwestionowania prawd
decydujacych o tozsamosci chrzescijanstwa. Nalezy do nich chrzescijan-
skie przekonanie o Jezusie z Nazaretu jako jedynym i powszechnym Zba-
wicielu. Uzasadniane jest ono od poczatku chrzescijanstwa faktem petne-
go i ostatecznego objawienia si¢ Boga w Jezusie i tym samym doskonalej
jednosci Jezusa, jako Syna Bozego, z Bogiem Ojcem'®. Wystapienie przez
pluralistyczng teologie religii z tezg, ze wszystkie religie sa réwnoprawny-
mi zbawczymi drogami do Boga oznaczalo w konsekwencji konieczno$é
reinterpretacji tych podstawowych prawd chrystologicznych. Syntetyczny
efekt reinterpretacji zostal zawarty w przedstawionym okresleniu chrysto-
logii reprezentatywnej. Jezus nie jest Synem Boga réwnym w bdstwie Ojcu,
nie jest tez pelnym i ostatecznym objawieniem Boga, nie ma wigc podstaw
i koniecznosci traktowania Go jako jedynego i powszechnego Zbawiciela
swiata. Te tezy chrystologiczne domagaly si¢ uzasadnienia ze strony plu-
ralistycznej teologii religii. Analiza tych uzasadnien pozwala stwierdzic,
ze nie r6znig sie one w istotny sposéb od XIX- i XX-wiecznych teorii, kto-
re z innych powodéw niz pluralidci, ale tez kwestionowaty boskie pocho-
dzenie Jezusa Chrystusa, oryginalno$¢ Jego stéw i czynéw. Stad tez dysku-
sje prowadzone z chrystologicznymi tezami pluralistycznej teologii religii
podejmujg zasadniczo te same kwestie'.

Podnoszony jest problem zalozen filozoficznych, ktére wplywaja na in-
terpretacje tekstow biblijnych oraz wczesnej tradycji chrzescijanskiej. Wska-
zuje sie na inspiracje ptynace z heglizmu i kantyzmu. Widoczne s3 one
w tych pogladach pluralistow, ktére widzg w Jezusie z Nazaretu historyczne
ukonkretnienie zbawczej aktywnosci Boga, posiadajacej wymiar ponadhi-
storyczny. Jezus jest objawieniem Boga i urzeczywistnieniem Jego zbawczych
dzialan, ale nie zamyka aktywnosci Boga w $wiecie. Jezus z Nazaretu jest
jednym z tych ,punktéw” w dziejach $wiata, w ktorym Boég w szczegdlny

8 DI5.
¥ G. CHRZANOWSKI. Zbawienie poza Kosciolem. Filozofia pluralizmu religij-
nego J. Hicka. Poznan 2005 s. 309-315.
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sposob objawil swa zbawczg aktywnos¢. Nie jest to jednak moment jedyny
i nie ma przekonujacych argumentdéw, by sadzi¢, ze najdoskonalszy. Teza ta
byta przedmiotem analiz i polemik teologicznych od konca XIX w.

Mniej wigcej w tym samym czasie zaczg¢to zmagacé si¢ w teologii ka-
tolickiej z pogladami, ktére kwestionowaly wiarygodnos$¢ Ewangelii i in-
nych nowotestamentowych tekstéw moéwiacych o zyciu i nauczaniu Jezusa
z Nazaretu. Tak jak niektdrzy teologowie szkoly liberalnej, tak i zwolenni-
cy pluralistycznej teologii religii dokonuja reinterpretacji tekstow nowo-
testamentowych w przekonaniu, zZe oddaja one wytacznie oderwany od
historii $wiat religijnych wyobrazen pierwotnej gminy i s3 zbiorem meta-
forycznych wypowiedzi, ktére nalezy podda¢ wspolczesnej interpretacii.
Wydaje sie, ze badania dotyczace powstania nowotestamentowych tekstow,
a zwlaszcza Ewangelii, zawieraja argumentacje, ktdra jest wazna nie tylko
dla tez szkoly liberalnej, ale pozostaje aktualna wobec pogladéw zwolen-
nikéw pluralistycznej teologii religii.

W polemikach z pluralistami dotyczacymi problematyki chrystologicz-
nej pada tez zarzut, ze pluralistyczna teologia religii poprzez swoje chry-
stologiczne poglady, nazwane hastowo ,przewrotem kopernikanskim?,
pozbawia chrzescijanstwo jego tozsamosci. Teoretycy dialogu miedzy-
religijnego zwracaja uwage na to, ze istotnym zalozeniem tego dialogu
jest jasne okreslenie podstawowych prawd wiary, stanowiacych oryginal-
ny fundament okreslonej tradycji religijnej. Brak jasnego sformufowania
wlasnego Credo jest wprowadzeniem w blad partnera dialogu badz wy-
stepowaniem z pozycji niezaleznego badacza religii, a nie przedstawiciela
konkretnej tradycji religijnej.

V. DIALOG CHRZESCIJANSKO-ZYDOWSKI NA TLE
DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO

Johannes Brosseder, jeden z konstruktywnych - jak sam o sobie pi-
sze — krytykow pluralistycznej teologii religii, uwaza, ze w teologii religii
i w dialogu miedzyreligijnym za mato podkresla sie fundamentalng réznice,
jaka istnieje miedzy relacja chrzescijanstwa do judaizmu a relacjg chrzesci-
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janistwa do innych, pozazydowskich religii*’. Niedostateczne uwzglednia-
nie tej roznicy jest tez, wedtug Brossedera, jednym podstawowych brakow
pluralistycznej teologii religii. Brosseder probuje sie nad nig zastanowi¢
w kontekscie dyskusji ze zwolennikami pluralistycznej teologii religii.
Stwierdza, ze chrzedcijanisko-zydowski dialog od strony teologicznej
jest jakosciowo inny oraz ma inny cel niz dialog chrzescijanistwa z innymi
religiami. By wyjasni¢ te roznice, nalezy siegna¢ do poczatkow chrzesci-
janstwa, ktore zrodzilo si¢ w srodowisku zydowskim. Tworzyli je chrzes-
cijanie wywodzacy si¢ gtéwnie z judaizmu. Stad tez ich $wiat pojec¢ reli-
gijnych i jezyk religijny wywodzi si¢ z kanonicznej literatury zydowskiej.
Ich wiara w Boga pozostaje w $cistym zwiazku z Zydowskim wyznaniem
wiary, bo cho¢ jest wiarg w Boga - Jezusa z Nazaretu, to jest przez to jed-
noczes$nie wiarg w Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Réznice religijne,
a w konsekwencji spory, jakie tocza si¢ miedzy zydami a judeochrzescijana-
mi, postrzegane s3 z zewnatrz jako polemiki toczone miedzy wyznawcami
religii Zydowskiej: mniejszos$¢ judeochrzescijanska dyskutuje z wigkszoscia
zydowska. W pierwszych latach istnienia chrzescijanstwa jest to spér nie
tyle miedzy chrzescijanami a zydami, co roztam wewnatrz narodu izrael-
skiego, poniewaz judeochrzescijanie chcg pozosta¢ wierni tradycji i wierze
Izraela. Chrzescijanie spoza kregu religii judaistycznej, wyznajacy wiare
w Jezusa - Syna Boga, ktdry jest Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, wie-
rzyli w Boga wyznawanego w religii Zydowskiej, nie chcieli jednak prze-
strzega¢ roznych szczegdélowych praktyk wymaganych przez zydowska
tradycje religijng. Przejeli natomiast od judeochrzescijan polemiczne na-
stawienie do zydéw. W relacji z prawowiernymi zydami znajdowali sig
w tym samym sporze religijnym, ktory toczyli z nimi judeochrzescijanie.
Tym samym wewnatrzzydowskie spory religijne przybraly ksztalt sporow
chrzescijansko-zydowskich, a wiec nie wewnatrzreligijnych tylko miedzy-
religijnych, cho¢ zasadniczy przedmiot sporéw pozostat ten sam. Chrzes-
cijanie okreslali nardéd zydowski jako odrzucony i potepiony przez Boga,
poniewaz nie rozpoznal on Zbawiciela w Jezusie z Nazaretu. Negatywne,

20 J. BROSSEDER. Konstruktive Kritik einer pluralistischen Theologie der
Religionen. W: Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische Sicht.
Red. H.-G. ScHWANDT. Frankfurt a. M. 1998 s. 129-132.
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a czasem nawet wrogie nastawienie chrzescijanstwa do judaizmu pogte-
biato sie i utrwalito na cate stulecia.

Przetom w relacjach chrzedcijansko-zydowskich stanowita shoah. Za-
glada Zydéw w Auschwitz sktonita chrzescijan do nowego spojrzenia na
znaczenie narodu wybranego w dziejach zbawienia. Coraz czesciej w teo-
logii chrzescijaniskiej pojawia si¢ mysl, ze Zydzi, mimo nieszcze$¢é, przesla-
dowan i pogromow, jakie dotykaly ich przez stulecia, zachowali wiernos¢
wobec Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Chrzescijanie na podstawie wtas-
nego wyznania wiary dojrzewali do przekonania, ze skoro Bog jest wierny
swym obietnicom, to pozostal tez wierny swemu Przymierzu z narodem
wybranym i Przymierze to, raz zawarte, jest nieodwolalne. To coraz bar-
dziej uswiadamiane sobie przez chrzescijan przeswiadczenie kaze im ina-
czej mysle¢ i méwi¢ o Zydach.

Przykladem nowego myslenia i nowego jezyka w relacjach chrzescijan-
sko-zydowskich jest — wedtug J. Brossedera — wyznanie, ze chrzescijanie
modlg sie z Jezusem Chrystusem i przez Niego do Boga narodu izraelskiego
w Duchu tego Boga. W wyznaniu tym odnajdujemy catkowicie niezydow-
ska idee Tréjjedynego Boga. Jednak paradoksalnie jest to wyznanie, ktore
moze by¢ odbierane jako pozostawanie chrzescijan w zgodzie z zydowska
wiarg w Boga, mimo ze dla Zydéw oznaczalo ono zawsze zafalszowanie
monoteizmu, a dla chrzescijan stanowilo wyraz nowego etapu w dziejach
zbawienia w poréwnaniu ze Starym Przymierzem, ktore utracilo swa zbaw-
czg moc. Podejmowane przez teologi¢ chrzescijanska proby konstruowa-
nia pojec i tworzenia jezyka, ktére pokazuja, przynajmniej w rozumieniu
chrzescijanskim, tozsamos$¢ Boga - Jezusa - z Bogiem Abrahama, Izaaka
i Jakuba, pozwolg lepiej teologicznie uzasadni¢ ukierunkowanie wszyst-
kich narodéw na zbawienie dokonane przez Boga narodu wybranego dzieki
jedynemu posrednictwu Jezusa Chrystusa.

Ta nowa chrzedcijaniska teologia Izraela nie jest jeszcze - jak si¢ wy-
daje - dostatecznie obecna w teologii religii, takze w pluralistycznej teo-
logii religii.

Obecna w literaturze teologicznej i filozoficzno-teologicznej krytyka
pluralistycznej teologii religii wskazuje na powazne trudnosci z pogodze-
niem jej tez z nauczaniem Kosciola i zasadniczym nurtem myslenia re-
prezentowanym przez teologi¢ chrzescijanska. Najogolniejszy zarzut, jaki
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mozna wysunaé na podstawie krytycznych opinii o pogladach plurali-
stow, to utrata chrzescijanskiej tozsamosci. Pluralistyczna teologia religii
w niektdrych swych tezach, i to zasadniczych, przestaje by¢ chrzescijanska.
Mozna tym samym powiedzie¢, ze odeszta od swych pierwotnych zatozen
i stawianych sobie celéw. Jednym bowiem z jej podstawowych zamierzen
byto poszukiwanie takich rozwigzan teologicznych, ktére ulatwilyby dia-
log miedzyreligijny. W kontekscie stawianego zarzutu utraty chrzescijan-
skiej tozsamo$ci nie proponuje juz religiom niechrzescijanskim chrzesci-
janstwa jako partnera dialogu, ale taki jego ksztalt, do ktorego trudno sie
chrzeécijanom przyznac. Nalezy watpi¢, czy zwolennicy dialogu miedzyre-
ligijnego beda chcieli prowadzi¢ dialog z chrzescijanstwem, ktore jest wlas-
ciwie niechrzescijanskie. W tej sytuacji jedynym osiggnieciem pluralistycz-
nej teologii religii jest sprowokowanie teologéw do poszukiwania nowych
plaszczyzn dialogu miedzyreligijnego i konstruowania nowych uzasadnien
podstawowych prawd chrzescijanskich i takich reinterpretacji tradycyjnej
argumentacji, by tagodzily trudnoséci w prowadzeniu dialogu?'.

2t Zob. np. I. S. LEDWOX. ... i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtko-
wy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej. Lublin 2006.
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