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I. ROZWAZANIA WSTEPNE

1. Ustalenia terminologiczne

Trzeba rozpoczac¢ od pewnych wyjasnien terminologicznych dotycza-
cych stéw ,dialog”, ,religia”, ,dialog miedzyreligijny”. Sg one bowiem uzy-
wane w sposob, ktéry moze doprowadzi¢ do rozmaitych nieporozumien.
Pragne jednak zaznaczy¢, ze wyjasnienia nie bedg mialy charakteru defi-
nicji - sprébuje po prostu pokazac, jak bede postugiwal sie tymi termina-
mi w swoim tekscie, nie podejmujac sie¢ podania powszechnie obowiazu-
jacych definicji (w ktérych mozliwos¢ podania zreszta watpie).

Rozpocznijmy od stowa ,dialog”. Pierwotnie oznaczalo ono rozmowe.
Stopniowo jednak zakres znaczeniowy tego terminu znacznie si¢ posze-
rzyl, tak iz dzisiaj dialogiem czgsto nazywa si¢ kazde niewrogie spotkanie
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i wspoldzialanie ludzi'. Wbrew tej tendencji w ponizszym tekscie zawe-
ze znaczenie tego slowa i — odwolujac si¢ do etymologii - bede uzywat
go na oznaczenie tego aspektu spotkan miedzyludzkich, w ktérych mamy
do czynienia z ,wymiang logosu”, tj. z komunikacja pewnych tresci, ktore
wymagaja zrozumienia i co do ktérych moze sie zrodzi¢ pytanie o prawde.
Oczywidcie komunikacja taka nie musi si¢ dokonywa¢ w sposéb werbalny
- jej medium moga by¢ gesty, dzialania itp®.

Kolejnym terminem wymagajacym wyjasnienia jest stowo ,religia”.
Wielu myslicieli probowalo podaé jego definicje, ale zadna z propozycji
nie zyskala powszechnej akceptacji. Sadze, ze dotychczasowe definicyjne
porazki nie sg przypadkowe. Stowo ,religia” ma bowiem znaczenie ,ro-

! Por. L. KamykowsKI. Pojecie dialogu w Kosciele Katolickim. Krakow 2003
s. 12-64.

? Mozna tu postawi¢ pytanie, jak wizja, ktdra si¢ postaram nakresli¢, ma si¢ do
rozroznienia wprowadzonego przez R. Panikkara (Intrareligious dialogue. Maryk-
noll N'Y. 1999) na dialog dialektyczny i dialog dialogiczny? Ten pierwszy dotyczy
»heutralnego gruntu” doktryn i opinii, drugi - obszaru relacji osobowych; w tym
pierwszym szukamy porozumienia co do pewnej sprawy, tresci autonomicznej
wobec partneréw dialogu, w tym drugim chcemy zrozumie¢ siebie nawzajem,
a przekazywane ,obiektywne” tresci sg tylko medium wyrazu osobowej prawdy.
Zdefiniowanie dialogu jako komunikacji pewnych tresci, pewnego logosu moze
sugerowad, ze chodzi mi przede wszystkim o dialog dialektyczny. Nie jest tak jed-
nak. Juz sam Panikkar zauwazyl, zZe rozréznienie dialogu dialektycznego i dialo-
gicznego nie jest absolutne: zaden z nich nie moze wystapi¢ w stanie ,czystym”
z jednej strony znaczenie opinii i doktryn zawsze zalezy od osobowego konteks-
tu ich powstania, z drugiej - porozumienie migdzyosobowe musi si¢ dokonywa¢
poprzez przekaz pewnego logosu — w medium jezyka. To, co bede méwil o dialo-
gu, moze zatem sie odnosi¢ — z pewnymi zastrzezeniami - do obu typéw dialogu
wyszczegolnionych przez Panikkara. Sg to bowiem, moim zdaniem, raczej dwa
aspekty jednego procesu (a w konkretnych przypadkach dominuje jeden badz dru-
gi aspekt). Co do wspomnianych zastrzezen, chcialbym w tym miejscu przywotaé
jedno z nich: uwazam, ze koncepcja dialogu dialogicznego, tak jak ja przedstawia
Panikkar, rozmywa nieco pojecie dialogu w sposéb juz przeze mnie zasygnalizo-
wany: dialog dialogiczny moze by¢ - przy pewnej interpretacji mysli Panikkara
- utozsamiony ze spotkaniem miedzyludzkim i nawigzaniem gtebokiej wspolno-
ty. Jak juz wspomniatem, dla jasnosci wywodu pragne nieco zawezi¢ pojecie dia-
logu: do spotkania i wspdlnoty w ,,logosie”.
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dzinowe” - w sensie Ludwiga Wittgensteina. Poslugujemy si¢ nim w na-
stepujacy sposob: uczymy sie, czym jest religia na przykladzie religii nam
najblizszej (w Polsce jest to zasadniczo chrzescijanistwo), a nastepnie na-
zywamy religia inne fenomeny spoleczno-kulturowe, ktore rozpoznajemy
jako dostatecznie podobne do religii ,wzorcowej” lub do innych zjawisk
juz zaliczanych do religii. Nie definiujemy stowa ,religia” z jakiego$ neu-
tralnego punktu widzenia, lecz postugujemy si¢ nim w perspektywie na-
szej wizji $wiata i nic dziwnego — w koncu jest to ,nasze” stowo’. Nie rosz-
czac sobie tutaj pretensji do wyczerpujacej charakterystyki religii, chce
stwierdzi¢, ze w perspektywie chrzescijanskiej religiami s z pewnoscig te
formy zycia, ktdre dotycza rzeczywistosci ostatecznej i ostatecznego losu
czlowieka - jego zbawienia.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, w rozwazaniach bede sie od-
nosit - jako do dialogu miedzyreligijnego - do tego aspektu spotkan mie-
dzy ludzmi, ktéry obejmuje komunikacje pewnych tresci dotyczacych rze-
czywistoéci ostatecznej i ostatecznego losu czlowieka. Uczestnicy dialogu
moga bardziej koncentrowac si¢ na samych tresciach (dialog dialektycz-
ny) lub tez na sobie nawzajem, traktujac przekazywane tresci tylko jako
$rodek autokomunikacji (dialog dialogiczny). Poniewaz w niniejszym ar-
tykule chodzi o dialog migdzyreligijny, szczegélnie bedg mnie interesowac
spotkania miedzy ludzmi, ktérzy deklaruja swoja przynaleznos¢ do roz-
nych wspolnot religijnych.

Dotychczasowe, nieco abstrakcyjne, rozwazania warto zilustrowac kon-
kretnym przykladem. Rozwazmy problem, czy aktem dialogu miedzyreli-
gijnego jest wspolpraca pomiedzy chrzescijanami i buddystami w pomo-
cy udzielanej glodujacym dzieciom w Etiopii. Odpowiedz brzmi: to zalezy.
Mamy tu do czynienia z dialogiem o tyle, o ile wspdtpraca ta wymaga do-
gadania si¢ w wielu sprawach. Wymiar dialogiczny bedzie posiadalo tak-
ze i samo wspoldzialanie, jesli bedzie sygnatem (komunikatem) zaufania
do partnera lub wyrazem wlasnej postawy wobec ubogich itp. Czy bedzie

* Jestbardzo watpliwe, czy w ogole kiedykolwiek mozemy zrealizowac taki neu-
tralny punkt widzenia. Istnieja wazne argumenty na rzecz pogladu, ze jest on dla
nas nieosiggalny i ze zawsze patrzymy na $wiat (i $wiat nazywamy) perspektywicz-
nie (por. P. SIKORA. Sfowa i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hila-
rego Putnama. Krakéw 2004 s. 11-54, 85-211; tu takze odnoéniki do literatury).
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to jednak dialog miedzyreligijny? Pod pewnymi warunkami: o tyle, o ile
poprzez sam akt wspdlpracy i w rozmowach wpisanych w te wspotprace
bedzie dochodzi¢ do komunikacji religijnego sensu, jaki czlonkowie wy-
mienionych wspdlnot przypisuja pomocy ubogim, tj. o ile obie strony beda
komunikowa¢, w jaki sposdb wigza te (i podobne) dziatania z naturg rze-
czywistosci ostatecznej i z ostatecznym losem czowieka.

2. Problematycznos¢ kategorii ,,pluralistyczna teologia religii”

Postawiono mi zadanie rozwazenia kwestii koncepcji dialogu miedzy-
religijnego w kontekscie wyzwan pluralistycznej teologii religii. Katego-
ria ,pluralistycznej teologii religii” jest jednak, moim zdaniem, kategoria
nie najlepiej skonstruowang. Nabiera ona swego znaczenia w ramach tréj-
dzielnej typologii rozmaitych teologicznych teorii religii: ekskluzywizm -
inkluzywizm - pluralizm. Powyzsza typologia jest jednak zdecydowanie
za malo wyrafinowana, by adekwatnie opisa¢ rozmaito$¢ stanowisk do-
tyczacych religii. Tak np. z pewnego punktu widzenia John Hick, sztan-
darowa posta¢ tzw. pluralistycznej teologii religii, jest typowym inkluzy-
wistg. Uznaje bowiem, ze wszystkie religie (lub ich wigkszos¢) w sposéb
niedoskonaty, cho¢ realny poznaja prawde o relacji cztowieka do ostatecz-
nej Rzeczywistosci — prawde, ktora najpelniej wyrazit w swojej teorii sam
Hick. Tak wigc, cho¢ autor Interpretation of Religion nie jest inkluzywista
chrzescijaniskim, jest on inkluzywistg hickeanskim. Zas z innego punk-
tu widzenia pluralistg religijnym jest Jan Pawel II. Uznawal on bowiem?,
ze nie tylko chrzescijanstwo, ale takze wiele innych religii pochodzi z in-
spiracji Ducha Bozego, co znaczy, ze pluralizm religijny nie jest zjawiskiem
negatywnym, skutkiem grzechu, lecz pozytywnym - czyms chcianym przez
Boga. Stanowiska teologiczne dotyczace pluralizmu religijnego poruszaja
tyle aspektow, ze najczesciej nie mieszczg sie w tréjpodziale ,,ekskluzywizm
- inkluzywizm - pluralizm”.

Dostrzegajac wszystkie zastrzezenia wobec kategorii ,,pluralistyczna te-
ologia religii”, uznaje jednak, ze jest to kategoria powszechnie stosowana
i ze w przypadku przynajmniej niektérych teologéw panuje w miare sze-
roki konsensus co do zaliczenia ich do grona pluralistéw religijnych. Po-

* Jan Pawet I1. Redemptoris missio.
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zwole sobie zatem wybra¢ z tego grona kilku przedstawicieli, ktérych po-
mysly teologiczne stanowia wyzwania pomocne w glebszym przemysleniu
koncepcji dialogu miedzyreligijnego.

II. WYZWANIA

Wyzwanie I: dialog partnerski — koniecznos¢ rezygnacji z rosz-
czenia do posiadania pelni Objawienia w Jezusie

Koncepcja dialogu migdzyreligijnego bardzo $cisle taczy si¢ z okreslo-
nym - zwykle klasyfikowanym jako pluralistyczne — stanowiskiem w teolo-
gii religii, bronionym przez Paula F. Knittera®. Jego zdaniem, dialog, by byt
rzeczywisty i uczciwy, musi spetnia¢ pewne warunki. Najwazniejszy z nich
polega na tym, by byl on ,relacja réwnosci i szacunku™. Nie znaczy to, ze
kazdy zawsze ma racje. Kazdy z partneréw dialogu musi jednak posiadaé
réwne prawa i by¢ tak samo traktowany. Kazdy powinien angazowac¢ sig
w dialog jako czlowiek wierzacy, tj. bedac gleboko przekonany, ze to, w co
wierzy, jest prawda’, oraz wyraza¢ swoje przekonania w sposob jasny i zde-
cydowany®. Powinien jednak jednoczesnie uzna¢, ze takie samo prawo
posiada partner dialogu. Jesli chce, by tamten traktowal jego wypowie-
dzi powaznie, jako przynajmniej potencjalnie warto$ciowe i wnoszace co$
do rozmowy, musi tak samo traktowa¢ swego partnera. Musi chcie¢ na-
uczy¢ si¢ czegos$ od niego, by¢ gotéw zmieni¢ przynajmniej niektore swoje
poglady. Istnieje zatem, zdaniem Knittera, duza réznica pomiedzy posia-
daniem i wyrazaniem glebokich przekonan, a pewnoscia, ze posiada sig
dane przez Boga, pelne, ostateczne i nieprzekraczalne Objawienie’.

> Por. P. F. KNITTER. Jesus and the Other Names: Christian Mission and Global
Responsibility. Maryknoll N.Y. 1996; tenze. Five Theses on the Uniqueness of Je-
sus. W: The Uniqueness of Jesus. A Dialogue with Paul F. Knitter. Red. L. SwIN-
DLER, P. MojzEs. Maryknoll N.Y. 1997.

¢ KNITTER. Jesus... s. 23.

7 Tamze s. 24.

8 The Uniqueness... s. 154.

® KNITTER. Jesus... s. 33, por. tez: The Uniqueness... s.7.
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Dialog prowadzony na powyzszych warunkach jest, wedtug Knittera,
etycznym imperatywem - chrzescijanie sa zobowigzani do mitowania bliz-
niego jak siebie samego, a nie mozemy tak kocha¢ innych, jesli jestesmy go-
towi wejs¢ z nimi w dialog'". Chrzesdcijanie nie mogg zatem utrzymywac,
ze w Jezusie otrzymali pelne, absolutne, ostateczne, nieprzekraczalne Ob-
jawienie, ktére wyczerpywaloby wszystko, co mozna powiedzie¢ o Bogu.
Z takim roszczeniem nie da si¢ bowiem zaangazowa¢ w autentyczny dialog
miedzyreligijny. Jezus, twierdzi Knitter, przynosi uniwersalne, decyduja-
ce i niezbedne przeslanie, ale nie jest pelng, definitywna, ostateczna i nie-
przekraczalng prawda o Bogu''.

Powyzsza argumentacja teologiczna niewatpliwie stanowi wyzwanie.
Jesli nie chcemy sie zgodzi¢ z redukcyjng chrystologia, musimy albo roze-
rwac zwigzek pomiedzy warunkami naktadanymi przez Knittera na auten-
tyczny dialog, albo zakwestionowa¢ te warunki, albo zrezygnowac z dialo-
gu. W ostatniej czesci mego tekstu sprobuje pokaza¢, dlaczego chrzedcijanie
nie moga zrezygnowac z dialogu. Sprobuje tez przywota¢ argumentacije
na rzecz pierwszego czlonu alternatywy i wskaza¢, ze dialog taki, jaki chce
rozwija¢ Knitter, nie musi prowadzi¢ do redukcyjnej chrystologii. Teraz jed-
nak przejde do rozwazenia sytuacji, w ktorej zakwestionowalibysmy pod-
stawowy warunek nakladany na dialog przez Knittera: réwnosc¢ jego part-
neréw. Posuniecie takie nie jest rzadkie wérdd katolickich teologéw. Ma tez
za sobg pewne wsparcie Magisterium - wizje dialogu ,,pochylego” rozwija
na kartach Ecclesiam suam Pawel V1. Posuniecie to jest jednak, jak sie zda-
je, niezbyt skuteczne: koncepcja dialogu ,,pochylego”, tj. takiego, w ktérym
z géry wiadomo, ze jeden z partneréw jest w uprzywilejowanej sytuaciji,
napotyka inne powazne wyzwanie, stawiane przez teologéw zwanych plu-
ralistami religijnymi.

Wyzwanie II: dialog ,,pochyly” - skandal ograniczonego dostepu

Koncepcja dialogu ,,pochytego”, prowadzonego z pozycji posiadacza
pelnego Objawienia, ktdry nie chce zachowa¢ owej petni dla siebie, lecz po-
wodowany miloscig blizniego chce si¢ nig dzieli¢, moze by¢ dobrg odpowie-

12 The Uniqueness...
1 KNITTER. Jesus... s. 79.
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dzig na osad (twierdzenie) Knittera o etycznym imperatywie dialogu part-
nerskiego. Motywacjg okazuje si¢ tutaj ta sama mitos¢ blizniego, ktéra byta
podstawa moralnej argumentacji Knittera. Usprawiedliwieniem ,,pochy-
tosci” relacji ma by¢ co$ zastanego i niezaleznego od uczestnikéw dialogu:
fakt szczegdlnego Bozego dzialania, objawiajacego si¢ w pelni tylko w kon-
kretnym czasie oraz miejscu, pozostawiajacego bezposrednim adresatom
owej pelni Objawienia zadanie upowszechnienia jej calej ludzkosci.

Wobec takiej wizji pojawia si¢ jednak inny zarzut. Skupia si¢ ona na
obrazie Boga, ktory znajduje si¢ w tle koncepcji dialogu ,,pochytego”. Je-
$li bowiem petnia Objawienia jest pozostawiona w reku wybranej grupy
ludzi, to nie byla ona, nie jest i nie bedzie, co wiecej, nie mogta by¢ i by¢
nie moze, dostepna wszystkim ludziom zyjacym na naszej planecie. Prze-
konujg o tym dzieje ludzkosci: wszyscy ludzie zyjacy przed Chrystusem
i wielu (jesli nie wiekszo$¢) zyjacych po Nim nie spotkato si¢ w swym zyciu
z pelnig Objawienia. Jednak 6w bieg dziejow byt nieunikniony. Ze wzgle-
du na uwarunkowania ludzkiej natury i historii tak niewielka grupa lu-
dzi, ktérzy zostali adresatami pelni Objawienia, nie mogta skutecznie za-
nie$¢ go wszystkim pobratymcom. Trudno za$ przyjac, ze wszechmocny
i wszechwiedzacy Bog nie przewidzial takiego rozwoju dziejow. Mamy za-
tem do czynienia ze ,,skandalem ograniczonego dostepu™? do pelni Obja-
wienia, ktéry podwaza zasadnos¢ wiary w absolutng dobro¢ lub wszech-
wiedze Boga.

Stajemy zatem przed wyzwaniem: koncepcja dialogu ,,pochylego”
usprawiedliwiona jest takg wizja dziejow Objawienia, ktore rodzg ,skan-
dal ograniczonego dostepu” do pelni tegoz Objawienia i podwazajg abso-
lutng dobro¢ Boga. Wyzwaniu temu mozna probowac stawi¢ czota na dwa
sposoby: uzasadniajac, ze wspomniany skandal tak naprawde nie jest skan-
dalem, a z woli Bozej ograniczony dostep do pelni Objawienia nie niweczy
wiary w dobro¢ tej woli. Mozna tez sprobowac pokazad, ze wiara chrzes-
cijaniska nie rodzi skandalu, a dialog nie moze by¢ pochyty. Péjde jednak
drugg drogg: skandal bowiem, w moim przekonaniu, jest skandaliczny -
nie przystoi, tak sadze, w ten sposdb mysle¢ o Bogu.

2 Por. J. HIck. Metaphor of God Incarnate. London 1993 s. 154n.
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Whpierw jednak trzeba naszkicowac jeszcze jedno wyzwanie stawiane
przez pluralistow religijnych dialogowi miedzyreligijnemu. Tym razem po-
chodzi ono ze strony koncepcji pluralistycznych, krytykujacych wspomnia-
nych juz przeze mnie teologéw za brak rzeczywistego pluralizmu w spoj-
rzeniu na inne religie.

Wyzwanie III: ,,dobre ploty warunkiem dobrego sasiedztwa” —
pluralizm postmodernistyczny a mozliwo$¢ prowadzenia dialogu
miedzyreligijnego

Hick proponuje unikna¢ skandalu ograniczonego dostepu poprzez
nastgpujace wyjasnienie fenomenu wielosci religii: religie sg ludzkimi
(a wigc uwarunkowanymi kulturowo) odpowiedziami na spotkanie z nie-
poznawalnym samym-w-sobie noumenalnym Rzeczywistym. Religie ujmu-
ja owo Rzeczywiste za pomocg rozmaitych systemow kategorii — przybiera
ono woéwczas postac roznych fenomenalnych przejawéw osobowych (Ojciec
Niebieski, Jahwe, Allah) lub nieosobowych (Brahman, Dharmakaja). Rzeczy-
wiste jest rowno dostepne (i jednoczesnie niedostepne) dla wszystkich, nie-
zaleznie od stosowanego systemu kategorii. Cel wszystkich religii (a ce-
lowi temu sluzg tez powstale fenomenalne obrazy Rzeczywistego) jest
jeden: przejscie od skoncentrowania na sobie (self-centredness) do zesrod-
kowania na Rzeczywistym (Reality-centredness) .

Wobec takiej (i podobnych) propozycji wysuwa sie'* powazny zarzut:
ze taka teoria lekcewazy rzeczywisty pluralizm religijny. Ignoruje si¢ w niej
bowiem fakt, ze religie r6znig si¢ w opisie i warto$ciowaniu ostatecznych
celow czlowieka oraz drég, ktére do tych celéow prowadza. Traktuje sie przy
tym istniejace religie ,,z gory”, minimalistycznie oceniajac warto$¢ praw-
dziwosciowq twierdzen religijnych i przypisujac sobie przy tym mozliwo$¢
ich ,wlasciwej” interpretacji, dokonanej z jakiego$ punktu widzenia - ,,neu-
tralnego” i uprzywilejowanego wobec punktéw widzenia wszelkich tradycji

3 Por. J. Hick. An Interpretation of Religion. Human Responses to the Tran-
scendent. Maryknoll N.Y. 1989.

" Por. np. P. GRIFFITHS. An Apology for Apologetics. A Study in the Logic
of Interreligious Dialogue. Maryknoll N.Y. 1991; S. M. HEiM. Salvations. Truth
and Difference in Religion. Maryknoll N.Y. 1995.
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religijnych interpretacji, ktoéra nie szanuje samo$wiadomosci czlowieka
religijnego’®. Tego rodzaju krytyka opiera si¢ na zalozeniu, ze neutralny,
uprzywilejowany punkt widzenia nie istnieje oraz ze doswiadczenie (takze
wszelkie doswiadczenie religijne) jest od poczatku do konca ksztaltowane
przez ,jezyk™°. Nie istnieje zatem jedno wspolne doswiadczenie religijne
(np. proces transformacji od self-centredness do Reality-centredness).

W przedstawianiu swojej pozytywnej wizji autorzy powyzszej krytyki
zaczynaja sie rézni¢, nie zawsze tez poszczegolne stanowiska sg calkowicie
jasne, spdjne. Tym niemniej radykalna wersja tego stanowiska jest konse-
kwencja przyjecia dwoch epistemologicznych zatozen, ze:

1) wszelkie doswiadczenie jest od poczatku zinterpretowane w $wietle
systemu kategorii podmiotu doswiadczenia;

2) system kategorii jest caloscig - kazdy poszczegdlny element (stowo,
symbol itp.) nabiera i utrzymuje swoje znaczenie na tle catosci systemu.

W $wietle tych zalozen kazda religia stanowi integralng calo$¢. Ponie-
waz nie istnieje niezinterpretowane doswiadczenie, nie istnieje tez wspol-
ny miedzyreligijny grunt, lezacy poza, pod czy ponad partykularnymi
interpretacjami. Skoro za$ poszczegélne elementy systemu interpretacyj-
nego znacza to, co znaczg, tylko wewnatrz tego systemu, nie mozna wy-
rywac pojedynczych elementéw z jednego systemu i probowa¢ zrozumiec
je na gruncie innego. W perspektywie religie okazuja sie niewspoimierny-
mi calo$ciami'. Wiasciwg postawa wobec innych religii nie moze by¢ proé-
ba odnalezienia wspdlnego (najczesciej pozapojeciowego) rdzenia ani tez
synkretyzm, czyli proba tlumaczenia pewnych kategorii i wykorzystania
ich na gruncie wlasnego systemu. Hastem idealnego wspdlistnienia reli-
gii staje si¢ powiedzenie ,,dobre ploty warunkiem dobrego sasiedztwa™®.
Podobnie jak dobrzy sasiedzi nie wchodzg sobie nawzajem do ogrédkow
i nie wykopuja rosnacych tam roslin, lecz raczej, stojac na swoim terenie,
rozmawiajg przez plot, co najwyzej prezentujac sasiadowi swe rabatki, tak
samo w spotkaniu miedzyreligijnym przedstawiciele poszczegélnych tra-
dycji nie powinni dokonywac jakis synkretycznych fuzji i poszukiwaé mie-

'3 Por. ]. b1 NoIA. Jezus i religie Swiata. ,W drodze” 1(377):2005.

' Por. G. LINDBECK. The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Post-
liberal Age. Philadelphia 1984; GRIFFITHS. An Apology...

7 Por. LINDBECK. The Nature... s.30n.

' Por. P.F. KNITTER. Introducing Theology of Religions. Maryknoll N.Y. 2002 s. 183.



P1oTR SIKORA

dzyreligijnych dos$wiadczen, lecz powinni raczej, szanujac integralnos¢
wlasng i drugiego, prezentowac swoja tradycje i probowa¢ zrozumie¢ dru-
giego w taki sposob, w jaki on siebie prezentuje.

Powyzsza wizja napotyka jednak na problem stanowiacy wyzywanie
dla mozliwosci dialogu miedzyreligijnego. Jesli bowiem zrozumienie po-
szczegolnych poje¢, twierdzen czy przedstawien symbolicznych jest moz-
liwe tylko na tle calego systemu interpretacyjnego, ktorego s3 elementami,
oraz jesli nie istnieje niezinterpretowane doswiadczenie, to pod znakiem
zapytania staje mozliwos¢ jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy przed-
stawicielami niewspolmiernych i calosciowych interpretacji §wiata, jakimi
sg religie. Ztudne jest tu poréwnanie do rozmowy dwdch sasiadow przez
wspolny plot. Porozumienie co do wartosci ogrodéw jest mozliwe dzigki
temu, Ze obaj sasiedzi dziela wspolny ,,ogrodniczy” system interpretacyjny.
Ich ogrody sa tylko konkretnymi realizacjami tej samej ,,idei”. W przypad-
ku spotkania tradycji religijnych mamy do czynienia - z definicji - z bra-
kiem szerszego systemu interpretacyjnego, ogolniejszej ,idei”, ktorej po-
szczegdlne tradycje bytyby tylko konkretnymi realizacjami. Czy w ogole
mozliwy jest zatem dialog miedzyreligijny? - oto trzecie wyzwanie stawia-
ne przez tzw. pluralistyczng teologie religii.

W dalszej czgsci artykulu sprobuje zaja¢ stanowisko wobec wyzwan:
1) autentyczny dialog miedzyreligijny musi prowadzi¢ do redukcjonistycz-
nej chrystologii, 2) dialog ,,pochyly” opiera si¢ na skandalu ograniczonego
dostepu oraz 3) dialog miedzyreligijny nie jest mozliwy z powodu niemoz-
nosci porozumienia pomiedzy uczestnikami niewspétmiernych tradycji.

III. ODPOWIEDZI

1. Warunki rozumienia a mozliwo$¢ dialogu migdzyreligijnego

Rozpoczne od trzeciego z wymienionyh wyzwan. Pierwszym krokiem
rozumowania jest krytyka tezy o niewspotmiernoséci. Mozna tu odwolac si¢
do argumentacji Donalda H. Davidsona', ktéry przekonywal, ze idea schematu

¥ D. DAVIDSON. On the very Idea of Conceptual Scheme. W: tenze. Inquiries
into Truth and Interpretation. Oxford 1984.
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pojeciowego calkowicie niewspdimiernego z naszym jest wewnetrznie
sprzeczna. Aby bowiem jakikolwek napotykany fenomen uznac za schemat
pojeciowy, musimy uzna¢, ze — przynajmniej potencjalnie i do pewnego
stopnia - jest mozliwe jego przelozenie na nasze kategorie. Jesli nie widzi-
my w ogole mozliwosci przektadu, nie uznajemy danego fenomenu za sy-
stem znakéw obdarzonych znaczeniem, nie uznajemy go tez za system
kategorii interpretacyjnych. W kontekscie kwestii spotkania miedzyreligij-
nego mozna w podobnym duchu stwierdzi¢ dodatkowo, ze jesli dany feno-
men kulturowy jest catkowicie niewspdlmierny z nasza tradycja religijna,
nie mamy Zadnego powodu uzna¢ go za religie. Nie znaczy to oczywiscie,
ze aby uznac co$ za religie, musimy by¢ zdolni do catkowitego i adekwat-
nego przekladu. Tym niemniej wszelkie nieporozumienia i niemoznosci
porozumienia w okreslonych kwestiach moga si¢ pojawi¢ na tle pewnego
obszaru porozumienia.

Wobec argumentacji Davidsona wysuwano kontrargument odwotuja-
cy sie do mozliwosci nauczenia si¢ dwdch (lub wigcej) schematéw pojecio-
wych od podstaw, jak uczymy sie swego ojczystego jezyka — a ten wszak
rozumiemy (i uznajemy za jezyk), nawet jesli nie jestesmy w stanie prze-
tozy¢ go na jakikolwiek inny system pojeciowy. Podobnie - mozna argu-
mentowac — istnieje mozliwo$¢ inicjacji w rézne, niewspdtmierne trady-
cyje religijne.

Powyzsze rozumowanie jest w pewnym sensie sluszne: nie da si¢ za-
przeczy¢, ze istnieje mozliwo$¢ inicjacji w wigcej niz jedna tradycje reli-
gijng - kazdy konwertyta zostaje wprowadzony w nowa tradycje i podczas
tego wprowadzenia nie musi przektada¢ nowych dla siebie tresci na kate-
gorie starej tradycji, ktora opuscil. Powstaje oczywiscie pytanie, na ile sta-
re kategorie wplywaja na jego rozumienie nowej tradycji. Niemniej jednak
wplyw ten jest na tyle ograniczony, ze konwertyci stajg si¢ niejednokrot-
nie wybitnymi ortodoksyjnymi przedstawicielami nowej dla siebie trady-
cji religijne;j.

Warto jednak zauwazy¢, ze konwersja nastepuje czgsto w sytuacji, w kto-
rej podmiot rozpoznaje, iz tradycja, w ktorej dotychczas uczestniczyl, w gor-
szy sposob ttumaczy pewne bardzo wazne doswiadczenie, a nowa tradycja
interepretuje je znacznie lepiej. Samo pojecie konwersji (zmiany, wyboru
dokonanego przez podmiot na poziomie religijnym) zaktada, ze obie tra-
dycje odnosza si¢ do tego samego poziomu doswiadczenia, réznie go tylko
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interpretujac. Dlatego wlasnie mozemy powiedzie¢, ze chodzi tu o poziom
religijny. By konwersja byta mozliwa, zakres dos§wiadczen, do ktdérych obie
tradycje sie odnosza, musi cho¢ czesciowo si¢ pokrywac?.

W powyzszym kontekscie wida¢, ze epistemologiczne zalozenie, iz
wszelkie doswiadczenie jest od poczatku interpretowane w $wietle syste-
mu kategorii posiadanych przez podmiot jest o tyle mylace, ze zbyt jed-
nostronnie ujmuje zalezno$¢ pomiedzy doswiadczeniem podmiotu a jego
systemem kategorii. Sugeruje bowiem jakoby podmiot juz a priori byt wy-
posazony w gotowy system kategorii interpretacyjnych. Wspoéizaleznos¢
doswiadczenia i interpretacji jest tymczasem obustronna: nasze doswiad-
czenie istotnie zawsze jest przenikniete interpretacja, ale kategorie inter-
pretacyjne ksztaltuja si¢ w toku i pod wplywem doswiadczenia. Oba za$
czynniki - doswiadczenie i systemy kategorii interpretacyjnych - s3 w ja-
ki$ sposob zakorzenione w naszej ludzkiej naturze?'.

Konsekwencja powyzszego ujecia jest wazna teza dotyczaca rozumie-
nia: rozumienie wszelkich systeméw symbolicznych z koniecznosdci wia-
ze sie z uczestnictwem w doswiadczeniu (formie zycia), ktdre te symbole
ksztaltujg i wyrazaja*.

W tej perspektywie istotne warunki rozumienia systeméw symbo-
licznych - holizm znaczeniowy i koniecznos$¢ uczestnictwa w formie zy-
cia, w ktorg interpretowany system jest wpleciony — nie muszg prowadzi¢
do zakwestionowania samej mozliwosci dialogu miedzyreligijnego, cho¢
naktadajg na niego pewne warunki. Zanim przyjrzymy si¢ im blizej, trze-
ba poczynic jeszcze kilka uwag.

Analizujac doktadniej proces rozumienia*, mozna stwierdzi¢, ze jest on
wielowymiarowy. Po pierwsze, rozumienie nie jest jedng czynnoscia czy sta-
nem, lecz raczej splotem pewnych umiejetnosci, np. powigzanie danego sym-
bolu, znaku z innymi elementami systemu pojeciowego czy zdolnos¢ stoso-
wania go w rozmaitych sytuacjach zyciowych. Umiejetnosci nie sg jednak

20 Krytycy pluralizmu a la Hick zarzucaja, ze w tej perspektywie wybor, zmia-
na czy trwanie w okreslonej religii nie majg znaczenia. Pluralizm ,,niewspdtmier-
nosciowy” czyni jednak niezrozumialg samg sytuacje wyboru czy zmiany.

! Szerzej na ten temat zob.: SIKORA. Stowa i zbawienie... s. 85-211.

22 Tamze s. 191-199.

> Por. tamze.
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czyms, co nabywa si¢ od razu - s3 otwarte na udoskonalanie i rozw¢j. Zna-
czy to m.in., ze rozumienie jest zjawiskiem o charakterze nie tyle ,,cyfro-
wym” (albo w ogoéle nie rozumiem, albo zupelnie, doskonale rozumiem),
co ,analogowym” (moze wzrasta¢ w obszarze pewnego kontinuum). Po
drugie, jednym z aspektéw rozumienia, jako Ze wymaga ono uczestnictwa
w poznawanej formie zycia, jest podzielenie obrazu §wiata, jaki jawi si¢ w in-
terpretowanym dyskursie**. Podejmujac probe rozumienia danego dyskur-
su, trzeba - przynajmniej ,,u poczatku” — bra¢ wyrazajacy sie w nim obraz
$wiata za prawdziwy; dopiero pdzniej, juz niejako od wewnatrz, mozna pod-
dac¢ go krytyce. Uznanie z gory, ze interpretowany dyskurs jest falszywy,
uniemozliwia zrozumienie go tak, jak rozumieja go jego tworcy i uczest-
nicy. Waga podzielenia obrazu $wiata jest tym wigksza, im bardziej w dia-
logu dominuje aspekt dialogiczny (w rozumieniu Panikkara). Nie mozna
bowiem zrozumie¢ drugiego tak, jak on sam siebie rozumie, jesli nie po-
dziela si¢ jego wizji rzeczywistosci®.

Przyjecie powyzszej perspektywy z jednej strony pozwala oddali¢ za-
rzut, iz dialog miedzyreligijny w ogdle jest niemozliwy, z drugiej naklada
do$¢ radykalne warunki wszelkiej mozliwej koncepcji tego dialogu.

2. Dialog miedzyreligijny jako wzajemne uczestnictwo w trady-
cjach religijnych partneréw dialogu

Biorac pod uwage to, co zostalo juz powiedziane w tym referacie na
temat dialogu jako spotkania, w ktorym chodzi o wymiang logosu, czyli
o porozumienie i wspolne pytanie o prawde, dokonujace si¢ w okreslonym
dykursie, oraz na temat rozumienia danego dyskursu jako procesu obej-
mujacego z koniecznosci uczestnictwo w formie zycia, w ktéra éw dyskurs

2 Jak wskazywat L. Wittgenstein (O pewnosci. Warszawa 1993), istnieje bar-
dzo $cisly zwigzek pomiedzy dang forma zycia a okre§lonym obrazem $wiata.
Mozna powiedzie¢, ze pewien obraz §wiata i pewna forma zycia to dwie strony
tego samego medalu - przyjecie pewnego obrazu $wiata pociaga za sobg pewien
sposob zycia, za$ okreslony obraz §wiata jest niejako immanentnie ukryty w da-
nym sposobie zycia, tak Ze na podstawie sposobu Zycia mozna rozpoznaé zwig-
zany z nim obraz $wiata.

» Por. PANIKKAR. Intrareligious dialogue... s. 47n. (por. tez polski przektad
pierwszego wydania ksiazki Panikkara: Religie swiata w dialogu. Warszawa 1986
S. 44n).
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jest wlaczony, trzeba postawic teze, ze dialog miedzyreligijny z konieczno-
$ci jest wzajemnym uczestnictwem w tradycjach religijnych partneréw
dialogu. Nie uczestniczac bowiem w danej tradycji, nie mozna zrozumie¢
jej dyskursu, ani tym bardziej czlowieka ksztaltowanego przez nig i ksztal-
tujacego ja. Powyzsza teza wymaga oczywiscie wielu dopowiedzen. Rodza
sie nastepujace pytania: Na jakiej podstawie mozliwe jest wzajemne uczest-
nictwo? Jak przebiega rozumienie drugiego? Do jakiego stopnia mozna
uczestniczy¢ w kilku tradycjach religijnych? Jak uczestnictwo w tradycji
religijnej drugiego wplywa na zaangazowanie we wtasng tradycje religijng?
Wreszcie: czy charakter tradycji chrzescijanskiej pozwala, by chrzescijanin
bez zdrady swojego wyznania uczestniczyl w innej tradycji religijne;j?

Tradycje religijne a ogolnoludzkie doswiadczenie

Na podstawie czego jest mozliwe wzajemne uczestnictwo w tradycjach
religijnych? Za taka podstawe nalezy, moim zdaniem, uzna¢ pewne do-
swiadczenie egzystencjalne, ktére - pomimo réznic interpretacyjnych -
pozostaje dla cztowieka na tyle pierwotne, Ze moze stanowi¢ punkt wyjscia
do wzajemnego porozumienia. Analizujac przypadek konwersji, wskazywa-
tem, ze musi istnie¢ pewien obszar wspolny wszystkim religiom - obszar
egzystencjalnego doswiadczenia. Trzeba teraz w jakis sposob wyartykulo-
waé, o jaki obszar chodzi. Problem, ktdry sie tu pojawia, dotyczy pytania,
jakie kategorie skonstruja taka artykulacje, skoro nie istnieje neutralny dla
wszystkich religii punkt widzenia. Ponizsza proba bedzie zatem przepro-
wadzona z perspektywy chrzescijanskiej, cho¢ - mam nadzieje — w sposob
mozliwy do przyjecia przez cztonkéw innych tradycji religijnych.

O religijnym charakterze pewnych praktyk, systeméw pojeciowych de-
cyduje fakt, ze dotycza one najbardziej fundamentalnego pytania cztowieka
o calo$¢ egzystenciji, o jego ostateczny los i ostateczny sens §wiata®®. Kwestie
religijne dotycza jednoczesnie pragnienia nieutracalnego rozwoju wszel-
kich mozliwosci czlowieczenstwa. Doswiadczenie staje sie religijne, gdy
czlowiek rozpoznaje, ze aktualny stan jego egzystencji i $wiata nie jest sta-
nem idealnym, kiedy odkrywa w sobie pragnienie przekroczenia wszelkiej

26 Por. np. K. RAHNER. Podstawowy wyklad wiary. Warszawa 1987 s. 45; P. TILLICH.
Dynamika wiary. Poznan 1987; tenze. Teologia systematyczna. T. 1. Kety 2004 s. 18n.
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skonczonej, uwarunkowanej ,,petni” ku pelni nieskonczonej i nieuwarun-
kowanej oraz gdy w jaki$ sposob zaczyna odpowiada¢ na doswiadczang
potrzebe, pragnienie takiej nieskonczonej, nieutracalnej, nieuwarunkowa-
nej petni. Rozmaite tradycje religijne s3 wypracowanymi w historii splo-
tami praktyk i kategorii interpretacyjnych, wyrazajacymi to do$wiadcze-
nie i ksztaltujagcymi konkretne formy realizacji owej potrzeby zbawienia,
owej ostatecznej troski.

Zrozumienie jako powigzanie z wlasnym doswiadczeniem religijnym
- dialog wewngtrzreligijny warunkiem dialogu miedzyreligijnego

Gdy mamy do czynienia z dialogiem, a nie z konwersja, kazdy z part-
neréw przystepuje do dialogu z uksztaltowang tozsamoscia religijna, kto-
rej pragnie pozosta¢ wierny. Jak stusznie zauwaza Roimundo Panikkar,
nie jest ani pozyteczne, ani mozliwe, dokonanie swoistego epoché — zawie-
szenia wlasnych przekonan®. Wynika stad, ze zrozumienie, bedac uczestni-
ctwem w religijnej formie Zycia drugiego, jest zarazem powigzaniem dane-
go dyskursu z wtasnym doswiadczeniem religijnym. Dialog miedzyreligijny
nie da si¢ sprowadzi¢ do dyskusji filozoficzno-teologicznych, badan histo-
ryczno-kulturowych lub oficjalnych spotkan przedstawicieli wspolnot reli-
gijnych?. Autentyczny dialog migdzyreligijny dotyka najbardziej podstawo-
wego poziomu zaangazowania. Uczestnictwo w tradycji drugiego nie moze
by¢ dokonywane ,,na probe”, wykluczone jest jakiekolwiek ostabiajace ,jak
gdyby...”. Dialog miedzyreligijny jest jednoczeénie dialogiem wewngtrzre-
ligijnym®, dokonujacym si¢ w sercu osoby zaangazowanej w dialog, proce-
sem kwestionujacym jej dotychczasowa tozsamos¢ religijng.

Podréze malte i duze: zréznicowanie uczestnictwa w doswiadcze-
niu i tradycji drugiego

Dialog miedzyreligijny nie jest procesem o zawsze i wszedzie stalym
»hatezeniu”. Tradycje religijne sa fenomenami wielowarstowymi i wielo-
aspektowymi. Na kazdg tradycje sktada sie splot rozmaitych praktyk i wie-

7 Por. PANIKKAR. Intrareligious dialogue. .. s. 73-84; tenze. Religie Swiata... s. 77-90.
% Por. tamze s. 61-71 (wyd. pol. - s. 61-75).
*» Por. PANIKKAR. Intrareligious dialogue...
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lo$¢ symboli o réznej waznosci. Uczestniczy¢ w tradycji drugiego mozna
w réznym stopniu, bardziej lub mniej angazujac si¢ w rézne praktyki, po-
zwalajgc ksztaltowac swoje myslenie tym, a nie innym symbolom.

Mozna by tu wysuna¢ zarzut, ze takie zréznicowane uczestnictwo
nie jest mozliwe ze wzgledu na integralnos¢ tradycji i holizm znaczeniowy.
W odpowiedzi trzeba powiedzie¢, ze holizm bylby przeszkoda w zréznico-
waniu uczestnictwa, gdyby rozumienie mialo charakter ,cyfrowy” - zero-
jedynkowy. Jak juz jednak zostalo powiedziane, rozumienie ma charakter
»analogowy” - drugiego i jego tradycje (jak zreszta i wlasng tradycje) moz-
na rozumie¢ w réoznym stopniu. Zréznicowanemu zaangazowaniu w inter-
pretowang tradycje odpowiada zréznicowany stopien jej rozumienia. Im
bardziej sie w nia anagazujemy, tym lepiej mozemy jg zrozumiec.

Stopien zaangazowania zalezy od dwoch czynnikéw: gotowosci i zdol-
nosci kogos, kto probuje zrozumieé, oraz od charakteru tradycji, ktorg
probuje on zrozumie¢. Moga bowiem istnie¢ praktyki, w ktore - ze wzgle-
du na osobiste doswiadczenie i tozsamo$¢ religijnag — dany czlowiek
nie jest w stanie si¢ zaangazowac (przynajmniej na danym etapie dialogu).
Poza tym sama interpretowana tradycja moze wymagac okreslonego po-
rzadku zaangazowania. Odwolam si¢ do przykladu. Jestem w jaki$ spo-
sOb zaangazowany w praktyke buddyzmu zen, polegajaca na uczestnictwie
w zazen (siedzaca medytacja). Nie przyjalem jednak schronienia w trzech
klejnotach (Buddzie, Dharmie i Sandze). Buddysci zen nie majg nic przeciw
temu, bym praktykowal zazen, ja rdwniez nie widze sprzecznosci tej prak-
tyki z moim chrzescijanskim doswiadczeniem. Nie jestem jednak gotow
uczestniczy¢ w pewnych praktykach obecnych w buddyzmie tybetanskim,
a i buddysci tybetanscy dopuszczaja do zaangazowania sie w te praktyki
tylko tych, ktorzy przyjeli schronienie w trzech klejnotach, formalnie stajac
sie buddystami. Podobnie rzecz si¢ ma z zaangazowaniem si¢ kogo$ w tra-
dycje chrzedcijanska. Uznaliby$my za wskazane uczestnictwo w pewnych
formach modlitewnych i prébe przyjecia okreslonego stylu zycia w przy-
padku kazdego, kto chce zrozumie¢ Ewangelie; by jednak ktos, np. buddy-
sta, mogt zosta¢ dopuszczony do Eucharystii, musiatby wczesniej przyjac
chrzest (a w Ko$ciele wschodnim takze bierzmowanie).

Uczestnictwo w tradycji religijnej drugiego (w sposéb zréznicowany pod
wzgledem stopnia zaangazowania) jest aktem stuchania, co partner dia-
logu (jako osoba uksztaltowana i ksztaltujaca swa tradycje religijng) ma

— 9
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nam do powiedzenia o $wiecie, Rzeczywisto$ci transcendentnej i - co
szczegolnie wazne — o sobie. Stuchajac drugiego, sami staramy si¢ by¢
mozliwie cicho - w tym przypadku oznacza to, Ze staramy si¢ przyjmo-
wa¢ tradycje drugiego taka, jaka ona jest, bez natychmiastowego ttuma-
czenia jej na nasze kategorie i osadzania zgodnie z naszymi standartami.
Oczywiscie, pozostaje w mocy ostrzezenie hermeneutéw, iz nigdy nie jeste-
$my w stanie wyzby¢ sie swoich uprzedzen i przedzatozen - to, kim do tej
pory bylismy, bedzie wplywac na nasze rozumienie drugiego®. Warto
w tym kontekscie podaza¢ za radg Hansa Georga Gadamera, ktory wska-
zuje, ze najlepszym sposobem, by nasze przedzalozenia nie znieksztalci-
ty interpretacji, jest uswiadomienie ich sobie i ,wprowadzenie do gry™'.
Owo ,wprowadzenie do gry” mozna ujac jako akt stawiania pytania. Py-
tamy bowiem zawsze o to, co nas interesuje, co jest dla nas jako$ wazne.
Pytanie za$ z jednej strony otwiera mozliwos¢ autoprezentacji, a zatem po-
rozumienia, a z drugiej — ogranicza przestrzen rozmowy, wplywa na to,
co i jak moze zosta¢ w odpowiedzi powiedziane®. Stuszny jest tez, jak s3-
dze, gadamerowski poglad, ze interpretacja jest sztuka, a co za tym idzie
nie istnieje algorytm z géry wyznaczajacy powszechnie najlepszy sposob
neutralizacji wlasnych uprzedzen.

Powroty do domu: integracja z wltasng tradycijg religijng

Dialog, cho¢ wymaga ,wejscia w skore” drugiego, by go zrozumie¢, tym
sie rozni od konwersji, ze towarzyszy mu pragnienie zachowania wierno-
$ci wlasnej tozsamosci. Proces dialogu obejmuje zatem nie tylko podrdz
do ojczyzny drugiego, lecz takze powrdt do wlasnego domu. Trzeba nie tyl-
ko wejs¢ lub - lepiej — da¢ si¢ wprowadzi¢ w tradycje drugiego, lecz tak-
ze nauczy¢ si¢ patrze¢ na $wiat jego oczami. Trzeba réwniez zintegrowac
to nowo nabyte doswiadczenie z doswiadczeniem uprzednio posiadanym,
z wlasna wizja swiata. Oczywiscie, kazda podr6z w obce, fasynujace miej-
sca pozostawia w nas $lad; sprawia, ze dom, rodzinne strony zaczynaja dla
nas wyglada¢ inaczej. Poszczegolne znaki i symbole nabieraja znaczenia
w kontekscie szerszego obrazu $wiata. Gdy zatem poprzez wejscie w inng

30 H. G. GADAMER. Prawda i metoda. Krakow 1993 s. 256-351.
3 Tamze.
32 Tamze s. 337n.
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tradycje religijng poznajemy nowe mozliwosci interpretacji doswiadczenia
religijnego, poszerzamy kontekst, w ktérym prébujemy zrozumie¢ znaki
i symbole tworzace naszg tradycje. Zmienia si¢ tym samym nasze rozumie-
nie wspomnianych znakéw i symboli. Zmiana moze dotyczy¢ poszczegol-
nych symboli, w ktérych, zainspirowani nowym do$wiadczeniem i rozumie-
niem, zaczynamy dostrzega¢ pomijane dotad warstwy znaczeniowe. Przede
wszystkim zmiana nastepuje jednak na poziomie bardziej ogélnym: obraz
$wiata, jaki niesie ze sobg nasza tradycja, musi w jakis sposéb uwzglednia¢
nowe do$wiadczenie, ktdrego stali$my sie uczestnikami.

Nieunikniony charakter takich zmian sprawia, ze tozsamos$¢ kogo$
przystepujacego do dialogu musi pozwala¢ na to, by wierno$¢ tej tozsa-
mosci nie wykluczala jej przemian; musi by¢ to tozsamo$¢ dynamiczna,
otwarta, zdolna do integracji nowych elementéw*. Musi to by¢ tozsamo$¢
»drogi”, swiadoma swej prowizorycznosci na kazdym etapie ze wzgledu
na cel, ku ktéremu zmierza. Wlasnie taki charakter ma, jak sadze, tozsa-
mos$¢ chrzescijanska. Postaram sie to pokazaé, szkicujgc, m.in. rozwigza-
nia trudnosci wynikajacych z pierwszego i drugiego wyzwania, wyszcze-
gllnionych na poczatku artykutu.

3. Chrzedcijanstwo jako religia otwarta na dialog miedzyreligijny

Otwarto$¢ chrzescijanstwa na dialog opiera si¢ na trzech filarach: an-
tropologicznym, chrystologicznym i teologicznym. S3 one oczywiscie wza-
jemnie powigzane, ale porzadek wykladu wymaga indywidualnego przed-
stawienia kazdego z nich.

»Imago Dei” - antropologia relacyjna

Chrzescijanstwo jest otwarte na dialog miedzyreligijny chocby ze wzgle-
du na samg antropologie. Czlowiek jest przede wszystkim osobg. Osoba
za$ ze swej istoty jest bytem dialogicznym. Zgodnie z wiarg chrzescijan-
ska osobami par excellence s3 bowiem Osoby Boskie. I jakkolwiek Troéjca
pozostaje niepojeta Tajemnica, a wszelkie proby Jej racjonalnego zrozu-

3 Warunek ten jest bardzo bliski jednemu z kryteriéw zywotnosci idei i tra-
dycji, ktére doprowadzily Newmana do Kosciota katolickiego (zob. J. H. NEw-
MAN. O rozwoju doktryny chrzescijatiskiej. Warszawa 1957).
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mienia natrafiajg na nieprzezwyciezalne trudnosci’*; to trynitarna wizja
osobowego Boga wiaze si¢ z odkryciem, ze o tozsamosci osoby stanowia
przede wszystkim jej relacje z innymi osobami — w odniesieniu do Tréjcy
prowadzi to do stwierdzenia, ze Osoby Boskie nie tyle wchodza w relacje ze
sobg, co s3 tymi relacjami*. Przenoszac te wizje¢ osoby na obszar antro-
pologii, stwierdzamy, Ze ,,(...) jako obraz osobowego bytu Boga - réwniez
osobowy byt cztowieka definiuje si¢ (...) przez odniesienie do drugiego™®,
ze ,,drugi wchodzi w istotng strukture mego bytu osobowego™’.

Osoba nie jest zatem jednostka. Jednostka jest czyms ograniczonym
i uzyskujacym swoja tozsamos¢ dzieki odgraniczeniu, odréznieniu od
innych jednostek®. Jak jednak pisze Wtodzimierz Losski, powolujac si¢
na nauke ojcow Kosciola, zwlaszcza $w. Grzegorza z Nyssy, ,(...) osoba
ludzka nie jest czedcig bytu ludzkiego, podobnie jak Osoby Tréjcy nie
sa czeSciami Boga™. To przez grzech - dzialanie, w ktérym czlowiek przy-
wlaszcza sobie czg$¢ natury i uwaza jg za swoje prywatne dobro — cztowiek
zszedl z poziomu osoby na poziom jednostki. Przywlaszczenie czesci po-
woduje, ze cztowiek nie moze juz zrealizowac petni, do ktérej jest powota-
ny - nie moze sta¢ si¢ doskonalym obrazem Boga®.

Czlowiek jest powotany do zrealizowania si¢ jako osoba. Moze zas uczy-
nic to, jedynie rezygnujac z jednostkowego ,,ego”, wyrzekajac sie swojej jed-
nostkowej tozsamosci i uznajac — poprzez powszechng mito$¢ - calos¢ na-
tury za swoja (,Miluj blizniego swego, jak siebie samego”). Jak stwierdza
Louis Bouyer, ,o0soba dojrzewa, gdy czyni swoim do$wiadczenie wszyst-
kich*”. W osobie bowiem jest zapodmiotowana calo$¢ natury. Kazdy sta-

** Por. np. T. DzIDEK. Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga. Kra-
kéw 2001 s. 213-273; P. S1korA. O pewnych trudnosciach taciriskiej teologii tryni-
tarnej. CT 3:2003.

* Por. ToMASz z AKWINU. Summa theologiae qq. 27-42.

% G. GRESHAKE. Wierze w Boga tréjjedynego. Krakow 2001 s. 40.

7 Tamze.

¥ Wiecej o zasadzie ujednostkowienia m.in.: R. PANIKKAR. Znaczenie imienia
Chrystusowego w powszechnej ekonomii zbawienia. W: Ewangelizacja, dialog i roz-
wdj. Red. M. DHAVAMONY. Warszawa 1986 s. 237-240.

¥ 'W. Losski. Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Warszawa 1989 s. 105.

0 Tamze s. 106.

‘' L. BOUYER. Syn Przedwieczny. Krakow 2000 s. 634.
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je sie osobg w procesie zycia, wychodzac od konkretnego punktu historii
i tozsamosci jednostkowej, zdazajac do ,,rozszerzania® swoich granic. Sta-
je sie tym (czyli nabywa w wolnym akcie podobienstwo), czym jest (dana
przez Boga natura - obraz).

Dialog jest nieusuwalnym aspektem tego procesu. Osoba jest bowiem
nie tyle obrazem kazdej osoby Boskiej, co osoby Logosu*?. Relacja miedzy
ludZzmi, dzigki ktdrej moga osiagnaé pelnie swego bytu osobowego, zawie-
ra zatem - jako swa istotng czes¢ — wspolnote Logosu, prowadzacy poprzez
wymiane czastkowych logoi spermatikoi az do pelni wspdtuczestnictwa
w Logosie®’. W takiej wymianie i wspoluczestnictwie rownowazg si¢ i do-
pelniaja na pozdr sprzeczne aspekty: jednos¢ i réznorodnosc**.

Biorac to pod uwagg, trzeba uznacd, ze proba poznania osoby to nie to
samo co pytanie o jednostke. Tozsamos$¢ osoby mozna odkry¢ tylko po-
przez nawigzanie z nig dialogicznej relacji i odkrycie tej osoby wewnatrz
nas samych - jako bieguna naszego bytu®.

W tej perspektywie dialog prowadzony z kazdym czlowiekiem, a wiec
takze dialog miedzyreligijny, stanowi istotny element zycia chrzescijanskie-
go. Bez takiego dialogu, obejmujacego nieustanne kwestionowanie aktual-
nej, skonczonej i ograniczonej, niejako jednostkowej tozsamosci, nie mo-
zemy w pelni sta¢ sie osobami, nie mozemy w pelni odwzorowa¢ w sobie
podobienistwa do Bozego Logosu, na ktdrego obraz zostalismy stworzeni,
nie mozemy tez zrealizowac swego powolania.

2 Jest to wizja blizsza tradycji wschodniej. Na Zachodzie po Augustynie
zostala nieco usunigta w cien. Na temat potrzeby ponownego odkrycia szczegol-
nej relacji czlowieka do osoby, Logosu pisat np. K. RAHNER. Uwagi na temat dog-
matycznego traktatu ,,De Trinitate”. W: tenze. Pisma wybrane. T. 1. Krakow 2006;
tenze. O teologii Wecielenia.

# Oczywiscie po grzechu pierworodnym proces ten jest mozliwy wylacznie
dzieki Chrystusowi. Jezus Chrystus nie tylko jest osoba par excellence. Jest pier-
worodnym - On jako pierwszy zrealizowal proces ,,personalizacji”: stal si¢ soba
- osobg — gdy Wcielenie dopelnito si¢ w Misterium Paschalnym. Punktem wyj-
$cia byto istnienie w konkretnych uwarunkowaniach historycznych, a punktem
dojsécia istnienie przebdstwione, nieuwarunkowane, w pelni osobowe. Tylko przez
uczestnictwo w Nim kazdy z nas moze si¢ sta¢ osobg.

* Por. GRESHAKE. Wierze... s. 42.

* Por. PANIKKAR. Znaczenie imienia Chrystusowego... s. 240-251.
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W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o to, w jaki sposéb pogodzi¢ goto-
wos¢ do takiego dialogu z réwnie fundamentalnym przekonaniem wiary
chrzescijanskiej, ze w Jezusie Chrystusie otrzymalismy pelnie Bozego ob-
jawienia? Sprobuje udowodnic, ze jest to mozliwe.

Chrystofania dialogiczna i nieskandalizujgca

Trudnos¢, jaka stanowi roszczenie do otrzymania petni Objawienia
w Chrystusie, wynika - moim zdaniem - z niewlagciwego rozumienia tego
roszczenia. Teologowie, ktdrzy widza tu problem, odwoluja sie najczesciej
do oczywistej zasady, ze ,nic skonczonego nie moze wyczerpa¢ nieskon-
czonosci Bostwa” i uznaja, ze Jezus Chrystus, jako ze w pelni byl cztowie-
kiem, byl bytem skoniczonym. Taka tez byla Jego swiadomos$¢. Nie mogt
wiec przekaza¢ Objawienia, ktére wyczerpywalo by nieskoniczong petnie
bdstwa*.

Teologowie ci maja racje o tyle, o ile rozpatrujemy historyczne wyda-
rzenie Chrystusa - to, co On zrobit i powiedzial przed swojg smiercia. To
wydarzenie z pewnoscig posiada pewne ograniczenia. Zauwazmy jednak,
ze Kosciot nigdy nie twierdzil, ze pelni¢ Objawienia stanowilo nauczanie
Jezusa ani nawet cala Jego przedpaschalna egzystencja. Konstytucja Dei
verbum glosi, ze Chrystus doprowadzil Objawienie do doskonatosci przez
calg swoja obecno$¢, a zwlaszcza przez $mier¢, Zmartwychwstanie i Zesta-
nie Ducha Prawdy”’. Ma to, jak zobaczymy, ogromne znaczenie dla wyjas-
nienia, w jakim sensie Chrystus jest pelnig Objawienia i jak moze ono by¢
obecne w tradycjach religijnych i sercach wszystkich ludzi.

Jak wynika z czwartej Ewangelii (por. ] 7, 39b; 12, 23-25; 14, 28b; 16, 7. 12-13),
pelnia Objawienia nie mogta nadejs¢ przed $miercia Jezusa, ktéry w swo-
jej historycznej egzystencji byl mniejszy od Ojca. Stal si¢ petnig Obja-
wienia dopiero w uwielbionej formie istnienia - jako posytajacy Ducha
Prawdy. Istnieje $ciste i istotne powigzanie Jezusowego uwielbienia, Jego

¢ Por. np. KNITTER. Jesus... s. 73n; The Uniqueness. s. 8; ]. MACQUARRIE. Revisi-
ting the Christological Dimension of Uniqueness. W: The Uniqueness... s. 97.
¥ KO 4.
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odejscia do Ojca przez $mier¢, postania Ducha Prawdy oraz pelni Obja-
wienia*®.

Na te rzeczywisto$¢ wskazuje tez $w. Pawel, gdy w poczatkowych wer-
sach Listu do Rzymian stwierdza, ze Jezus, pochodzac wedlug ciata z rodu
Dawida, a wigc rodzac si¢ w konkretnych uwarunkowaniach genetyczno-
-historycznych, zostal ustanowiony Synem Bozym wedlug Ducha przez
Zmartwychwstanie (1, 3-4). Jak dowodzilem gdzie indziej*, mamy tu do
czynienia z opisem fundamentalnego procesu, przez ktory ,,przeszta” ludzka
natura Chrystusa. Jej poczatkiem byla konkretna, uwarunkowana for-
ma egzystencji, a koncem i celem (telos) forma nieuwarunkowana, prze-
bdstwiona, méwigc jezykiem Janowym: uwielbiona. Kluczowym momen-
tem tego procesu byto Misterium Paschalne Smierci i Zmartwychwstania.
Uwielbiony Chrystus staje si¢ rowny Ojcu - takze w swej ludzkiej naturze
(tu myla si¢ niektdrzy teologowie, podzielajac poglad P. F. Knittera). Wtas-
nie Chrystus moze by¢ petnig Objawienia.

Misterium Paschalne, w ktérym zostato przebostwione czlowieczen-
stwo Jezusa, przeksztalcilo takze relacje Chrystusa do kazdego czlowieka.
Chrystus umilowal nas jak siebie samego. Przez smier¢ wyrzek! si¢ ogra-
niczonej tozsamosci, oddal za nas swoje zycie. Ofiara ta zostala przyjeta
przez Ojca — Chrystus nadal zyje, zmartwychwstal, zostal wywyzszony™.
Wyrzeklszy si¢ ograniczonej tozsamosci, zyskal tozsamos¢ powszechna —
stal sie Nowym Adamem (Rz 5, 12-19), ostatnim Adamem, ktdry jako zmar-
twychwstaly jest ,,duchem ozywiajacym” (1 Kor 15, 45). Adam nie oznacza
tu jednego, konkretnego czlowieka, zyjacego u poczatkéw ludzkosci, lecz
jest rzeczownikiem zbiorowym, oznaczajacym czlowieka w ogoéle. Jako
Nowy Adam Chrystus w sobie zawiera, jednoczy i streszcza calg ludzka
nature. Jako czlowiek przebostwiony nie jest ograniczony czasem i prze-
strzenig, nie jest niczym ograniczony. Stwierdzenie: ,,To ty, nie ja” jest bo-

8 Por. RAHNER. Podstawowy wyktad wiary... s. 174. Podobnie problem ujmuje
P. Tillich (zob. tenze. Teologia systematyczna. T. 1 s. 121-136).

¥ Por. P. SIKORA. Przebdstwienie czfowieka. Chalcedon i chrystologia dwustop-
niowa. ,Polonia Sacra” 12(56):2003.

50O jednosci Smierci, Zmartwychwstania i Wywyzszenia zob. np. W. KASPER.
Jezus Chrystus. Warszawa 1983 s. 123-162.
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wiem okresleniem granicy, a zatem $wiadectwem ograniczenia. Uwielbio-
ny Chrystus jest w kazdym z nas, a kazdy z nas jest w Chrystusie.

Poznanie pelni Objawienia, ktorg jest Zmartwychwstaly, nie jest po-
znaniem ,wedlug ciata” (2 Kor 5, 15-17), ktoérego owocem bylaby jakas po-
zytywna wiedza wyrazana za pomocg naszych ludzkich kategorii po-
znawczych. Jest poznaniem ,przekraczajacym wszelka wiedze (Ef 3, 19),
a wiec na wskro$ apofatycznym. Natrafiamy tu, jak sadze, na paradoks,
ktéry uwidocznil sie w doswiadczeniu dwdch uczniéw idacych do Emaus
(por. Lk 24, 13-33): dopoki widzieli kogos, nie potrafili rozpozna¢ w Nim
Jezusa. Gdy zrozumieli Pisma, gdy uwolnili si¢ od pragnienia ogladania
Jezusa, rozpoznali Go, ale jako niewidzialnego. Podobnie i w naszym przy-
padku: rozpoznajac Chrystusa — pelnie Objawienia, rozpoznajemy Go jako
niewidzialnego, ukrytego, niedostepnego naszym zdolno$ciom i procedu-
rom badawczym stosowanym do zdobywania wiedzy na temat rzeczywi-
stosci skonczonych.

Proces poznania pelni Objawienia, tj. niewidzialnej, nieuchwytnej obec-
nosci Zmartwychwstalego, jest za$ procesem dialogicznym. Jak pouczaja nas
ewangeliczne narracje o spotkaniach pierwszych uczniéw ze Zmartwych-
wstalym, rozpozna¢ Jezusa mogg ci, ktdrzy Go milujg i s wrazliwi na Jego
milo$¢. Zmartwychwstanie jest owocem mitosci, druga, Boska strong krzy-
za, $mierci, wyrzeczenia si¢ siebie, uczynienia catkowicie pustym, bo nikt
nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot
swoich (por. ] 15, 13). On swoje zycie oddal. Swojego Zycia juz nie ma. Jego
zyciem jest teraz zycie Jego przyjaciol. Poznajg zas to doswiadczalnie, roz-
poznaja Go ci, ktérzy pozwalaja, by On w nich zyt - ci, ktérzy przyjmu-
ja Jego milos¢. Mitos¢ ta rozrywa jednak granice ,ja”, oprdznia i otwiera.
Pozwoli¢ zmartwychwstatej Milosci zy¢ w sobie, to straci¢ swoje zycie. Jak
mowi Pawel: ,,juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). A sko-
ro zyciem Chrystusa jest zycie wszystkich, to i moim zyciem jest ich zy-
cie. To wlasnie znaczg stowa ,kocha¢ blizniego swego, jak siebie samego”.
To blizni s3 moim ,,ja”. Na tym wlasnie polega wiara — wiara, ktéra dziata
przez mito$¢ (por. tez J 14, 21-23. 25-26; 15, 14-15; 1 ] 4, 7). Milos¢, ktéra rezyg-
nuje z budowania swojej tozsamosci na odgraniczeniu, ktdra czyni swoim
zycie drugiego, czyni takze swoim jego logos — akt takiej mitosci obejmu-
je wigc akt dialogu.
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Poznanie, ktore jest ,,druga strong” milosci, pojmowanej jako rezygna-
cja z jednostkowego ,ja” i uznanie za swoje Zycia wszystkich, nie dokonuje
sie w samotnosci, lecz w glebi serca i we wspoélnocie, ,wraz ze wszystkimi”
(por. Ef 3, 17). Dochodzimy do niego ,wszyscy razem” (por. Ef 4, 12). Gle-
bia serca jednego czlowieka nie jest bowiem oddzielona od glebi serc in-
nych ludzi. Istotg glebi serca jest wspdlnota, tak ze nawet niezbyt wlasciwe
jest mowienie o wielu glebiach serc. Wlasciwsze jest stwierdzenie, Ze istnie-
je tylko jedna glebia serc wszystkich ludzi — Chrystus, bedacy wszystkim
we wszystkich (por. Kol 3, 10-11). Co wigcej, Chrystus nie jest tylko nowym
Adamem, wszystkim we wszystkich ludziach, prawdziwym ,ja” kazdego
czfowieka. Autor Listu do Kolosan utozsamia Chrystusa — Stowo Wcielo-
ne - z arche (por. Kol 1, 18) — wszechobecng zasadg immanentng, a zara-
zem transcendentng wobec calej rzeczywistosci, decydujaca o tozsamosci
kazdej rzeczy, stanowiaca jej najglebsza istote, wykraczajaca jednoczesnie
poza wszystkie byty naszego codziennego doswiadczenia.

Pelnia Objawienia, czyli w pelni Wcielone Stowo Ojca - zmartwych-
wstaly, wywyzszony, uwielbiony Chrystus, jest zatem obecna w kazdym
punkcie czasu i przestrzeni i zarazem kazdy taki punkt nieskonczenie prze-
kracza. Jest obecna w kazdym czlowieku i kazdego, dopdki 6w nie utoz-
sami sie z nig w wiecznosci, zostajac w pelni przeboéstwiony - nieskon-
czenie przerasta. Powolaniem i zarazem mozliwoscig kazdego czlowieka,
gdziekolwiek i kiedykolwiek by zyt, jest swiadome i wolne przyjecie tej pet-
ni - odwzorowanie jej w sobie, utozsamienie si¢ z nig przez milos¢. Pet-
nia Objawienia jako taka ma charakter apofatyczny. Swiadomo$¢ tej pelni
nie jest zwykla, skonczong $wiadomoscia, wyrazalng za pomoca jezyka.
Jest raczej paradoksalng ,wiedzg przez niewiedz¢” mistykow.

Chrzescijanstwo, Kosciol sg utozsamiane z Chrystusem - Kosciol jest
cialem Chrystusa, ,,petnia Tego, ktory napetnia wszystko na wszelki sposob”
(Ef 1, 23). Utozsamienie to ma jednak posta¢ paschalng: kazdy skonczony
element zachowuje tozsamo$¢ z Chrystusem na sposob obietnicy i $mier-
ci® - wyrzekajac si¢ roszczenia do swej absolutnosci, co wiecej, ,znika-
jac z oczu”, nie zatrzymujac na samym sobie, lecz wskazujac na Nieskon-
czonos¢, uobecniajaca sie¢ w nim i zarazem go przekraczajaca®®. Podobnie

! Por. RAHNER. Podstawowy wyktad wiary... s. 174.
*2 Por. TiLLICH. Teologia systematyczna. T. 1. s. 128.
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rzecz si¢ ma (a przynajmniej moze mie¢) z innymi tradycjami religijnymi.
Chrystus - pelnia Objawienia - jest w nich obecny i przez swego Ducha
dziala, inspiruje i pociaga ku sobie, a przez siebie ku Ojcu. Pelnia ta nie-
skoriczenie przekracza kazda tradycje religijng. Zadna z nich nie ujmuje
zawartej w niej petni adekwatnie. Co najwyzej moze by¢ tylko drogowska-
zem wskazujacym na juz-tu-i-teraz-Obecnego, a jednoczesnie ,,zamieszku-
jacego Swiattos¢ niedostepna”. Dlatego tez dialog miedzyreligijny, prowa-
dzony na warunkach ,partnerskich”, a nie ,,pochylych” jest dla chrzescijan
nie tylko mozliwy, ale konieczny, by coraz lepiej poznawali pelnie, ktérg
nie tyle posiadaja, ile ktora si¢ im ofiarowuje i ich ogarnia, ofiarowujac si¢
kazdemu i kazdego ogarniajac, a ogarniajac wszystkich, wszystkich jedno-
czy, prowadzac do wspdlnego uczestnictwa w sobie.

»Coincidentia oppositorum” — Bég jest Tajemnicg, wiara dotyczy
Rzeczywistosci, a nie form wyrazu

Jest oczywiste, ze systemy doktrynalne réznych religii bardzo sie rdznig.
Powstaje zatem pytanie, jak pogodzi¢ swiadomos¢ tych réznic z przekona-
niem, ze w tak roznych religiach moze sie przejawiac ta sama Tajemnica,
co wigcej, ze prowadzac dialog, mozna wspdlnie poglebia¢ znajomos¢ tej
Tajemnicy, coraz bardziej zbliza¢ si¢ do pelni prawdy? Pytanie to nasuwa si¢
tym bardziej ze, jak powiedzielismy, dialog zwigzany jest z uczestnictwem
w tradycjach religijnych i podzieleniem obrazu $wiata, jaki one zawieraja,
a wiec z czyms, co mozna nazwaé doswiadczeniem wieloreligijnym.

Panikkar, jeden z pionieréw zaréwno praktyki, jak i teorii dialogu mie-
dzyreligijnego, uznat za konieczny warunek mozliwosci do§wiadczenia
wieloreligijnego przeprowadzenie rozréznienia na wiare, ktéra jest wciaz
transcendenta, niewystowiona i otwarta, i wierzenie, bedace intelektual-
nym, emocjonalnym i kulturowym ucielesnieniem tej wiary w ramach
okreslonej tradycji®. Rozrdéznienie to nie jest aktem dokonanym ad hoc,
dla potrzeb teologii dialogu miedzyreligijnego, lecz ma mocne podstawy
w tradycji chrzescijanskiej. Jest obecne (oczywiscie w nieco innej formie)
juz u $w. Tomasza z Akwinu, ktéry podkresla, ze actus credentis non termi-

>3 Por. PANIKKAR. Intrareligious... s. 50 (wyd. pol. - s. 49).
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natur ad enuntiabile sed ad rem>'. Wierze s3 potrzebne pewne $rodki wy-
razu (enuntiablie), lecz wiara dotyczy rzeczywistosci (res), transcendentne;j
wobec tych srodkéw. Owe enuntiablie tworza wierzenie, ktére cho¢ jest dla
wiary niezbedne®, nie jest samg wiarg (bo ta dotyczy ,rzeczy”). Rozrdz-
nienie przeprowadzone przez Tomasza i przez Panikkara (w nieco inny
sposob) staje sie krokiem oczywistym i koniecznym, gdy tylko dopuscimy
do glosu apofatyczng tradycje, Swiadomos¢ Kosciota.

Tradycja apofatyczna jest mocno zakorzeniona w Biblii. Izrael ma $wia-
domos¢, ze niedosciglym szczytem Objawienia si¢ JHWH jest teofania sy-
najska (por. np. 1 Krl 8, 10 n; 2 Mch 2, 7-8). Jest to teofania objawiajaca Boga
jako calkowicie niepoznawalnego, $cierajaca na pyl kazdego zlotego cielca,
kazda prébe wyobrazenia sobie Boga, pojecia Go. Méwi o tym obraz ciem-
nego obloku - najbardziej wyrazny symbol obecnosci JHWH. Méwi o tym
niemozno$¢ zobaczenia Bozego oblicza oraz zadnej Jego postaci i zwigza-
ny z tym zakaz czynienia jakiejkolwiek Jego podobizny. Méwi o tym tak-
ze imig, ktore jest enigmatyczng odmowg podania imienia dajacego wglad
w istote i wezwaniem do zaufania w nieustanna obecnos¢ Boga wéréd ludu
(por. np. Wj 3, 1-15; Wj 24, 15 n; Wj 34, 5-8; Pwt 4, 9-12.15-19.36).

Wcielenie Syna nie spowodowalo jakiego$ zmniejszenia apofatyczno$ci
Objawienia. Symbol chmury, obtoku jest obecny takze w Nowym Testamencie
w kluczowych momentach teofanijnych, np. na gérze Tabor (por. Mt 17, 1-8;
Mk 9, 2-8; Lk 9, 28-36). Chrzescijanscy teologowie chetnie odwolywali sig
do niego, gdy uswiadamiali sobie niewystarczalnos$¢ wszelkich naszych wy-
sitkow poznawczych. Ojcowie Kosciota i pdzniejsi teologowie nie pozosta-
wali na poziomie jezyka obrazowego, lecz przeprowadzali takze bardziej
szczegOtowe analizy lingwistyczno-epistemologiczne®®.

Ujmujac intuicje swiadkéw Tradycji chrzedcijanskiej w jezyku wypra-
cowanym przez wspélczesna filozofi¢ jezyka, mozna opisaé nature i role
jezyka religijnego, za pomoca ktérego usitujemy sformulowaé nasze prze-

** Tomasz z AKWINU. Summa Theologiae. II/11 q. 1. a. 2 ad. 2.

> Por. PANIKKAR. Intrareligious... s. 54-58 (wyd. pol. - s. 54-59).

5 Por. np.: KLEMENS ALEKSANDRYJSKIL. Kobierce V, XII; $w. GRZEGORZ z NAZ-
JANZU. Mowa 38, 7; $w. GRZEGORZ Z NYSsy. Homilie do ,,Piesni nad Piesniami”,
Zywot Mojzesza; $w. AUGUSTYN. O nauce chrzescijanskiej 1, 6; PSEUDO-DIONIZY
AEROPAGITA. Teologia mistyczna.
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konania religijne, doktryne, w sposob, ktdry teraz zostanie przedstawiony.
Sformutowania jezykowe nie moga pretendowa¢ do dobrego opisu objawia-
jacej sie Tajemnicy. Przyczyniaja si¢ one raczej do uksztaltowania odpo-
wiedniej postawy podmiotu, do ukierunkowania jego uwagi, tak by mogt
on - dzigki odpowiedniemu sposobowi zycia — osiagna¢ pelnie egzysten-
cji i zjednoczy¢ si¢ ze $wigta, nieskonczong Tajemnica, ukryta w glebi jego
jestestwa i jednoczes$nie obecna w calej rzeczywistosci. Wypowiedz reli-
gijna jest prawdziwa wtedy, gdy odpowiednio zaangazowany i podmioto-
wo ,wyposazony czlowiek rozpoznaje, ze kierowanie si¢ nig w zyciu rze-
czywiscie przybliza do zbawienia (eudaimonii) w takim aspekcie i zakresie,
jak wynika to z tresci tej wypowiedzi®.

W zaproponowanej przeze mnie perspektywie rozwigzanie oczywi-
stego konfliktu twierdzen gloszonych przez rézne religie moze wygladac
w sposob nastepujacy.

Faktem jest, ze rézne tradycje religijne postuguja si¢ zbiorami symboli,
ktdre na poziomie ,dostownym” nie dajg si¢ uzgodnic. Nie znaczy to jednak,
ze nie moga one jednoczesnie przekazywac prawdy. Prawdziwos$¢ symboli
religijnych polega na tym, ze prowadza one do zbawienia tych, ktérzy po-
zwalajg si¢ im prowadzi¢. Mozliwe jednak, ze droga ,wyznaczana” przez
rézne obrazy jest ta sama droga, pomimo radykalnej réznicy obrazéw.
O takiej mozliwosci powinien przekonywac nas fakt, Ze nawet w obrebie
jednej, naszej, chrzescijanskiej tradycji spotykamy bardzo rézne metafo-
ry, ktére na poziomie werbalnym nie dajg si¢ ze sobg uzgodni¢. Méwimy
o Bogu za pomoca kategorii osobowych, ale i bezosobowych, nazywajac
go np. skala, ogniem, duchem (tchnieniem, wiatrem). Co wigcej, odnosimy
do Niego zaréwno terminy sugerujace, Ze jest substancja, jak i abstrakcyjne
(np. mito$¢), wskazujace, ze w rodzaju substancji On si¢ nie miesci.

Napotykajac zatem na systemy symboliczne religii pozabiblijnych, kto6-
re na poziomie ,werbalnym” s3 nie do pogodzenia z doktryna chrzescijan-
ska, nie nalezy od razu ocenia¢ ich jako fatszywe. Trzeba raczej odkry¢,
jaka fundamentalna postawe egzystencjalng dana tradycja religijna pro-
buje uksztaltowaé i wyrazi¢ za pomocg sobie wlasciwych symboli. To za$

7 Bardziej gruntowna prezentacja takiej teorii jezyka religijnego oraz uzasad-
nienie, ze w ten sposéb rozumiany jezyk nie jest pozbawiony wartosci prawdzi-
wosciowej por. SIKORA. Sfowa i zbawienie... s. 199-211, 286-288.
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jest mozliwe tylko w procesie dialogu. Jesli odkrywamy, ze jest to postawa
zgodna z najbardziej fundamentalna postawg chrzescijanska, trzeba uznac,
ze dany system symboliczny zawiera ,wypowiedzi” prawdziwe.

IV. PODSUMOWANIE

Na poczatku artykulu wyszczegélnitem trzy wazne zadania, ktore kon-
cepcji dialogu miedzyreligijnego stawia tzw. pluralistyczna teologia religii.
Dwa z nich dotycza zwigzkow koncepcji dialogu i chrystologii: pluralisci
twierdzg, ze wiara w Jezusa Chrystusa jako pelni¢ Objawienia wydaje si¢
uniemozliwia¢ prowadzenie autentycznego dialogu partnerskiego, a stwa-
rza warunki tylko dla takiego typu dialogu (dialog ,,pochyly”), ktory opie-
ra si¢ na skandalu ograniczonego dostepu do Objawienia. Trzecie wyzwa-
nie dotyczy za$ tego, ze pewien typ pluralistycznej teologii religii, traktujac
religie jako calkowicie niewspotmierne systemy, czyni niemozliwym jakie-
kolwiek porozumienie i dialog.

W toku rozwazan usilowalem pokaza¢, ze dialog miedzyreligijny
jest mozliwy, wymaga jednak rzeczywistego zaangazowania sie¢ w trady-
cje religijng partnera. Prowadzi zatem do doswiadczenia wieloreligijnego.
Naszkicowalem takze zarys chrystologii, ktdra zachowuje wiare w Jezu-
sa Chrystusa jako pelni¢ Objawienia, ale rozpoznaje zarazem, ze pelnia
ta dana jest na sposob apofatyczny tak nam, chrzescijanom, jak i wszyst-
kim ludziom. Chrystologia taka nie blokuje zatem autentycznego, partner-
skiego dialogu miedzyreligijnego, nie rodzi takze skandalu ograniczonego
dostepu do petni Objawienia.



