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Agnieszka Kijewska

Boecjusz i patrystyczne Zrodla
koncepcji osoby

W jezyku greckim nie byto terminu, ktéry wyrazatby sens, jaki
dzi§ nadaje si¢ stowu ,,osoba”. Terminu persona zacz¢li uzywacd ba-
cinnicy, wywodzac go od greckiego stowa prosopon (mpoéowmov),
ktére oznaczalo twarz, oblicze i w takim wlasnie znaczeniu pojawia-
to si¢ to stowo u Homera'. Z tym rozumieniem zwiazane jest takze
i to, ktére wskazuje na teatralng maske¢ uzywana przez aktoréw
w czasie przedstawienia. Za tworce maski teatralnej uznaje si¢ Tes-
pisa, Ateniczyka, zyjacego w czasach Solona, ktéremu przypisywano
wynalazek tragedii. Uzycie maski wywodzi si¢ z obrzgdowosci pier-
wotnej, w ktérej maska pozwalata na uczestnictwo w boskiej czy
demonicznej sile. Czlowiek w masce byl béstwem we wlasnej oso-
bie. W tym fenomenie, jak podkreslit Lesky, zakorzenione sa naj-
lepsze i najcenniejsze cechy czlowieka: zrozumienie i wspétczucie?.

Zwracam uwagg na te wlasnie elementy fenomenu maski, gdyz
dzicki nim ujawniaja si¢ pewne rysy, ktére wskazuja na ,,nieprzy-
padkowos¢” uzycia terminu prosopon w odniesieniu do osoby ludz-
kiej. Ot6z maska, zwlaszcza maska tragiczna, prezentowala okreslo-
ne, typowe cechy cztowieka w sposéb wyrazisty, mocno zaznaczony

! Por. Homere, Iliade XVIII, 24, red. P. Mazon, P. Chantraine, P. Collart,
R. Langumier, Paris 1938, t. 3, s. 168: [0 Achillesie] «.. yapiev 8 oyuve TREOCWTOV.»
Por. Iliade XVIII, 414, s. 183. Por. Homere, L’Odyssée VIII, 83-85, red. V. Bérard,
Paris 1974, t. 2, s. 5: «Odv0o0ENC [...] ®dhvye 8¢ nohd npdowmar; Por. XV, 332,s.211.
2 Por. A. Lesky, Tragedia grecka, thum. M. Weiner, Krakéw 2006, s. 12-13.
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i naoczny® oraz byta niejako medium kontaktu z bogami. Anicjusz
Manliusz Sewerynus Boecjusz tak pisal na poczatku wieku VI
w traktacie Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi o etymologii stowa
,osoba” (persona):

,» Tymczasem termin osoba (persona) zostat utworzony od stowa personare,
z akcentem na przedostatniej zglosce dlugiej. Jesli akcent bedzie padat na
zgloske trzecig od konca, krétka, to bedzie jasne, ze stowo to pochodzi od
stowa sonus, ,,dZwigk”. Stowo to dlatego pochodzi od stowa dZwigk, ze gdy
maska jest wydrazona, to z koniecznosci wytwarza mocniejszy dzwigk.
Rowniez 1 Grecy nazywaja te maski prosopa, dlatego ze kladzie si¢ je na
twarz i zakrywaja one oblicze przed spojrzeniami widzéw [...]. Poniewaz
jednak aktorzy — jak juz zostalo powiedziane — ubrawszy maski, przedsta-
wiall indywidualne postacie, o ktérych byla mowa w tragedii lub komedii,
to jest Hekube lub Medeg, Symona lub Chremeta, badZ tez innych ludzi,
ktorych tatwo bylo rozpoznaé ze wzgledu na charakter postaci, a ktdra
facinnicy okreslali mianem persona, a Grecy prosopa. Daleko bardziej
dobitnie Grecy nazwali mianem hypostasis indywidualny samoistny byt
(subsistentia) rozumnej natury, my zas, z braku wiasciwych stéw, zatrzyma-
lismy przenosne okreslenie, nazywajac osoba (persona) to, co Grecy okres-

laja mianem hypostasis™*.

Boecjusz proponuje zatem, aby poprzez laciriskie stowo persona
oddaé grecki termin hypostasis (Vtd0TO0LG), OZnaczajacy ,,samoistny
byt rozumnej natury”. Lacirniskie persona réwniez pierwotnie moglo
wskazywaé na maske teatralna lub aktora albo — ogdlniej — postaé
wystepujaca w dramacie, i stad przeniosto si¢ w obszar codziennego
zycia, gdzie oznaczalo charakter, rol¢ odgrywana w zyciu. W tradycji
rzymskiej persona to osoba prawna, kto$ kto piastuje okreslone
stanowisko i komu z tej racji przystuguje okreslona godnosé.
W tym sensie osoba nie jest niewolnik — pozbawiony wszelkich praw.

3 Por. Persona, w: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, red. W. Smith,
W. Wayte, G. E. Marindin, London 1890° (cyt. za: www.perseus.tufts.edu).

* Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 11, w: Traktaty teologiczne,
ttum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2007, s. 123-125.

> Por. Ciekawa uwage na temat Cyceroniariskiego uzycia terminu persona czyni
Mark Morford. Por. M. Morford, The Roman Philosophers. From the time of Cato the
Cencor to the death of Marcus Aurelius, London-New York 2002, s. 27: ,,We should


http://www.perseus.tufts.edu
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Kontekst, w jakim uzywany byl zaréwno termin prosopon, jak
1 termin persona mocno akcentuja samoistnos¢ i niepowtarzalnosé
bytu okreslanego mianem ,,0soby”. ,,Osoba” jest bytem niezwykle
charakterystycznym, rozpoznawalnym, wyrézniajacym si¢, a zatem
posiadajacym swoista godnosé. Swiadomos¢ istotnego zwiazku indy-
widualnych cech cztowieka z jego racjonalnoscia i odniesieniem do
stery boskiej zaczgla ksztaltowac si¢ juz w mysli starozytnej. Autorzy
starozytni, méwiac o cztowieku, wskazywali wprawdzie na jego nie-
powtarzalnos¢, racjonalnosé, zwiazek z bogami, ale — jak zauwazyt
Joseph Koterski — ,,osoba” jako kategoria ontologiczna po raz pierw-
szy nabrala znaczenia w kulturze chrzescijaniskiej, i to nie na drodze
teoretycznej refleksji nad kwestiami antropologicznymi, ale poprzez
namyst nad zagadnieniami chrystologicznymi i trynitarnymi, gdy
prébowano odpowiedzie¢ na pytania: Czy Chrystusa mozna nazwac
Bogiem bez naruszenia boskiej jednosci? W jakim sensie takie ter-
miny, jak ousia (ovoia) czy hypostasis (Vnotaolg) odnosza si¢ do
Tréjcy Swictej? Jakie sa réznice miedzy Osobami Tréjcy? Czy maja
one t¢ samg substancj¢ (ousia)? Czy konstytutywne dla Tréjcy hipo-
stazy maja taka sama godnosé i pozycje?®

Boecjusz, wlaczajac si¢ w t¢ dyskusj¢ swoimi traktatami teolo-
gicznymi, a zwlaszcza dzietkiem Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszo-
wi, podsumowywal i za pomoca arystotelesowskiej logiki precyzowat
wieki dyskusji 1 sporéw trynitarnych oraz chrystologicznych, ktére
wyznaczaly linie napi¢¢ pomiedzy Wschodem a Zachodem.

especially note the precision of Cicero’s metaphor of the mask, which usually trans-
lated by some form of the word «represent». The ideal leader is recognised (as we
recognize a person by his face) as being the state — his own appearance and personality
are merged with those of the state which he leads and serves”.

6 Por. J. W. Koterski, Boethius and the Theological Origins of the Concept of
Person, ,,American Catholic Philosophical Quarterly” 78(2004) nr 2, s. 208-209. Por.
J. Palucki, Trynitarny wymiar Kosciota. Studium patrystyczne, Lublin 2007, s. 109:
,Zastosowanie terminu persona w rozumieniu «osoba», ktérego twodrcg jest wihasci-
wie dopiero chrzescijanistwo, wprowadzito do cywilizacji helleriskiej rewolucje du-
chowa oraz lingwistyczng. Historia rozwoju tego terminu i jego wprowadzanie do
teologii, jest klasycznym przykladem akomodacji stownictwa przejmowanego z kul-
tury helleriskiej”.
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Terminy ousia i hypostasis w greckiej terminologii filozoficznej
byly ze sobg Scisle skorelowane. Christopher Stead wylicza kilka
mozliwych rozumienn terminu ousia, a mianowicie: 1) istnienie;
2) metafizyczny status (kategoria); 3) kategoria substancji; 4) mate-
riat; 5) forma; 6) definicja; 7) prawda’. Najwaznicjsza linia demarka-
cyjna przebiegata pomigdzy rozumieniem wyznaczonym przez arys-
totelesowska koncepcje substancji pierwszej (mowtn ovoia) oraz
substancji drugiej (devtépa ovoia). Jesli termin ousia byl wzigty
w sensie arystotelesowskiej substancji pierwszej (tode 1), to wska-
zywat na konkretny, indywidualny istniejacy byt®. Biorac natomiast
ten termin w znaczeniu arystotelesowskiej substancji drugiej, wska-
zywalo si¢ na ogdl, forme, co zblizalo do rozumienia substancji
w sensie rodzajowym’:

»Substancja — pisal Arystoteles w Kategoriach — w najscislejszym, najbar-
dziej pierwotnym 1 najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze by¢
orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowacé si¢ w podmiocie, na przy-
ktad poszczegdlny cztowiek nalezy do gatunku «cztowiek», a rodzajem tego
gatunku jest «zwierzg»; a wigce «czlowiek» 1 «zwierz¢» nazywaja si¢ drugimi

substancjami™’.

Termin hypostasis, wyprowadzany od czasownika hyphistemi
(Vopiotem), pojawial si¢ przede wszystkim w greckich tekstach na-
ukowych i medycznych. Mozna wyrdzni¢ nastgpujace jego znaczenia:

1) to, co lezy u 7rédel, u podstaw, to, co znajduje sic na dnie';

7 Por. Ch. Stead, Philosophy in Christian Antiquity, Cambridge 1994, s. 165.

8 Por. Arystoteles, Metafizyka 1003a, thum. T. Zelezniak, t. 1, Lublin 2000, s. 146—
148: ,,[...] a substancja jest rzecz konkretna (1) d’ovoia TOde T1)”.

® Por. Arystoteles, Metafizyka 1028b, t. 1, s. 326: ,Substancja jawi si¢ zaréwno
jako to, czym co$ byto i jest [istota], jak tez i ogdt i rodzaj oraz, na czwartym miejscu,
podmiot”.

10 Arystoteles, Kategorie 2a, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1975, s. 6.

11 Ciekawa uwage na ten temat mozna odnalezé w tekscie Sokratesa Scholastyka
(Historia Kosciota 111, 7[393], thum. S. J. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 286-287):
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2) wsparcie, podpora; 3) aktualizacja, nadanie substancji'”>. Do
jezyka filozofii wprowadzili ten termin stoicy, nadajac mu materia-
listyczny odcieni znaczeniowy. Jedyng substancja (ovoia) wszystkie-
go, co istnieje, jest materia pierwsza, a rzeczywiscie (xaf’
YmoéoTaow) istnieje to, co jawi si¢ w formie materialnej'. Terminu
tego uzywal réwniez Plotyn na okreslenie trzech podstawowych
zasad swiata inteligibilnego, a mianowicie na oznaczenie Jedni,
Intelektu i Duszy §wiata. Termin ten oznacza u niego akt ,pod-
trzymywania” czego$, a wlasnie te trzy zasady sa fundamentem
bytu calego $wiata'®. Kontekst filozofii stoickiej na tyle zaciazyt
na uzyciu tego terminu, ze juz Proklos odnosit go przede wszystkim
do swiata podpadajacego pod zmysly, a unikat stosowania go do
rzeczywistosci duchowe;j'.

W Nowym Testamencie termin hypostasis wystgpuje pigé razy,
ale jedynie w Liscie do Hebrajczykéw ma znaczenie interesujace
z punktu widzenia teologicznego. W Liscie do Hebrajczykéw 1,3
jest napisane, ze Chrystus jest ,,obrazem Bozej substancji” — figura
substantiae eius (Y0QURTNQ Tic HooTAoEMS HTOD)'C.

,Helleriscy nauczyciele pogariskiej madrosci w rozmaity sposéb okreslali «istotg», ale
o «hipostazie» nigdzie nawet nie wspominaja [...] I tak u Sofoklesa w tragedii pt. Feniks
— hypostasis oznacza zasadzke. U Menandra zas — przyprawa, jak by kto$ np. okreslit
mety w beczce wina jako «hipostaze»”.

12 por. Stead, Philosophy in Christian Antiquity, s. 174-175. Por. G.W.H. Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1454.

13 por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw VII, 1, 150, thum.
W. Olszewski, Warszawa 1982, s. 438: | Stoicy twierdza, ze substancja wszystkiego, co
istnieje, jest pierwsza materia (1) mpwt UAn). Tak pisze Chryzyp w pierwszej ksigdze
Fizyki oraz Zenon. Owa pierwsza materia jest tym, z czego wszystko, cokolwiek jest
powstaje. Nazywaja zas$ ja w dwojaki sposéb: substancja i materig (ovoic te ®al UAn)”.
Por. tamze VII, 1, 135, s. 431: ,Posejdonios w trzeciej ksigdze traktatu O zjawiskach
niebieskich przyjmuje zaréwno pojeciowe (rat’ émivoiav), jak i rzeczywiste (waf’
vdoTaoLy) istnienie powierzchni”.

14 Por. G. Verbeke, Pourquoi ,trois” hypostases principales chez Plotin?, w:
D’Aristote a Thomas d’Aquin, Leuven 1990, s. 258.

15 Por. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe warunki
doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatoriskiej, Lublin 1994, s. 38.

16 por. Novum Testamentum Graece et latine, red. F. Brandscheid, Friburgi Bris-
goviae 19073, s. 518-519.
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Weczesnochrzescijariska mysl teologiczna nie byla bowiem pod
wplywem akademickiej logiki, ale jezyka Biblii'’. Teologia tego
okresu byta niewatpliwie teologig ,,synodalna” - to wiasnie pod-
czas soboréw powszechnych ustalane byly state punkty odniesienia
doktryny chrzescijariskiej'®, a kluczowa, inicjujaca role miat tutaj do
spetnienia Sobdr Nicejski z 325 roku. Sobdr Nicejski miat decydu-
jacy wplyw na terminologi¢ trynitarng i chrystologiczna, gdyz za-
proponowat okreslenie, ze Syn jest ,,wspdlistotny Ojcu” (6poovotov
Td 7TaTEL): ,,unius substantiae cum patre, quo Graeci dicunt homo-
ousion”!?.

To sformutowanie rodzito jednak wiele trudnosci interpretacyj-
nych, o czym moze $wiadczyé wyjasnienie, jakie daje Euzebiusz
z Cezarei w liscie do swego Kosciota:

I kiedy ojcowie soborowi w tym brzmieniu utozyli formule, ja nie pozos-
tawiam bez wyjasnienia kwestii, w jakim znaczeniu uzyli zwrotu «z istoty
Ojca» (& Tig ovoiog TOT TaTEOG) oraz wyrazenia «wspdtistotny Ojcu» (T
satel opoovolov). Oto bowiem przy tej okazji posypaty si¢ pytania i od-
powiedzi, a dyskusja zaczeta badaé szczegdlowo sens wypowiedzi. 1 tak
Zwrot «z istoty» (&x Tiig odolag) zgodnie przyjeto za wskazdwke, ze [Syn

Bozy] jest z Ojca, ale nie istnieje jako czesé Ojca”?.

Euzebiusz polozyl przede wszystkim akcent na to, aby tego sfor-
mulowania nie rozumie¢ w sensie materialistycznym:

7 Por. Ch. Stead, The Significance of the ,,homoousios”, ,Studia Patristica” 111
(1961), s. 410.

18 Por. Lorenzo Perrone, Wplyw dogmatu chalcedoriskiego na refleksje teologicz-
ng miedzy IV a V soborem ekumenicznym, w: Historia teologii. Epoka patrystyczna,
red. A. di Bernardino, B. Studer, thum. M. Gotgbiowski, J. Lukaszewska, J. Ryndak,
P. Zarebski, Krakow 2002, s. 549.

19 Por. Wyznanie wiary 318 Ojcéw, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1:
(325-787), prac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 24-25. R. P. C. Hanson (The
Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy, Edinburgh 1988,
s. 166-167) zauwaza: ,,To say that the Son was «of the substance» (ek tes ousias) of the
Father, and that he was «consubstantial» with him were certainly startling innovations.
Nothing comparable to this had been said in any creed or profession of faith before”.

2 List Euzebiusza 7 Cezarei do swego Kosciola 9 (cyt. za: Dokumenty soboréw
powszechnych, t. 1, s. 58-59).
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, Tak samo - pisze — poddajac badaniu wyrazenie, ze «Syn jest wspétistotny
Ojcu», w trakcie dyskusji ustalono, ze wspdtistotny jest nie wedtug tego, co
dotyczy cial ani nie na podobienistwo zywych istot smiertelnych, ani na
zasadzie podzialu istoty, ani na zasadzie rozdzielenia si¢, ani na zasadzie
doznania, zmiany czy przeobrazenia istoty i mocy Ojca. Albowiem niezro-
dzona natura Ojca obca jest tym wszystkim wyobrazeniom. Zwrot «wspdt-
istotny Ojcu» wskazuje, ze Syn Bozy nie przejawia zadnego podobieristwa
do zrodzonych stworzen, podobny jest natomiast we wszystkim tylko do
Ojca, ktory Go zrodzil, i nie jest z innej hipostazy czy istoty (¢€ £tégag Tivog
tmootdoeng e xai odoiag), lecz z Ojca™.

W tym fragmencie wyraznie tez widaé, ze termin ousia oraz
hypostasis byly uzywane zamiennie. Na przyklad Klemens z Alek-
sandrii*?, Atanazy i Hieronim traktowali te okreslenia jako synoni-
my>*. Ojcowie troszczyli si¢ przede wszystkim o to, aby usunaé wszel-
kie materialistyczne skojarzenia, ktére mogly implikowaé¢ zaréwno
termin hypostasis, jak 1 ousia. Zdaniem Christophera Steada, na
owczesne uzycie tej terminologii nie miata jeszcze wpltywu arytotele-
sowska logika. Chrzescijanie siggngli do niej dopiero pod wpltywem
dyskusji z logika ariafiska®®. Zastosowanie rozwigzan Arystotelesa
nie byloby tu jednak zbyt pomocne. Jesli z nicejskiej formuly ho-
moousios odczytalibySmy, ze Syn jest ,,tej samej substancji” co Oj-
ciec, przy czym substancj¢ rozumielibySmy w sensie arystotelesow-
skiej substancji pierwszej, to wtedy zagubilibysSmy aspekt trynitarny.
Gdyby natomiast odczytac to sformulowanie w sensie arystotelesow-
skiej substancji drugiej (gatunku), to zagubi si¢ aspekt jednosci>.

Dokumenty nastepnych soboréw sa swiadectwem tego, ze roz-
strzygnigcia nicejskie nie byly odczytywane w sposéb jednoznaczny
i rodzity szereg kontrowersji, a niejednokrotnie prowadzily do herezji.
Kanon Soboru Konstantynopolitariskiego I z 381 roku zastrzega:

2 List Euzebiusza 7 Cezarei do swego Kosciota 12-13 (cyt. za: Dokumenty
soboréw powszechnych, t. 1, s. 58-59).

2 Por. H. Pietras, Wprowadzenie, w: Orygenes, O zasadach, thum. S. Kalinkow-
ski, Krakow 1996, s. 28-29.

2 Por. Stead, Philosophy in Christian Antiquity, s. 162.

2 Por. tamze, s. 158-159.

2 Por. tamze, s. 161-162.
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,»Wyznania wiary $swietych Ojcow zebranych w Nicei w Bitynii nie wolno
zmieniaé, lecz nalezy je zachowac z cala jego moca; nalezy tez wylaczyé
kazda herezjg, a szczegdlnie herezj¢ eunomian czyli anomejczykdw, arian
lub eudoksjan i pStarian czyli pneumatomachdéw, a takze [herezje¢] sabelian,
marcelian, fotynian i apolinarystéw™?®.

Terminologia trynitarna i chrystologiczna powstawala zatem
w ogniu dyskusji z rozwiazaniami uznawanymi za nieortodoksyjne,
a podobna sytuacja stanowita kontekst powstania dzieta Boecjusza.

Uzycie terminu hypostasis w odniesieniu do Oséb Tréjcy Swictej
upowszechnit Orygenes, ktdry wyraznie stwierdzil, ze Ojciec, Syn
i Duch sa trzema hipostazami’’. Orygenes wprawdzie niejednokrot-
nie zamiennie traktowal terminy ousia i hypostasis™ i — jak inni
Ojcowie — starat si¢ je uwolni¢ od wszelkich materialistycznych sko-
jarzen, ktérymi byly obcigzone:

,Jesli wigc raz przyjelismy stuszne przekonanie, ze jednorodzony Syn Bozy

jest substancjalnie istniejaca Madroscia Boga, to nie sadze, Zeby nasz umyst

musiat podejrzewaé, iz sama hypostaza, czyli substancja Syna Bozego,
zawiera w sobie jakikolwiek element cielesny”.

Rozumienie terminu hypostasis oscylowalo powoli w pismach
Orygenesa w kierunku okreslenia indywidualnego bytu, indywidual-

% Cyt za: Dokumenty soboréw powszechnych, s. 70-71.

27 Por. Origenes, Johanneskommentar 11, 10, 75, red. E. Preuschen, Leipzig 1903,
s. 65. Por. J. N. D. Kelly, Poczqtki dokmryny chrzescijariskiej, thum. J. Mrukéwna,
Warszawa 1988, s. 103 n.

2 Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Margarski, Krakéw 20042, s. 235: ,,Oczy-
widcie, jezyk, ktérym postuguje si¢ Orygenes, nie jest jezykiem Nicei: znaczenie ter-
minéw ousia i hypostasis jest w jego dzietach nader nieokreslone, za$ sam problem nie
zostaje przedstawiony w perspektywie ontologicznej”.

* Orygenes, O zasadach 1, 11, 2, s. 68.
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nego istnienia.’® Méwiac o Trdjcy Swictej, Orygenes stwierdzat od-
wieczno$é Bozych hipostaz®! oraz ich jednosé. Wyodrebniat je nato-
miast na sposob neoplatonski, wskazujac na zréznicowany zakres
partycypacji stworzei w ich darach®: wszystkie byty stworzone
uczestnicza w istnieniu, niektdre w rozumie, a pewne istoty racjonal-
ne uczestniczg w uswigceniu. Stwierdzenia te odczytywano jednak
czesto w duchu subordynacjonizmu®*:

»Skoro wigc uczyniliSmy takie wyznanie o jednosci Ojca, Syna 1 Ducha
Swigtego, powréémy do omawiania naszego tematu w nalezytym porzad-
ku. Bég Ojciec udziela wszystkim bytom istnienia, natomiast uczestnictwo
w Chrystusie, czyli Stowie 1 Rozumie, sprawia, ze byty te s3 rozumne.
Wynika stad w sposéb konsekwentny, ze s3 one godne pochwaty lub na-
gany, poniewaz moga przybiera¢ zarowno cnote, jak wystepek. Dlatego
réwniez taska Ducha Swigtego stanowi stosowna pomoc, azeby to, co nie
jest $wiete w swej istocie, poprzez uczestnictwo w Nim swiete sie stato™*.

Te terminologiczne niejasnosci oraz fakt, ze termin hypostasis
zostal uzyty przez Plotyna na okreslenie trzech sukcesywnych pozio-
mow rzeczywistosci spowodowaly, ze stowo hypostasis z trudem byto
przyjmowane do katolickiego wyktadu wiary. Zwotany w Aleksandrii
w 362 roku Synod Wyznawcéw dopuszczat mowienie o jednej i trzech

30 por. Kelly, Poczqgtki dokiryny chrzescijariskiej, s. 103-104.

31 Por. Orygenes, O zasadach 1, 111, 4, s. 86: ,,Gdyby tak byto, to Duch Swi@ly
nigdy nie znajdowalby si¢ w jednosci Trdjcy, to znaczy w zjednoczeniu z nieodmiennym
Ojcem i jego Synem, chyba ze zawsze byt Duchem Swigtym. Jesli jednak méwimy:
«zawsze» 1 «byl» oraz postugujemy si¢ terminami o znaczeniu czasowym, to musimy
przyjmowac je w sposéb naturalny 1z wyrozumiatoscia, bo terminy te oznaczajg trwanie
w czasie, 1 chociaz przedmiot naszych rozwazan okreslany bywa za pomoca takich
wyrazed, w istocie swej jednak wykracza ponad wszelkie pojgcie czasu”.

32 Na temat schematu partycypacji u Proklosa — por. A. Kijewska, Neoplatonizm
Jana Szkota Eriugeny, s. 45-47.

3 Por. Hieronim, List 124, 2, w: Orygenes, O zasadach 1, I11: Fragmenty i swia-
dectwa, s. 93: ,[Orygenes twierdzi, ze] Syn jest mniejszy od Ojca, poniewaz zajmuje
drugie miejsce po Nim, Duch Swigty natomiast jest nizszy od Syna i przebywa posréd
wszyslklch $wigtych; w tym porzadku zatem potgga Ojca jest wigksza od potegi Syna
i Ducha Swietego, a znéw potega Syna wigksza jest od potegi Ducha Swigtego™. Por.
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 296.

3 Orygenes, O zasadach 1, 111, 8, s. 90.
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hipostazach w Bogu, przy czym traktowal ten termin zamiennie
Z terminem ,,substancja”35:

»A poniewaz [niektdrych] obwiniano za mowe o trzech hipostazach, ktdre to
nazwy jako nie wystepujace w Pismie $w. mogg wydawac sie podejrzane®,
przeto prosilismy, aby nie dochodzi¢ niczego ponad to, co jest zawarte
w wyznaniu nicejskim. Z okazji sporu zapytalismy ich jednak, czy — podobnie
jak arianie — oni takze utrzymuja, ze owe hipostazy sa obcymi i wzajemnie si¢
od siebie réznigcymi substancjami i ze kazda z hipostaz posiada niezaleznie
istnienie, jak rzecz si¢ ma w stworzeniach i w osobach ludzkich. Czy utrzy-
muja, ze te hipostazy réznig si¢ substancja, jak zloto od srebra lub od brazu.
Albo czy - jak inni heretycy — uznaja istnienie trzech zasad, czyli trzech bogow
kiedy mowig o trzech hipostazach. Oni jednak zaklinali si¢, ze nigdy tego nie
twierdzili ani na mysli nie mieli. — A kiedy zapytaliSmy si¢, jak oni ostatecznie
wyrazaja swoje przekonanie 1 dlaczego w ogdle takich wyrazow uzywaja,
odpowiedzieli: «Wierzymy w Tréjce Swicta, nie tylko wyrazong stowem
‘tréjca’, ale bedaca prawdziwie Tréjca substancjalng [...]»"".

Okreslone uzycie termindéw ousia i hypostasis, ktore stalo sig
punktem odniesienia dyskusji trynitarnych na chrzescijariskim
Wschodzie, zaproponowali dopiero Ojcowie Kapadoccy.

IV

Wiasnie w doktrynie Ojcéw Kapadockich nastapito powigzanie
terminu hypostasis i prosopon oraz ousia i physis. Aby wyrazi¢ spe-
cyfike kazdej z oséb Boskich, sw. Bazyli Wielki uzywal terminu

3 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota 111, 7 (392), s. 285: ,,Uczestnicy synodu
w Aleksandrii nie poniechali ze swej strony zbadania problemu, mianowicie problemu
istoty 1 hipostazy”.

3 W tym kontekscie ciekawa wydaje sic uwaga Ch. Steada, ktéra cytuje za
Hansonem (The Search for the Christian Doctrine of God, s. 183): , Stead notes that
hypostasis is used by some writers who appear deliberately to avoid the word ousia,
though they would regard the words as synonymous (for instance Alexander of
Alexandria and Ciril of Jerusalem), because ousia does not occur in the Bible, whe-
reas hypostasis does”.

37 Por. Synod Wyznawcéw, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowie-
dzi Kosciota, oprac. S. Gltowa, 1. Bieda, Poznan 1988, s. 154.
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hypostasis albo wlasnie terminu prosopon’®. Kazda z 0oséb Boskich,
majac wlasna specyfike, uczestniczy w jednej, wspdlnej, wiecznej
1 niezmiennej Bozej Naturze. Ta natura (physis) jest pojeta jako
Zrédio ,,mocy” i ,wladzy”, a zatem jako jednolity osrodek specyficz-
nego dzialania, ktéry moze zosta¢ okreslony mianem ousia:

,Kiedy wielbimy Boga z Boga, wyznajemy osobliwy charakter hipostaz (1o
d1dCov Tdv UooTdoewv) i trwamy przy jednej wladzy boskiej, nie rozpra-
szajac tajemnicy Boga na mndstwo oderwanych czgsci; dlatego w Bogu
Ojcu i Bogu Jednorodzonym rozwaza si¢ jakby jedna posta¢, odzwiercied-
lajaca si¢ w niezmiennosci boskiej natury. Syn bowiem w Ojcu, a Ojciec
w Synu, poniewaz Ten jest taki jak Tamten, a tamten taki sam jak Ten,
w tym [tworza] jedno. Tak wigc zgodnie ze specyficzng wlasciwoscia oséb
(ratd [...] BOTTA TOV TEoowITWV) s3 to jeden i jeden, zgodnie zas$ ze
wspdlnoscia natury (xatd 0¢ tO ®owoOv Tig PpUoeog) obaj tworza jedno.
[.-.] tak dla Bozej natury, ktdra jest niezlozona, jednos$é miesci si¢ we

wspdlnocie boskosci”.

U Bazylego nastgpuje zatem utozsamienie terminu hypostasis
z prosopon oraz korelacja ousia i physis. Termin hypostasis wskazu-
je zatem na cechy swoiste, niepowtarzalne, za$ termin ousia podkres-
la wspdlng naturg Osob Boskich. Jednos¢é Boskiej Natury wilasciwa
Tréjcy Swietej i odrebnosé poszczegdlnych Oséb zostata przyréwna-
na przez Ojcéw Kapadockich do jednosci barw tgczy:

,»Podobnie wigc jak w tym przykladzie wyrdzniamy wyraZnie réznice barw,

ale nie sposdb dostrzec zmystami granicy migdzy jedna a druga, tak samo

jest dla mnie rzecza mozliwag rozumowac i poszukiwaé analogii w odniesie-
niu do dogmatdw dotyczacych Boga: z jednej strony, niczym owe barwy

38 Por. Altaner, Stuiber, Patrologia, s. 402: ,,Bazyli jest tym, ktéry jako pierwszy
chciat zastrzec formute jedna substancja (mia ousia) i trzy hipostazy (treis hypostaseis)
do Boga; przez hypostasis rozumiat bowiem istotg, ktdra subsystuje dla siebie i ktéra
okresla si¢ swoistymi wlasciwosciami (idiotetes), tzn. indywiduum czy osobg w sensie
prawniczego jezyka tacinnikéw (persona). Pobudka do tego scislejszego okreslenia
terminologii byla schizma melecjariska: Paulin, zwolennik starszej formuly nicej-
skiej, méwi o jednej boskiej hipostazie (ousia), natomiast Melecjusz, zwolennik mtod-
szej formuly nicejskiej — o trzech hipostazach (nie w sensie ousia)”.

3 Bazyli Wielki, O Duchu S‘wigtym XVIII, 45, ttum. A. Brzéstkowska, Warszawa
1999, s. 146. Por. Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit XVIII, 45, red. B. Pruche, SCh
17 bis, Paris 19687, s. 404-406.
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pojawiajace si¢ w teczy, mamy swoistoscl hipostaz, ktére promienieja
w kazdej z Oséb wyznawanych w Tréjcy Swietej, a z drugiej strony nie
mozemy dostrzec zadnej réznicy migdzy Nimi co do swoistosci natury,
gdyz we wspdlnocie istoty dajace si¢ wyrdznié swoistosci jasnieja w kazdej
z Oséb. I tam réwniez w naszym przykladzie istota, ktéra wydawata 6w
wielobarwny blask przez zalamanie promieni stonecznych, byla jedna,
podczas gdy barwnosé zjawiska byta wieloraka”*.

Dalsze uscislenie jezyka trynitarnej debaty napotkaé mozna
w pismach §w. Grzegorza z Nyssy*!. Jednos¢ Bozej substancji wyra-
zona jest stowem ,,B6g”, ktore stosuje si¢ do wszystkich Osob Bo-
skich, ktére znajduja sic w obrebie tej substancji (enousion):

,Jedna jest bowiem nazwa Boga i jedna nazwa substancji (ousia) i dlatego

zaréwno pod wzgledem substancji, jak 1 nazwy jest tylko jeden Bdg, a nie
trzech”*,

£ 9

Nazwa ,,Bég” wskazywata zatem na substancje (ousia) albo na-
ture (physis) Boga, ktora jest czysta, nie zawiera zadnych podziatéw
i jest wspdlna Osobom Tréjcy*®. Termin ,,0soba” (prosopon) stoso-
wal si¢ bowiem do substancji swoistej, indywidualnej, poszczegdlnej.
W ten sposéb termin ten przybiera rysy swoistosci, nieprzekazywal-
nosci i niepowtarzalnosci tego, do kogo sie stosuje*®, i utozsamia sie
z terminem hypostasis skontrastowanym z terminem ,,natura”:

»Stwierdzamy przeto, co nastgpuje: to, co wypowiada si¢ w odniesieniu do

cech swoistych, daje si¢ wskazaé przez termin: hipostaza. Kto bowiem
wypowiada stowo «cztowiek», wskutek nieokreslonego znaczenia tego sto-

%0 Sw. Bazyli Wielki, List 38. Do brata, Grzegorza 5, w: Listy, ttum. W. Krzyza-
niak, Warszawa 1972, s. 81-82. Uznaje sig, ze list ten jest autorstwa Grzegorza z Nyssy.
Por. T. Grodecki, Autor i data powstania ,, O rozroznieniu miegdzy istotq a hipostazq,
»Vox Patrum” 17(1997), z. 32-33, s. 121n.

41 Por. Stanistaw Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy. Elementy teologii
trynitarnej i antropologii w ,, Homiliach do Piesni nad piesniami”, Krakéw 2006, s. 125 n.

2 Sw. Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w béstwie nie wyznajemy
trzech Bogow 1, w: Drobne pisma trynitarne, ttum. T. Grodecki, Krakéw 2001, s. 91.
Por. Gregorii Tractatus adversus Graecos ex communibus notionibus, PG 45, 176a.

4 Por. Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit V111, 21, s. 318.

4% Bazyli ostrzega przed mieszaniem oséb i natur. Por. Basile de Césarée, Sur le
Saint-Esprit XXX, 77, s. 524.
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wa naprowadza stuchajacego tylko na pewne szerokie rozumienie tego
stowa, tak ze chociaz natura przedmiotu wskazana jest przez jego nazwe,
przedmiot, o ktdry chodzi, pozostaje ukryty, a dajac si¢ co do swych swois-
tos¢ okresli¢ tylko nazwa, nie zostaje scisle oznaczony. Kto natomiast wy-
powiada stowo Pawel, wskazuje na natur¢ ukryta w przedmiocie, na jaki
wskazuje ta nazwa. Tym wiec whasnie jest hipostaza™.

Utozsamiajgc termin hypostasis z prosopon, Grzegorz z Nyssy
stwierdza:

»[---] kiedy méwimy o poszczegdlnej istocie, tzn. istocie swoistej (odoia
id1xn), nie chcemy przez to okreslaé niczego innego, jak indywiduum
(dropov), ktérym wszak jest osoba (pdowmov). Dlatego kiedy méwimy
o trzech substancjach poszczegdlnych, tzn. swoistych, nie méwimy o niczym
innym, jak o trzech osobach. Ale nazwy «Bdg», jak zostato pokazane, nie
uzywa si¢ tak samo, jak [okresleri] oséb; a wigc takze i nie tak, jak
[w przypadku] substancji poszczegdlnej, tzn. swoistej; bo substancja swo-
ista, gdy jest orzekana o indywiduach, jest tym samym, co osoba”*°.

Substancje réznicuja si¢ migdzy soba dzigki okreslonym cechom
gatunkowym (10 »owvov), jednostki w obrebie substancji zréznico-
wane sg poprzez wlasciwe tylko im wlasnosci przypadtosciowe (to
101dCov). Osoba czy hipostaza jest szczegdlnym przypadkiem sub-
stancji, jest ,,taka” substancja, wyodrebniona od innej tego rodzaju
substancji za sprawa cech przypadtosciowych:

»Dalej méwimy, ze Piotr ré6zni si¢ od Pawla, o ile kazdy z nich posiada
«taka» hipostaze, poniewaz réznig si¢ od siebie cechami, ktére moga two-
rzy¢ hipostaze, ale nie substancje, jak na przykiad ze wzgledu na lysing,
wzrost, ojcostwo, synostwo i co jeszcze [J 31] tego rodzaju. Jest wszak jasne,
ze gatunek [€1doc] nie jest tym samym, co indywiduum [&topov], podobnie
substancja i hipostaza. Kto bowiem mowi o indywiduum, tzn. o hipostazie,
sktania mysl stuchacza do szukania jakiejs$ blizny, czy niebieskich oczu, czy
ojca, czy syna, czy czego$ temu podobnego. Kto zas mowi o gatunku, tzn.
substancji [sktania mysl stuchacza] na poznanie, na zwierz¢ rozumne,

45 Sw. Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu miedzy istotq a hipostazg 3, thum.
W. Krzyzaniak, w: Drobne pisma wrynitarne, s. 70-71.

% Sw. Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w béstwie nie wyznajemy
trzech Bogow 7, s. 95. Gregorii Tractatus adversus Graecos 177c—d.
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$miertelne, rzace 1 tak dalej. Jeshi jednak substancja i indywiduum, ktérym
jest wszak hipostaza, nie sa tym samym, to takze charakterystyczne cechy
obydwu nie s te same™’.

W mysli Ojcéw Kapadockich termin prosopon — osoba uzyskat
nowe, ontologiczne znaczenie. Osoba albo hipostaza jest szczegdl-
nym, niepowtarzalnym przypadkiem substancji i stanowi centrum
tozsamosci i indywidualnosci, jak to sugerowal termin prosopon
uzyty w kontekscie ,,teatralnym”. Z tego centrum wyplywaja charak-
terystyczne i niepowtarzalne wybory i dziatania, jest to zatem cen-
trum naznaczone wolnoscia i racjonalnoscia*®. Wprawdzie np. Grze-
gorz z Nyssy nie twierdzi wprost, iz cechg osoby jest racjonalnosc,
niemniej implikowane jest to przede wszystkim poprzez chrystolo-
giczny kontekst jego wypowiedzi oraz przez przytaczane przez niego
przyktady®. Ponadto u Grzegorza z Nyssy, w jego dyskusjach
z Apolinarystami pojawit si¢ problem, ktory péZniej stanie si¢ kon-
tekstem rozwazan Boecjusza. Jesli Syn Bozy jest osoba, to czy Chrys-
tus — cztowiek jest ,,inng” osoba? Grzegorz uwaza, ze przytoczone
w Dziejach Apostolskich (2,36) stowa Piotra o Jezusie, ktory zostat
ukrzyzowany, a ktérego Bég uczynit Panem i Mesjaszem, relacjonuja
dwa fakty wypowiedziane na temat jednej i tej samej osoby™.

Grzegorz z Nazjanzu ujat problem terminologii trynitarnej jako
problem grecko-tacinski, wskazujac réwnoczesnie na niedostatki je-
zyka Lacinnikéw:

»A wigc u nas [Grekéw] méwi si¢ prawowiernie o jednej istocie, a trzech
hipostazach (tfjg yaQ (wag ovoiag xai TOV TOLOV DITOOTATEWV AeYOUEVDV).
Pierwsze stowo wyraza jedng natur¢ Boga (tnv ¢Uow), drugie potrdjne
wlasciwoscl (tdg Tdv ToLdY 1d0TNTag). Tak samo myslano w Italii. Ale

47 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w bostwie nie wyznajemy
trzech Bogow 19, s. 101. Por. Gregorii Tractatus adversus Graecos 182b—c.

48 por. Koterski, Boethius and the Concept of Person, s. 215-216.

% Por. J. J. Lynch, Prosopon in Gregory of Nyssa: A Theological World in
Transition, ,,Theological Studies” 40(1979) nr 4, s. 738.

%0 Por.S. Gregorii, Adversus Apollinarem 1265c—d, PG 45; Contra Eunomium V,
697, PG 45: ,,A¥0 yap modypota mepl €y mpocwmov O tiig F'oadtig Aoyog yeyevvioBal
¢nol” Por. Lynch, Prosopon in Gregory of Nyssa, s. 734.



Boecjusz i patrystyczne zrédla koncepcji osoby 35

z powodu ubdstwa swego jezyka 1 braku stow mieszkancy Italii nie mogli
odréznié hipostazy [substancji] i wprowadzili pojecie trzech oséb (ta
mdowmna), aby nie przyjmowaé trzech istot (togig odoian). I co sie stato?
- Cos, co byloby bardzo $smieszne, gdyby nie bylo raczej godne pozatowa-
nia, mianowicie réznica wiary wydawata si¢ drobna réznica w brzmieniu
wyrazéw! ™!

taciniska terminologia trynitarna wiele zawdzigczata Tertuliano-
wi’2. To on rozpowszechnil uzycie terminu substantia dla oddania
greckiego stowa ousia. Boza substancja jest Zrédtem jednosci, stano-
wi wspdlny ,,stan”, ,,;moc” wtasciwa Ojcu, Synowi i Duchowi:

»A przeciez Jeden jest wszystkim, skoro wszystko pochodzi z jednego
(naturalnie z racji jednosci substancji), lecz mimo to nalezy wiernie strzec
tajemnicy ekonomii rozkladajacej owa jednos¢ na tréjcg: Ojca, Syna i Du-
cha; trzech jednak nie co do stanu, ale co do stopnia, nie pod wzgledem
substancji, a pod wzgledem formy, nie co do mocy, lecz co do postaci. Sa
zatem jednej substancji, jednego stanu i jednej mocy, poniewaz jeden jest
Bog, owe zas stopnie, formy 1 postaci rozrézniamy pod imionami Ojca,
Syna i Ducha Swigtego™.

31 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 21, 35, w: Mowy wybrane, ttum. zbiorowe,
Warszawa 1967, s. 242. Por. Grégoire de Nazianze, Discours 20-23, red. J. Mossay,
G. Lafontaine, SCh 270, Paris 1980, s. 184-186.

2 Hanson (The Search for the Christian Doctrine of God, s. 184) zauwaza:
,Tertullian may well have supplied the West with its Trinitarian vocabulary; he
certainly did not supply the East with its Trinitarian theology”.

>3 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi 11, 4, tum. E. Buszewicz, Krakéw 1997, s. 38.
Por. Tertullian, Adversus Praxean 11, 4, wyd. H.J. Sieben, Freiburg-Basel-Wien 2001,
s. 106: ,,Quasi non sic quoque unus sit omnia dum ex uno omnia per substantiae scilicet
unitatem et nihilominus custodiatur oikonomiae sacramentum, quae unitatem in
trinitatem disponit, tres dirigens patrem et filium et spiritum, tres autem non statu
sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie, unius autem substantiae
et unius status et unius potestatis quia unus deus ex quo gradus isti et formae et species
in nomine patris et filii et spiritus sancti deputantur”.
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Tertulianowe pojmowanie substancji bylo jednak obcigzone
materialistycznym rozumieniem tego terminu wywodzacym si¢ od
stoikow, totez kiedy pisze o relacji Ojca do Syna stwierdza: ,,Ojciec
jest zatem caltoscig substancji, Syn natomiast jakby jej wyplywem
i czescig™.

Jedna, wspdlna substancja Trdjcy réznicuje si¢ zatem albo ujaw-
nia w okreslonych formach, stopniach czy postaciach, ktére zostaja
okreslone mianem osoby (persona)’>. Osobe wyrézniaja cechy swo-
iste, niepowtarzalne i one decyduja o odrgbnosci Osob Trojcy:

,Jednak nawet w tych nielicznych cytatach rozréznienie Trdjcy zostalo
jasno wylozone. Jest bowiem ten, kto glosi, [czyli] Duch, jest tez Ojciec,
ktéremu glosi, a takze Syn, o ktérym glosi. Tak to przez Syna o Ojcu lub do
Ojca, czy to przez Ducha, przyznaja kazdej z tych oséb jej wtasna indywi-
dualnosé™.

Pojawia si¢ tu takze problem wzajemnych relacji Oséb Boskich,
zwlaszcza Syna do Ojca. Tertulian pisze o Chrystusie, ze ,,jako jedy-
ny, objawit skryte wngtrze Ojca (sinum patris disseruit), a nie sam
Ojciec swe wlasne. Wczesniej bowiem napisano: «Boga nikt nigdy nie
widziat» ™.

Problem ten zostal podjety przez Mariusza Wiktoryna, ktory
bedzie si¢ staral zastosowac tu pojegcia wypracowane przez neopla-
tonikow, nie przyjmujac jednoczesnie ich gradualistycznego, zstepu-
jacego schematu rzeczywistosci. Méwiac o relacji Ojca do Syna,

54 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi 1X,2,s. 47. Por. Tertullian, Adversus Praxean
IX, 2, s. 136: ,,Pater enim tota substantia est, filius vero derivatio totius et portio”. Por.
Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, s. 93 n.

5 Por. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi XI1, 6, s. 53: ,Powinienes$ wigc tym
samym uznaé go [tj. Stowo Boze] jako innego; innego, jak juz o$§wiadczytem, jako
osobg, nie jako substancje¢ (personae non substantiae nomine), dla rozréznienia, nie
dla podziatu”. Por. Patucki, Trynitarny wymiar Kosciota, s. 109 n.

36 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi XI, 9-10, s. 52. Por. Tertullian, Adversus
Praxean XI, 9-10, s. 148: [ His itaque paucis tamen manifeste distinctio trinitatis
exponitur. Est enim ipse qui pronuntiat spiritus et pater ad quem pronuntiat et filius
de quo pronuntiat. Sic et cetera quae nunc a patre de filio vel ad filium, nunc a spiritu
pronuntiatur, unamquamgque personam in sua proprietate constituunt”.

57 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi XX, 3, s. 68.
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bedzie ja wzorowal na relacji Jedni do Intelektu i bedzie si¢ starat
jednoczesnie wyeliminowaé wszelkie §lady subordynacjonizmu’®.
Syn jest przede wszystkim ,,objawieniem”, manifestacja Ojca, jest
forma Ojca, ktéra ujawnia Boza substancje jako istniejaca (substan-
tia subsistens). Boza Natura jest niedostgpna i niepoznawalna, a je-
dyna postacia, w jakiej mozna zobaczy¢ Boga, jest Syn. Niemniej Syn,
jako objawiajacy Ojca, nie jest czyms, co byloby ,,zewngtrzne” lub
dochodzace z zewnatrz do substancji Ojcowskiej™. W sensie wlasci-
wym nie mozna orzeka¢ o Bogu substancji czy bytu, gdyz Bég jest
»ponad bytem”. Z racji doskonalosci i wzniostosci Bozej Natury
méwimy o Bogu, ze jest ,,ponad” istnieniem, zyciem, poznaniem,
ponad wszelkim bytem i wszystkim, co istnieje, a nie bgdac niczym
z tego, co jest, Bog jest raczej ,nie-bytem”®’. Niemniej Bég jest
przyczyng wszystkich istniejacych rzeczy, dlatego Wiktorynus nie
tyle odmawia mu bytu czy substancji, ile stwierdza, ze Bog jest
»ponad” stworzonymi porzadkami. Objawienim tego niedostepnego
bytu Bozego jest Syn. Z tej tez racji Ojciec i Syn stanowia jakby dwa
»aspekty” jednej, Bozej substancji, a mianowicie aspekt ,ukryty”
i,jawny”, bedacy ,,ponad bytem” i ,,ten istniejacy”. Mariusz Wikto-
rynus precyzuje zatem w duchu swojej teologii rozumienie homo-
ousios, dajac tym samym $wiadectwo znajomosci zaréwno termino-

8 por. R. A. Markus, Marius Victorinus and Augustine, w: The Cambridge
History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, red. A. H. Armstrong, Cam-
bridge 1967, s. 334 n.

3 Por. Marius Victorinus, Adversus Arium Ib, 53 (1081b-c), w: Opera theologica,
red. A. Locher, Leipzig 1976, s. 89: ,,Propter hoc dictum est, quoniam filius forma est
patris. Non autem nunc forma foris extrasubstantiam intelligitur neque ut in nobis
adiacens substantiae facies, sed substantia quaedam subsistens, in qua apparet et
demonstratur, quod occultatum et velatum est in alio. Deus autem ut velatum quid-
dam est. Nemo enim videt deum”.

6 Por. Marius Victorinus, Ad Candidum Arianum 13 (1027b), w: Opera theolo-
gica, s. 18: ,Necessario per prelationem et eminentiam ton onton deum dicemus supra
omnem existentiam, supra omnem vitam, supra omnem cognoscentiam, supra omne
on et ontos onta, quippe inintelligibile, infinitum, invisibile, sine intellectu, insubstan-
tiale, incognoscibile, et quod super omnia, nihil de his, quae sunt, et quoniam supra
quae sunt, nihil ex his, quae sunt. Me on ergo deus est”. Por. Markus, Marius Victo-
rinus and Augustine, s. 333.
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logii greckiej, jak i taciriskiej. Poniewaz — stwierdza — Ojciec w Synu,
a Syn w Ojcu sa homoousioi, to nie nalezy méwié: dwie osoby, jedna
substancja, ale: dwaj, Ojciec i Syn z jednej substancji, gdyz Ojciec ze
swojej substancji dal Synowi substancj¢ w tym, ze go zrodzit i dlatego
obaj sa homoousioi®".

O ile Syn jest objawieniem niepoznawalnego Boga, o tyle Duch
Swiety jest facznikiem migdzy nimi, a za jego sprawa Bég poznaje
siebie i powraca do siebie. W ten sposéb w Tréjcy Swietej realizuje
si¢ triada: trwanie — wylew — powrét albo byt — zycie — mysl®%. Triady
te, opisujace w systemach neoplatoriskich rzeczywistos¢ w aspekcie
wertykalnym i horyzontalnym®®, zostaly przez Wiktoryna zastosowa-
ne do opisu wewngtrznego dynamizmu zycia Tréjcy.

Vi

Pod wptywem mysli neoplatoriskiej przekazanej migdzy innymi
przez Mariusza Wiktoryna pozostawal sw. Augustyn. Tym, co si¢
przede wszystkim rzuca w oczy w augustynskim podejsciu do zagad-

61 Por. Marius Victorinus, Adversus Arium 1, 11 (1046b—c), s. 41: ,Sed quoniam
et pater in filio et filius in patre, 6uoovaoiot. Non oportet igitur dicere: duae personae,
una substantia, sed: duo, pater et filius, ex una substantia dante patre a sua substantia
filio substantiam in hoc, in quo genuit filium, et ex hoc duoovolor ambo™.

2 Por. Marius Victorinus, Adversus Arium 1, 60 (1085¢c-1086a), s. 95: ,,Summus
voig et sapientia perfecta, hoc est Moyog universalis (idem ipsum enim in aeterno
motu) circularis motus erat a onuelw primo et in summo vertice circularis exsistens
luxta ipsum onuetov, cyclica causa inseparabiliter conversa ut a patre et in patrem et
cum patre exiens, incedens, simul exsistens et in patre erat filius et in filio pater, prima
substantia et in subsistentia iam substantia, spiritalis substantia, secundum vodv sub-
stantia, generatrix et effectrix substantia, praeprincipium universae substantiae, intel-
ligibilis et intellectualis et animae et hylicae et universae substantiae in UAn. Si igitur
prima motio vita, inquam, et intellegentia [...], non solum circularis motio ista, sed
sphaerica et magis sphaera et vere omnimodis perfecta sphaera. Si enim esse et vivere
et intellegere, et si vita ipsum esse est et intellegentia, et summitates et medium est in
uno quoque, sic et intellegentia. Unum igitur istorum tria: sunt in se circulata et
participantia invicem sibi, magis autem simul exsistentia sine aliquo intervallo”.

8 Por. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, s. 35 n.
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nienia Tréjcy Swietej oraz wzajemnej relacji Oséb Boskich, jest
glebokie przekonanie, ze rozwigzanie tego problemu zdecydowanie
przekracza mozliwosci ludzkie i ostatecznie pozostanie tajemnica.
W Wyznaniach Augustyn stawia pelne dramatyzmu pytanie ukazu-
jace ambiwalencj¢ wszelkiej ludzkiej wiedzy na temat Bozej Natury:
,» Irdjce wszechmocna ktéz pojac zdota? Kazdy o Niej méwi — ale czy
naprawdg o Niej? Niewiele jest takich dusz, ktére — méwiac o Niej —
wiedza, co méwia. Spieraja si¢ i walcza, a przeciez tylko w pokoju
mozna j3 zobaczy¢ ”’64

Wiasnie po to, aby podprowadzi¢ czlowieka na prég tajemnicy
TrOch Sw1e;te], Augustyn pisze swoje monumentalne dzieto O Trojcy
Swietej®>. Przywotujac grecki termin ousia, Augustyn, w duchu formu-
ty nicejskiej, twierdzi, ze Ojciec, Syn i Duch sa homoousioi, to znaczy
maja t¢ sama substancje albo istotg, czemu zaprzeczali arianie. Augus-
tyn uwaza, ze termin essentia, ktory jest jednym z taciriskich thumaczen
terminu ousia, pochodzi od stowa esse — ,,by¢” i w ten sposéb nawia-
zuje do imienia Bozego objawionego Mojzeszowi w Ksiedze Wyjscia:
»Jam jest, ktorym jest” (Wj 3,14). Jego zdaniem, imi¢ to wskazuje na
fakt, ze Bog jest najdoskonalszym, bo niezmiennym bytem, a to wy-
raza wlasnie termin substantia vel essentia:

,»W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Bdg jest substancja, istnoscia, co
by mozna lepiej jeszcze nazwac istota, ousia, jak méwia Grecy. Podobnie
bowiem jak sapientia, madros¢ wywodzi si¢ od sapere, a od wiedzie¢ —
wiedza, tak samo od tego, co jest, co istnieje, wywodzi si¢ istnosé, istota.
A ktéz bardziej jest, jak nie Ten, ktdry rzekt shudze swemu Mojzeszowi:
«Jam jest, ktérym jest» oraz: «Tak powiesz synom Izraclowym: Ktdry jest,
postal mnie do was» (Wj 3,14)? [...] Przeto jest tylko jedna niezmienna
substancja, czyli istota, a jest nig Bég. Jemu zaiste sam byt, istnienie — od
czego wywodzi si¢ nazwa istoty — odpowiada w najwyzszym stopniu i naj-
prawdziwiej”®¢.

8 Sw. Augustyn, Wyznania X111, 16, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2002, s. 395-396.

8 Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej 1, I, 3, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996,
s. 24-25.

 Tamze V, 1L, 3,s. 196. Por. S. Aurelii Augustini, De Trinitate V, 11, 3, wyd. W.J.
Mountain, Fr. Glorie, CC 50, Turnholti 1968, s. 207-208: ,,Est tamen sine dubitatione
substantia uel si melius hoc appellatur essentia, quam graeci ousian uocant. Sicut enim
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Sw. Augustyn tlumaczy zatem grecki termin ousia jako substan-
cja (substantia) albo istota (essentia). Mimo ze traktuje te terminy
zamiennie, uwaza, ze ttumaczenie ousia przez stowo essentia — ,,is-
tota” jest o wiele bardziej whasciwe, gdyz w sposéb bardziej oczyW1sty
wigze si¢ z Bozym Imieniem oraz pozwala uniknaé nieporozumien,
ktére méglby rodzi¢ termin substancja. W jezyku filozoficznym sub-
stancja jest to, co stanowi podmiot dla przypadtosci (sub-stare — ,,staé
pod”), a przypadlosci zmieniaja si¢, sa utracalne. W Bogu, ktory jest
absolutnie prostym i niezmiennym bytem, nie moze by¢ zatem przy-
padtosci. Boze atrybuty utozsamiaja sic bowiem z Bozym Bytem®’

Augustyn miat sSwiadomo$¢ réznic terminologicznych wystepuja-
cych w teologii trynitarnej mi¢dzy Wschodem a Zachodem. Chociaz
termin substantia jest réwniez doktadnym tlumaczeniem terminu
hypostasis, to thumaczac ousia przez substantia vel essentia, Augus-
tyn oddaje termin hypostasis przez persona:

,,Grecy mowig rowniez: «hipostaza». Nie wiem jednak dokladnie, na czym
polega réznica pomig¢dzy ousia a hypostasis, gdyz wigkszos¢ z nas, rozpra-
wiajac o tych kwestiach po grecku, zwykla mowié: mia ousia treis hyposta-
seis, co by bylo po lacinie: jedna istota, trzy substancje. Zakorzeniony u nas
sposéb mowienia doprowadzit do tego, ze méwigc «istota», rozumiemy to
samo, co oznacza «substancja». Dlatego nie o$mielamy si¢ powiedzie¢:
jedna istota, trzy substancje, ale: jedna istota albo substancja, trzy Osoby”%,

ab eo quod est sapere dicta est sapientia et ab eo quod est scire dicta est scientia, ita ab
eo quod est esse dicta est essentia. Et quis magis est quam ille qui dixit famulo suo: Ego
sum qui sum, et: Dieces filiis Israhel: Qui est misit me ad uos? [...] Et ideo sola est
incommutabilis substantia uel essentia quae deus est, cui profecto ipsum esse unde
essentia nominata est maxime ac uerissime competit. Quod enim mutatur non seruat
ipsum esse, et quod mutari potest etiamsi non mutetur potes quod fuerat non esse,ac
per hoc illud solum quod non tantum non mutatur uerum etiam mutari omnino non
potest sine scrupulo occurrit quod uerissime dicatur esse”.

87 Tamze VII, V, 10, s. 251-252. Por. Augustini, De Trinitate V11, V, 10, s. 260-
261: ,Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit deus bonitati suae atque illa bonitas
non substantia sit vel potius essentia, neque ipse deus sit bonitas sua, sed in illo sit
tamquam in subiecto. Vnde manifestum est deum abusiue substantiam uocari ut
nomine usitatiore intelligatur essentia, quod uere ac proprie dicitur ita ut fortasse
solum deum dici oporteat essentiam. Est enim uere solus quia incommutabilis est”.

8 Augustyn, O Tréjcy Swigtej VIII, 9-IX, 10, s. 206. Por. Augustini, De Trinitate
V, VIII, 10 - IX, s. 216-217: ,,.Dicunt quidem et illi hypostasin, sed nescio quid uolunt
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Augustyn doskonale sobie zdawal sprawe z tego, ze wigkszosé
probleméw terminologicznych wynikato z tego, ze jezyk ludzki nie
jest dopasowany do méwienia o Bogu®.

W swoim dziele sw. Augustyn dotknal réwniez problemu orze-
kania o Bogu i to zagadnienie bedzie miato péZniej ogromne znacze-
nie takze dla Boecjusza, ktéry podejmie si¢ uporzadkowania termi-
nologii trynitarnej i chrystologicznej. Augustyn przytoczyl najpierw
stanowisko arian, ktérzy wykazywali, ze jesli o Ojcu orzeka si¢
w sposéb substancjalny, ze jest niezrodzony, to rowniez nalezy twier-
dzi¢ to samo o Synu, a gdy orzeka si¢ o Synu, zZe jest zrodzony, to
samo odnosi sic do Ojca, co pociaga za soba jawna sprzecznos¢’®.
Obok orzekania substancjalnego i przypadlosciowego Augustyn wy-
odrebnil jeszcze jeden typ orzekania, a mianowicie orzekanie rela-
cyjne — ad aliquid™. Ten typ orzekania nie niszczy jednosci i nie-
zmienno$ci Bozej Istoty, ale ujmuje i wyraza cale bogactwo mozli-
wych odniesieri pomigdzy poszczegSlnymi Osobami Tréjcy Swictej:

»Ale poniewaz Ojciec jedynie dlatego zwie si¢ Ojcem, ze ma Syna, a Syn

nazywa si¢ tak dlatego, ze ma Ojca, przeto okreslenia takie nie naleza do

rzedu substancji, bo kazdy z Nich jest tym, co si¢ 0 Nim mowi, nie sam

interesse inter ousian et hypostasin ita ut plerique nostri qui haec graeco tractant
eloquio dicere conuerint mian ouisan treis hypostaseis, quod latine, unam essentiam
tres substantias. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut hoc intellegatur
cum dicimus essentiam quod intelligitur cum dicimus substatiam, non audemus dicere
unam essentiam, tres substantias, sed unam essentiam vel substantiam. Tres autem
personas multi latini ista tractantes et digni auctoritate dixerunt cum alium modum
aptiorem non inuenirent quo enuntiarent uerbis quod sine uerbis intellegabant”.

% Por. Augustini, De Trinitate VII, IV, 7, s. 255: ,Itaque loquendi causa de
ineffabilibus ut fari aliquo modo possemus quod effari nullo modo possumus dictum
est a nostris graecis una essentia, tres substantiae, a latinis utem una essentia uel
substantia, tres personae quia sicut iam diximus non aliter in sermone nostro, id est
latino, essentia quam substantia solet inetllegi”.

70 Ppor. Augustini, De Trinitate V, 111, 4, s. 208: ,,«Quidquid de deo dicitur uel
intellegitur non secundum accidens sed secundum substantiam dicitur. Quapropter
ingenitum esse patri secundum substantiam est, et genitum esse filio secundum sub-
stantiam est. Diuersum est autem ingenitum esse et genitum esse; diuersa est ergo
substantia patris et filii»”.

"1 Por. Patucki, Trynitarny wymiar Kosciota, s. 110. Por. Patucki, Pojecie Osoby
w Kosciele pierwszych wiekow, ,,Personalizm” 6(2004), s. 89 n.
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w sobie, ale w odniesieniu do drugiego, 1 nazywa si¢ tak ze wzgledu na
stosunek do tego drugiego. Nie ma tu jednak przypadtosci, gdyz to, co si¢
nazywa Ojcem, 1o, co si¢ nazywa Synem, jest w Nich wieczne i niezmienne.
Dlatego - cho¢ to cos innego, by¢ Ojcem 1 by¢ Synem — substancja jednak
nie jest r6zna. Bo nie mdwi si¢ tego o substancji, lecz o ich wzajemnym
stosunku, ktdry nie jest przypadtoscia, gdyz nie podlega zmianie”’?.

Wiasnosci, ktére przystuguja osobno poszczegdlnym Osobom
Tréjcy Swietej, odnosza sie do nich albo ze wzgledu na sie¢ ich
wzajemnych relacji, albo ze wzgledu na ich stosunek do stworzenia.
Pozostale wlasnosci orzekane sa wspdlnie o wszystkich Osobach
Tréjcy:

,»Okreslenia, ktdrych si¢ uzywa we wlasciwym znaczeniu dla poszczegdl-
nych Oséb w tejze Trdjcy, nigdy nie odnosza si¢ do samych Osdb, ale
wskazuja albo na ich wzajemne odnoszenie si¢ jednych wzgledem dru-
gich, albo na ich stosunek do stworzenia. Jest wigc jasne, Ze sg to oznacze-
nia relatywne, a nie substancjalne. Tak bowiem jak Trdjce nazywa si¢
jednym Bogiem, wielkim, dobrym, wiecznym i1 wszechmocnym, tak samo
mozna mowié, ze Bdg jest sam swoja Boskoscia, sam swoja wielkoscia,
dobrocia, wiecznoscig 1 swoja wszechmoca””>.

72 Augustyn, O Trdjcy Swigtej V, V, 6,s. 199-200. Augustini, De Trinitate V, V, 6,
s. 210-211: ,,Dicitur enim ad aliquid sicut pater ad filium et filius ad patrem, quod
non est accidens quia et ille semper pater et ille semper filius, et non ita semper quasi
ex quo natus est filius aut ex eo quod numquam desinat esse filius pater esse non
desinat pater, sed ex eo quod semper natus est filius nec coepit umquam esse filius.
Quod si aliquando esse coepisset aut aliquando esse desineret filius, secundum
accidens diceretur. Si uero quod dicitur pater ad se ipsum diceretur non ad filium,
et quod dicitur filius ad se ipsum diceretur non ad patre, secundum substantiam
diceretur et ille pater et ille filius. Sed quia et pater non dicitur pater nisi ex eo
quod est ei filius et filius non dicitur nisi ex eo qod habet patrem, non secundum
substantiam haec dicuntur quia non quisque eorum ad se ipsum sed ad inuicem atque
ad alterutrum ista dicuntur; neque secundum accidens quia et quod dicitur pater et
quod dicitur filius aeternum atque incommutabile est eis. Quamobrem quamuis
diuersum sit patrem esse et filium esse, non est tamen diuersa substantia quia hoc
non secundum substantiam dicuntur sed secundum relatiuum, quod tamen relatiuum
non est accidens quia non est mutabile”.

73 Augustyn, O Tréjcy Swietej V, X1, 12, s. 208. Por. Augustini, De Trinitate V,
XI, 12, s. 218-219: ,,Quod autem proprie singula in eadem trinitate dicuntur nullo
modo ad se ipsa sed ad inuicem aut ad creaturam dicuntur, et ideo relatiue non
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Te wtasnosci wspdlne Tréjcy utozsamiaja si¢ samym Bytem Bo-
zym, z jedna Boza Istota lub Substancja. Osoby Trojcy wyrdznione
zostaly poprzez swoje specyficzne wlasnosci, swoje ,,misje”. Owe
,misje” nie naruszaja jednak w niczym réwnosci i wspotsubstancjal-
nosci poszczegdlnych Oséb. Otéz Chrystus-Stowo jest paradygma-
tem stworczego i zbawczego dziatania i w tym wyraza si¢ Jego misja
i postannictwo dane Mu od Ojca’. Nalezy tez zauwazy¢, ze misja
Stowa zaklada nie tylko fakt bycia postanym, ale i okreslony cel misji,
ktérym jest pojednanie ludzi z Bogiem, udzielenie dostepu do zycia
wiecznego, wlaczenie ich w siebie” . Istota misji Ducha Swietego jest
bycie darem, a zatem ukazywanie tego, ze pochodzi On od Ojca
przez Syna’®. Te wiasnosci przystugujace poszczegélnym osobom
Tréjcy nie niszcza jednosci Bozej substancji, a wskazuja na Bogac-
two ich wzajemnych odniesien.

Koncepcja Augustyriska, pozostajac w kontekscie rozwazan try-
nitarnych i chrystologicznych, bardzo mocno wiaze pojgcie osoby
1 substancji: substancja jest dla osoby stalym Zrédlem dziatania. Jed-
noczes$nie bardzo mocno uwyraZnione zostala ,kontekstualnos¢”
pojecia osoby: osoba powinna by¢ ujmowana nie tylko w swojej
naturze, ale takze w relacji do innych oséb oraz w odniesieniu do
celu-misji, ktéra ma spetni¢. Ta misja decyduje o specyfice i niepo-
wtarzalnosci osoby.

substantialiter ea dici manifestum est. Sicut enim trinitas unus deus magnus, bonus,
aeternus, omnipotens, idemque ipse sua sic dici potest deitas, ipse sua magnitudo, ipse
sua bonitas, ipse sua aeternitas, ipse sua omnipotentia”.

7 Augustyn, O Tréjcy Swietej IV, XX, 27, 5. 184. Por. Augustini, De Trinitate IV,
XX, 27,s.195: ,,St autem secundum hoc missus a patre filius dicitur quia ille pater est,
ille filius, nullo modo impedit ut credamus aequalem patri esse filium et consubstan-
tialem et coaeternum et tamen a patre missum filium. Non quia ille maior est et ille
minor; sed quia ille pater est, ille filius; ille genitor, ille genitus; ille a quo est qui
mittitur, ille qui est ab eo qui mittit”. Por. M. T. Clark, De Trinitate, w: The Cambridge
Companion to Augustine, red. E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001, s. 93-94.

75 Augustyn, O Trdjcy Swietej IV, XX, 28, s. 186.

76 Por. tamze 1V, XX, 29, s. 188: ,, Tak samo i dla Ducha Swi@lego, by¢ darem
Bozym oznacza, ze od Ojca pochodzi, a by¢ postanym - to znaczy wiedzie¢, ze od
Niego pochodzi. Nie mozemy zaprzeczyé réwniez i pochodzeniu Ducha Swigtego od
Syna, nie bez racji bowiem nazywa si¢ Duchem Ojca 1 Syna”.
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Vil

Dokumenty Soboru Efeskiego (431 r.) sa miedzy innymi swia-
dectwem polemiki migdzy Nestoriuszem, biskupem Konstantynopo-
la, a Cyrylem, biskupem Aleksandrii. Cyryl, odwotujac si¢ do sfor-
mutowarn Soboru w Nicei, pisze:

»Mowi przeto $wiety 1 wielki sobdr [w Nicei], ze ten sam «Syn Jednoro-
dzony, zrodzony z Boga Ojca co do natury, Bog prawdziwy z Boga praw-
dziwego, swiatlos¢ ze Swiatlosci, ten, przez ktdrego Ojciec uczynit wszystkie
rzeczy, zstapil, przyjat cialo, stat si¢ cztowiekiem, cierpial, zmartwychwstat
trzeciego dnia 1 wstapit do nieba». Trzeba, bysmy dobrze rozumieli te stowa
1 te dogmaty, a szczegdlnie rozwazyli co znaczy, ze Stowo Boze przyjeto
ciato (cagrwOTjvar) i stato si¢ cztowiekiem (évavegwnﬁoat)”77.

W tym fragmencie wida¢ wyraznie, iz w V wieku problematyka
trynitarna ustepowala miejsca sporom chrystologicznym, ktére kon-
centrowaly si¢ wokot tego, w jaki sposéb w osobie Jezusa Chrystusa
zostala polaczona natura ludzka i Boska. Dyskusje te zostaty wywo-
tane przez konsekwencje stanowiska Apolinarego z Laodycei, zarli-
wego przeciwnika nauki arianskiej. Wyjasniajac formule nicejska,
mdwiaca o tym, ze Syn jest wspotistotny Ojcu, Apolinary zaakcento-
wal przede wszystkim bdstwo Chrystusa oraz jednos¢ jego Osoby:
Chrystus to ,,Bog wcielony”, ,,Bég noszacy cialo”, ktéry jedynie
,wydawat si¢” cztowickiem’®. Teologiczna opozycja wobec pogla-
déw Apolinarego uformowala si¢ w tzw. szkole antiocherskiej za
sprawa Diodora z Tarsu i jego uczniéw. Polozyli oni akcent na to,
aby gloszac, ze Chrystus jest Synem Bozym, nie pomijac tego, ze jest
i synem Maryi, potomkiem Dawida, bo natura ludzka i boska stano-
wia w nim jedno$¢. Nie wyjasniono jednak w dostatecznym stopniu,

"7 Drugi list Cyryla do Nestoriusza 3, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1,
s. 111-113.

78 Por. Kelly, Poczgtki dokiryny chrzescijmiskiej, s. 218. Por. J. Daniélou,
H. I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1: Od poczqtkéw do roku 600, ttum. M. Tarnow-
ska, Warszawa 1986, s. 253 n. Por. A. Kijewska, Wstgp, w: Boecjusz, Traktaty teolo-
giczne, s. 40 i n.
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jak w osobie Chrystusa dokonato si¢ potaczenie tych dwéch natur”®.
W tej wlasnie kwestii zabratl gltos Nestoriusz, ktéry od 428 roku byt
patriarcha Konstantynopola. Nestoriusz, wypowiadajac si¢ na temat
tego, czy Maryi Pannie przystuguje miano Bozej Rodzicielki
(BeotOn0C), stwierdzil, ze bardziej odpowiednie jest dla niej okres-
lenie ,Matka Chrystusa” (Xgiototoxog) albo ,,Matka cztowieka”
(dvBowmotonog), gdyz zrodzita ona Chrystusa-czlowieka, a nie Bo-
ga®. Nestoriusz chcial przede wszystkim uchroni¢ boska nature
Chrystusa od wplywu ze strony natury ludzkiej, niemniej sposéb,
w jaki akcentowal polaczenie tych dwdéch natur w osobie Chrystu-
sa, doprowadzil do tego, ze odczytywano jego koncepcje jako forme
dualizmu.

Tak wlasnie pojmowat jego stanowisko Boecjusz, ktéry poddat je
w swoim dziele krytyce:

»W istocie Nestoriusz jest w bledzie, o czym przekonuje przytoczona wyzej
definicja [...]. Jesli bowiem Osoba Chrystusa nie jest pojedyncza i jest jasne,
ze sa w Nim dwie natury, tzn. ludzka i boska [...], to z tego wynika, ze zdaja
sic w Nim by¢ dwie osoby”®!.

Przeciwnikiem Nestoriusza byt Eutyches, ktéry — gloszac, ze po
wcieleniu ludzka natura Chrystusa zostala wchtonigta przez Boska —
stanal na stanowisku zblizonym do monofizytyzmu. Zwotany w roku
451 Sobdr Chalcedoniski potwierdzil nicejski symbol wiary, a w kwes-
tiach chrystologicznych, przyjmujac stormutowanie Leona I, potepit
stanowisko Eutychesa:

»Zgodnie ze $wigtymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawac, ze

jest jeden 1 ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bdstwie

1 doskonaly w czlowieczenstwie, prawdziwy Bdg 1 prawdziwy czlowiek,
Ztozony z duszy rozumne;j i ciata (Ex Yuyfg Aoyixfg xol oopatog), wspot-

7 Por. Kelly, Poczqtki dokiryny chrzescijariskiej, s. 226-231.

89 Por. Drugi list Nestoriusza do Cyryla 7, w: Dokumenty soboréw powszechnych,
t. 1,s. 126-127.

81 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi IV, s. 129-131. Por. Sokrates
Scholastyk, Historia Kosciota V11, 32, s. 541: ,,O Nestoriuszu wielu powzigto mniema-
nie jako o tym, ktdry glosi, ze Pan jest po prostu tylko cztowiekiem, 1 ktéry wprowadza
do Kosciofa nauk¢ Pawla z Samostaty 1 Fotyna”.



46 Agnieszka Kijewska

istotny Ojcu (6poovoov 1@ matgl) co do Bdstwa i wspdlistotny nam co do
czlowieczenistwa [...]. Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jedno-
rodzonego, nalezy wyznawaé w dwdch naturach (v 6o ¢voeow): bez
zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztaczania. Nigdy nie za-
nikla réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy
wlasciwe obu natur, aby utworzyé jedna osobe i jedna hipostaze (eig &v
TEOCMIOV xai piov viTooTaowy). Nie wolno dzielié Go na dwie osoby ani

rozréznia¢ w Nim dwdch oséb, poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jedno-

rodzony Bég, Stowo i Pan Jezus Chrystus™**.

Soborowe kanony przyjmuja, ze Osoby Tréjcy Swietej stanowia
trzy odrgbne hypostasis, czyli byty indywidualne (w sensie arystote-
lesowskiej substancji pierwszej). Maja one jednak t¢ sama naturg
(physis) i dlatego uczestnicza w tej samej substancji — ousia (w sensie
arystotelesowskiej substancji drugiej). W ten sposéb, majac wspolna
nature, Tréjca Swicta nie stanowi trzech bogéw™.

Ustalenia soboru w Chalcedonie spotkaly si¢ z gwaltowna opo-
zycje zaréwno o charakterze doktrynalnym, jak i politycznym. Cesarz
Zenon usitowal podwazy¢ ustalenia chalcedonskie i znalazt w tym
wsparcie patriarchy Konstantynopola, Akacjusza. W roku 482 Aka-
cjusz wydat edykt zwany Henotikon, ktory potegpial zaréwno rozwia-
zania Nestoriusza, jak i Eutychesa, nawiazujac do sformulowan Cy-
ryla z Aleksandrii. W roku 484 Rzym wypowiedzial si¢ przeciwko
edyktowi Akacjusza, zapoczatkowujac w ten sposéb ponad 30-letnia
schizme¢ pomiedzy Rzymem a Konstantynopolem. W roku 512, je-
szcze w czasie trwania schizmy akacjanskiej, biskupi Wschodu wy-
stosowali list do papieza Symmacha z propozycja poszukiwania
wspdlnej, posredniej drogi pomigdzy skrajnymi stanowiskami Euty-
chesa i Nestoriusza. Boecjusz byl, jak sam stwierdza, obecny na
spotkaniu, na ktérym odczytywano éw list. Poruszona w nim prob-
lematyka chrystologiczna zainspirowata go do podjecia tych zagad-
nient w zupetnie nowym aspekcie. Nawiazujac do tradycji filozoficz-
nej, w tym do jezyka arystotelesowskiego, Boecjusz usitowat uscislic
1 sprecyzowac podstawowe pojgcia uzywane w tej dyskusji.

82 Cyt za: Dokumenty soboréw powszechnych, s. 222-223.
8 por. Koterski, Boethius and the Concept of Person, s. 212.
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VIII

Na poczatku swojego traktatu Boecjusz stara si¢ zdefiniowad
problem, ktéry zainspirowal jego rozwazania. Zwracajac si¢ do dia-
kona Jana, ktéremu zadedykowat swoje dzielo pisze:

~Pamietasz, gdy podczas narady byl czytany list oglaszajacy, ze eutychianie
wyznaja, iz Chrystus sktada si¢ z dwdéch natur, ale nie jest w dwdch natu-
rach. Katolicy natomiast daja wiar¢ obu tym twierdzeniom, albowiem ci,
ktdrzy ida za prawdziwa wiarg w réwnym stopniu wierza w to, ze Chrystus
sktada si¢ z dwdch natur, [jak i w to, ze] jest w dwdch naturach™®,

Formula wyznawana przez katolikéw glosita, zgodnie z naucza-
niem Soboru w Chalcedonie, ze Chrystus sktada si¢ ,,z” natury ludz-
kiej i boskiej, a po Wcieleniu istnieje ,,w” dwdéch naturach: ludzkiej
i boskiej. Boecjusz bronit ortodoksji chalcedoniskiej w sposéb sobie
wlasciwy, a mianowicie precyzujac fundamentalne dla tej debaty po-
jecia jak ,,natura”, ,,substancja”, ,,osoba”. Jego zdaniem, bi¢dy skraj-
nych stanowisk Nestoriusza i Eutychesa wynikaly przede wszystkim
z pomieszania pojeé, zwlaszeza pojecia natury i osoby™. Postugujac
si¢ W sposéb niejednoznaczny tymi dwoma pojeciami, Eutyches
i Nestoriusz chcieli ostabi¢ niewatpliwy paradoks twierdzenia, ze
Chrystus sktadat si¢ z dwdch natur i zachowywat te dwie natury,
istniejac jako jedna osoba Boska. Zdaniem Boecjusza, droga ortodok-
sji powinna by¢ droga posrednia migdzy skrajnosciami, ale aby nig
pojsé, nalezy wilasnie zdefiniowad fundamentalne pojecia tej debaty.

Najpierw Boecjusz poddaje analizie termin ,,natura”, ktéry — jego
zdaniem — moze mie¢ trzy znaczenia. Stowo to mozemy orzekac tro-

84 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, s. 112-113: ,Meministi enim,
cum in concilio legeretur epistola, recitatum Eutychianos ex duabus naturis Christum
consistere confiteri, in duabus negare : catholicos uero utrique dicto fidem praebere,
nam et ex duabus eum naturis consistere et in duabus apud uerae fidei sectatores
aequaliter credi”.

85 Por. tamze, s. 115: ,,Niejednokrotnie bowiem nie chwytaja tego, o czym mowa,
a w podobnych debatach nie pojmuja tego, o czym sami méwia, jako ze przyczyna
niewiedzy jest tym gorsza, im bardziej si¢ ja ukrywa”.
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jako, badZz (1) odnoszac je do samych cial, badZ (2) do substancji
zaréwno cielesnych, jak i niecielesnych, badZ (3) orzekajac je o wszyst-
kim, co w pewien sposdb istnieje. Boecjusz wyjasnia, ze dodat tutaj
okreslenie ,,w pewien sposdb istnieje”, aby uwzgledni¢ specyfike ist-
nienia Boga, materii czy nicosci. Efektem tego, jest zblizenie pojgcia
natury (physis/natura) oraz pojecia substancji (ousia/substantia)®.

Pojgcie natury, skorelowane z pojeciem substancji wskazuje na
state Zrédto dziatania (facere) lub doznawania (pati)®’. Jednakze nie
nalezy traktowaé pojecia natury jako zamiennego z pojeciem sub-
stancji, gdyz pojecie natury w pewien sposéb ,,uwyraznia” pojecie
substancji. Méwiac o substancji, mozna mie¢ na mysli albo indywi-
duum, np. konkretnego cztowieka, czyli to, co Arystoteles nazwat
substancja w najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu, albo
rodzaje i gatunki, czyli substancje drugie. Boecjusz jednak stwier-
dzil, ze pojecie natury ,,uwyraZnia” pojecie substancji, a ta wlasnie
funkcja przystuguje, zdaniem Arystotelesa, réznicy gatunkowej™.

Boecjusz zatem wprowadzil tutaj kolejne, czwarte rozumienie
stlowa ,,natura”:

»Termin «natura» ma jeszcze inne znaczenie, zgodnie z ktérym stwierdza-
my, chcac przez to zwrdci¢ uwage na wlasnosé rzeczy, ze rézne sg natury
zlota 1 srebra. To pojecie natury zostanie zdefiniowane w ten sposéb:
«Natura jest réznicg gatunkows (specifica differentia) nadajacg forme (in-
formans) kazdej poszczegdlnej rzeczy». Skoro przeto na tyle sposobéw jest
orzekane czy definiowane poj¢cie natury, to — zgodnie z ostatnig definicja —
zaréwno katolicy, jak i Nestoriusz zakiadaja, ze w Chrystusie s3 dwie natury;
nie ma bowiem tych samych réznic gatunkowych w Bogu i cztowieku”®.

% Por. tamze I, s. 116-117.

87 Por. tamze: , Jesli za§ termin natura orzekany jest o samych substancjach, to —
poniewaz wszelkie substancje sa cielesne lub niecielesne — otrzymamy nast¢pujaca
definicje pojecia natury w odniesieniu do substancji: «natura jest tym, co moze badZ
dziataé (facere), badZ doznawaé dziatania (pati). Na przyktad zdolnosé doznawania
1 dziatania maja wszystkie ciata oraz dusza ozywiajaca ciato. Dusza bowiem zaréwno
dziata w ciele, jak 1 doznaje dziatania ze strony ciata. Natomiast zdolnos¢ samego tylko
dziatania przystuguje Bogu i innym boskim substancjom”.

8 Porfiriusz, Wstep do Kategorii 3b, w: Arystoteles, Kategorie, s. 99.

8 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 1, s. 118-119. Por. John Ma-
renbon, Boethius, Oxford 2003, s. 70.
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Nastgpnym posunigciem Boecjusza byla préba ustalenia wzajem-
nych relacji pomigdzy pojeciem natury i osoby. Z cala pewnoscia nie
sa to pojecia o takiej samej tresci czy zakresie®®. Pojecie osoby wiaze
si¢ zatem S$cile z pojgciem natury i substancji, pojetej jako substancja
pierwsza w sensie Arystotelesowskim. A zatem osoba jest substancja,
a nie przypadloscia, i jest szczegdlnym rodzajem substancji, a miano-
wicie taka, ktorej réznica gatunkowa jest racjonalnos¢:

»Biorac pod uwage to wszystko, co zostalo powiedziane, jasne jest, ze
terminu «osoba» nie mozna orzekaé o cialach pozbawionych zycia [...]
ani tez o tych sposrdd substancji ozywionych, ktérym brak jest czucia
[.-.], ani tym, ktérym nie dostaje intelektu oraz rozumu [...]. A przeciez
mowimy, ze cztowiek jest osoba, méwimy, ze Bog jest osoba, méwimy, ze
aniot jest osobg”%!.

Boecjusz dodaje jeszcze jedno uszczegdtowienie. Osoba jest by-
tem jednostkowym, a nie powszechnikiem, a zatem nalezy do klasy
substancji pierwszych, obejmujacych indywidua:

,» W tym wszystkim jednak nigdy nie mozna stosowac pojg¢cia osoby do tego,

co powszechne, ale wytacznie do tego, co szczegdtowe i indywidualne. Nie

ma bowiem osoby czlowieka jako zwierzecia lub cztowieka w ogdle, ale
miano «osoby» przystuguje pojedynczym osobom Cycerona lub Platona
czy innych pojedynczych indywiduéw”*?.

W ten sposéb Boecjusz sformulowal definicje pojecia osoby,
ktére to pojgcie bylo odniesione do pojecia substancji czy natury,
choé nie utozsamiatlo si¢ z nimi. W mysl jego okreslenia osoba jest
substancja i to substancja pierwsza, tj. tym oto konkretnym bytem,
ktéry rozni si¢ od innych bytéw dzigki specyficznej réznicy, ktora
stanowi racjonalna natura:

,Jesli przeto osoba nalezy wylacznie do kategorii substancji, i to substancji

racjonalnych, a kazda natura jest substancja i nie istnieje w tym, co po-
wszechne, lecz w indywiduach, to zostata odkryta definicja osoby: «indy-

% Por. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 11, s. 120-121.
°! Tamze, s. 120-123.
° Tamze, s. 122-123.
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widualna substancja rozumnej natury». Za pomoca tej definicji my, tacin-
nicy, nazwalismy to, co Grecy okreslaja mianem hypostasis™.

W konsekwencji Boecjuszowych ustalern mozna byto przyjaé, ze
Ojciec, Syn i Duch Swiety sa osobami — czyli indywidualnymi sub-
stancjami o naturze rozumnej. Nie nalezy jednak tego rozumieé przez
analogi¢ z tym, co zachodzi wsrdd ludzi, gdy Sokrates i Platon sg
ujmowani jako poszczegolne jednostki ludzkie. Filozofia — jak stwier-
dzit Joseph Koterski — jedynie definiuje poj¢cia, ale nie usuwa tajem-
nicy®*. Boecjusz nie stworzyt w tym traktacie zadnych nowych ujeé
czy kategorii, ale znane z tradycji filozoficznej pojecia ustawit
w okreslonej wzajemnej relacji i hierarchii®. Chodzito mu o to, aby
w taki sposob wyeksplikowaé réznicg pomiedzy hypostasis a ousia,
aby nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze Tréjce Swicta traktuje si¢ jako zbidr
trzech substancji.

Boecjusz, podobnie jak wczes$niej sw. Augustyn, podjat problem
tego, czy do Boga mozna zastosowac kategori¢ substancji rozumiane;j
jako podmiot dla przypadlosci. Boecjusz, uwyraZniajac inny aspekt
pojecia substancji, stwierdzil, ze pojgcie to mozna by zastosowaé do
Boga z tego wzgledu, ze Bég udziela rzeczom samoistnego bytu, ze
jest jak gdyby poczatkiem i zasada wszystkich rzeczy:

,,Gdyby bowiem koscielny sposéb méwienia nie wykluczy! istnienia w Bogu
trzech substancji, wéwczas wydawatoby sig, Ze termin «substancja» orzeka
si¢ o Bogu dlatego, ze zaréwno przewyzsza On wszystkie rzeczy, jak i jest
jakby zasada, na ktdrej wszystko si¢ wspiera, skoro udziela On wszystkim
rzeczom ousiosthai lub bytu samoistnego (subsistere). Orzekanie o Bogu
terminu «substancja» nie suponowaloby tego, ze stanowitby On dla pozos-
tatych rzeczy co$ w rodzaju podmiotu”®.

W tym wlasnie sensie mozna powiedzieé, ze Bdg jest substancja,
bo cho¢ nie jest podmiotem dla przypadlosci, to jednak jest Zrédtem

> Tamgze, III, s. 122-123.

9 Por. Koterski, Boethius and the Concept of Person, s. 222.

% Por. E. C. Sweeney, Logic, Theology, and Poetry in Boethius, Abelard, and
Alan of Lille. Words in the Absence of Things, , New York 2006, s. 21.

% Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 111, s. 128-129.
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1 przyczyna wszelkiej substancji-podmiotu. Boecjusz wyraZnie tutaj
nawiazal do problematyki poruszanej wczesniej przez Mariusza
Wiktoryna. Tym zreszta, co taczy obu tych myslicieli, jest wspdlne
neoplatoniskie dziedzictwo, ktére — by¢ moze — stalo si¢ inspiracja do
poszukiwania precyzji jezyka, do poszukiwania drogi posredniej
pomigdzy rozwigzaniami skrajnymi i na pierwszy rzut oka przeciw-
stawnymi, tak jak stanowisko Platona i Arystotelesa, Eutychesa
i Nestoriusza.

IX

Sadzg, ze nie jest faktem bez znaczenia to, iz koncepcja osoby,
bedaca jedna z podstawowych kategorii nalezacych do jezyka wspot-
czesnej cywilizacji europejskiej, ksztattowala sie¢ w kontekscie dysku-
sji trynitarnych i chrystologicznych.

Chantal Delsol pisze:

»Spoleczenstwo pdZnej nowoczesnosci, cho¢ zbuntowane i1 bigkajace si¢ po
pustyni, pozostaje przywiazane do pewnego wspdlnego przekonania, ktdre
od poczatku przenika jego histori¢ i moze jako jedyne zakorzenito si¢
w jego nawykach myslowych, a mianowicie wierzy w godnos¢ pojedyncze-
go ludzkiego jestestwa. [...] Godnos¢ pojedynczego jestestwa znajduje
oparcie w idei cztowieka jako podmiotu i odpowiedzialnej osoby. Godnosé
pojedynczego jestestwa, kluczowa wartos¢ kultury europejskiej od jej za-
rania (jeszcze niewyrazna u Grekdw, a skonceptualizowana przez chrzes-
cijaristwo), znajduje uzasadnienie w antropologii, ktdra z istoty ludzkiej
czyni osobe, obdarzajac ja swigta, nienaruszalng wartoscia. Kultura euro-
pejska jest historig epifanii osoby, ktéra w czasach nowozytnych rozwi-
ne¢ta si¢ w autonomiczny podmiot, zdolny do wilasnego projektu i do nie-
zaleznosci duchowej™’.

Przyjmujac diagnozg Delsol, iz kultura europejska jest ,,historia
epifanii osoby”, mozna by dodad, iz dzisiaj pozycja osoby ludzkiej jest

7 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska, Kra-
kow 2003, s. 12-13.
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na rézne sposoby zagrozona: podwaza si¢ absolutng wartos¢ i god-
nos¢ czlowieka, stawiajac pytanie o uwarunkowania i ograniczenia
osobowego istnienia. Takie podejscie nieuchronnie zagrozone jest
redukcjonizmem i prowadzi do tego, ze pewni ludzie moga zostac
jak gdyby wykluczeni z kategorii ,,056b”. Sadzg, ze cho¢ w drobnej
mierze lekarstwem na ten stan rzeczy moze okazac si¢ ,,powrdt do
Zrédet”, do poczatkéw formowania si¢ koncepcji osoby. ,,Zawarta
w Biblii opowies¢ mityczno-religijna — pisze Delsol — pozwalata przy-
znaé godnosé absolutnie kazdemu cztowiekowi [...]: cztowiek ma
godnos¢ niezaleznie od wszystkiego po prostu dlatego, ze jest czto-
wiekiem, poniewaz, zgodnie z opowiescia o poczatku, Bég go sobie
wybral”?®,

% Tamze, s. 22.



