Damian Wasek

Wiarygodnosc ,,aktu niewiary” w
przestrzeni dialogu nauka - religia :
stanowisko przedstawicieli Nowego
Ateizmu

Biblioteka Teologii Fundamentalnej 9, 161-174

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Damian Wasek'

Wiarygodnos¢ ,,aktu niewiary”
w przestrzeni dialogu nauka — religia.
Stanowisko przedstawicieli Nowego Ateizmu

Teolodzy podkreslajg, ze ich wlasnym i specyficznym dla uprawianej
przez nich nauki sposobem osiggania wiedzy jest wiara w zakresie na-
kreslonym przez §w. Augustyna, a skomentowanym przez §w. Tomasza
z Akwinu jako: ,,credo Deum” — wierze, ze Bog jest; ,,credo Deo” — wierze
Bogu i ,,credo in Deum” — wierze dla (osiaggniecia) Boga?. Takie podej-
Scie budzito i wcigz budzi podejrzliwosé u wielu przedstawicieli nauk
przyrodniczych, ktorzy — redukujac metody naukowe do empirycznych
badZ matematycznych — odmawiaja warto$ci poznawczej dyscyplinom
postugujacym si¢ twierdzeniami nieweryfikowalnymi lub przynajmniej
niefalsyfikowalnymi. Utrzymywane w tym duchu traktowanie teologii
jako formy mitologii, basni czy irracjonalnej narracji dla stabo wyksztat-
conych cztonkow spoteczenstwa jest obecne na kartach wigkszos$ci pozycji
ateistycznych, domaga si¢ wigc uwaznego przeanalizowania i oceny.

Celem mojego tekstu jest prezentacja argumentacji przedstawicieli
Nowego Ateizmu za nieracjonalnoscia religii, uzasadnien sprzecznosci
zachodzacej migdzy pojeciami ,,nauka” i ,,wiara” oraz niemoznosci sen-
sownego dialogu mi¢dzy ludzmi religijnymi a powaznymi uczonymi?.
Stawiam sobie nast¢pujace pytania problemowe: W jaki sposob wspot-

' Ks. dr Damian Wasek — adiunkt przy Katedrze Chrystologii UPJPII w Krakowie.

2 Por. T. Dzidek, P. Sikora, Natura teologii, [w:] Teologia fundamentalna. Tom 5: Poznanie
teologiczne, red. T Dzidek, £.. Kamykowski, A. Napiérkowski OSPPE, Krakow 2006, s. 78.
Szersze spojrzenie na podstawowe argumenty Nowych Ateistow sa zawarte w: T. Dzidek,
K. Koscielniak, P. Sikora, D. Wasek, Ateizm —droga negacji Boga, [w:] Teologia funda-
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czesni przeciwnicy religii przekonujg, ze akt wiary nie ma nic wspdlnego
z systematyczng aktywnoscig naukowo-badawcza? Jak buduja oni wiary-
godno$¢ aktu niewiary?

Nowy Ateizm jest ruchem zataczajagcym coraz szersze kregi, skupia-
jacym wielu autorow i liczne teksty. Fundamenty tego pradu myslowe-
go postawili: Sam Harris (w 2004 roku opublikowat The End of Religion,
Terror and the future of reason, a dwa lata pdzniej Letter to a Christian
Nation), Richard Dawkins (w 2006 roku wydat Boga urojonego), Daniel
Dennett (w 2006 roku zaprezentowat ksiazke Breaking the Spell: Religion
as a Natural Phenomenon) i Christopher Hitchens (dotaczyt do tego grona
w 2007 roku z pozycja Got is not great: How religion poisons everything)*.

Sposréd kontynuatorow ich mys$li mozna wspomnie¢ przyktadowo:
Anthony’ego C. Graylinga (reprezentatywng publikacjg moze by¢: To Set
Prometheus Free: Essays on Religion, Reason and Humanity z 2009 roku),
Petera Atkinsa (choéby ksigzka z 2011 roku On Being: A scientist’s ex-
ploration of the great questions of existence) czy Victora Stengera (z wy-
danym w 2007 roku tekstem: God: The Failed Hypothesis — How Science
Shows That God Does Not Exist).

Nie sposob skomentowaé kazdej z tych ksigzek, zdecydowalem sie¢
wigc na wybor wspomnianej pozycji Dawkinsa. Uzasadnieniem takiej de-
cyzji jest recepcja Boga urojonego. Stanowi on najczesciej komentowany
i najpowszechniej identyfikowany manifest Nowego Ateizmu. O znacze-
niu jego autora dla samych ateistow $§wiadczy opinia wymienionego juz
Graylinga, ktory pisat:

Richard Dawkins jest z pewnoS$cig najczesciej cytowanym przywodcg
(albo demonem, w zaleznoS$ci od punktu widzenia) w toczgcej si¢ wojnie
nauki z religig. Jego krytycy portretujg go jako pozbawionego poczucia
humoru, bezdusznego redukcjonistg, stanowigcego zagrozenie nie tylko

mentalna. Tom 1: Czlowiek—Filozofia—Bdg, red. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napior-
kowski OSPPE, Krakow 2014, s. 40-44.

4 Ogolnej charakterystyki wymienionych ksiazek dokonatl: P. Gutowski, Czym jest ,, nowy
ateizm”’?, [w:] Nauki przyrodnicze a Nowy Ateizm, red. M. Stomka, Lublin 2012, s. 8-18.
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dla wiary, ale tez dla wszelkiego pigkna i blasku. Jego zwolennicy okla-
skujg miazdzace ciosy, ktore zadaje pozbawionym rozsagdku wyznawcom
przesagdow’.

Analizy Boga urojonego uzupehie o komentarze Stengera z jego mo-
nografii The New Atheism. Taking a Stand for Science and Reason.

Odpowiedzi na problem udziele w dwoch etapach. Najpierw w syn-
tetyczny sposob wskaze na naukowe kompetencje glownych myslicieli
omawianego nurtu, a pdzniej zaprezentuj¢ aspekty metodologiczne tekstu
Dawkinsa na podstawie przyktadowych fragmentow.

Z uwagi na cel opracowania nie bede odpierat zarzutéw i uzasadniat
stanowiska teistycznego. Ograniczg si¢ jedynie do prezentacji tresci, ktore
wynikaja z lektury wspomnianej ksigzki.

,INaukowos¢” ateistow

Wiarygodno$¢ przedstawicieli Nowego Ateizmu budowana jest na
ich czestym i chetnym przyznawaniu si¢ do korzeni naukowych. Pod-
kreslaja oni mocno wilasne wyksztatcenie, osiggnigcia intelektualne
i kompetencje. Prawdg jest, ze w zdecydowanej wigkszosci maja po-
wody, by si¢ chwali¢, poniewaz gtowni przedstawiciele ruchu sg jed-
nocze$nie aktywnymi badz emerytowanymi pracownikami naukowymi
lub przynajmniej cenionymi myslicielami. Dawkins to znany ewolu-
cjonista, zoolog, etolog, laureat wielu nagrod i wyrdznien, zatrudnio-
ny na Uniwersytecie w Oksfordzie; Harris to absolwent Uniwersytetu
Stanforda, gdzie uksztattowat warsztat filozoficzny, by p6zniej dokto-
ryzowac si¢ z neurobiologii; Dennett uzyskat licencjat u Willarda Van
Ormana Quine’a w Harwardzie, a nastepnie doktorat u Gilberta Ryle’a
w Oksfordzie, w sposob szczegdlny zajmuje si¢ filozofig umyshu, nauki
(zwtaszcza biologii) i kognitywistyka, obecnie pracuje w Massachusetts,

> A. C. Grayling, Dawkins i wirus wiary, [w:] Richard Dawkins. Ewolucja myslenia,

red. A. Grafen, M. Ridley, Gliwice 2008, s. 267.
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w prywatnym Tufs University; Hitchens jako jedyny z tej grupy nie
posiadal tytutéw naukowych, ale byt powszechnie uznawanym dzienni-
karzem, korespondentem mi¢dzynarodowym, autorem ponad 20 pozycji
ksigzkowych. Do tego grona dotaczali pdzniej kolejni naukowcy, jak
cho¢by wspomniany Stenger, doktor filozofii i fizyki, wyktadowca m.in.
uniwersytetow w Oxfordzie i Heidelbergu®.

Krytycznie patrzacych na ten nurt moze dziwié, ze wsrod jego przedsta-
wicieli nie znalazt si¢ nikt z przesztoscia teologiczng. Ten fakt sprawia, ze
z gory mozna wysuna¢ zarzut, ze nie sg oni w stanie w petni kompetentnie
wypowiada¢ si¢ na tematy, ktore podejmujg. Sami ateiSci dostrzegaja ten
problem. Przyktadowo, Stenger nie uwaza go za powazny, poniewaz jak
stwierdzit:

Nowi ateici piszg gtownie z naukowej (scientific) perspektywy. [...]
Chociaz Hitchens nie jest naukowcem, jego podejscie do religii jest
zdecydowanie empiryczne. Obserwowal $miercionosne efekty religii
bezposrednio, gdy podrézowat jako zagraniczny korespondent. Kazdy
z nas moze by¢ krytykowany, ze nie po§wigca wystarczajacej uwagi
wspotczesnej teologii. Bardziej interesuje nas obserwowanie $wiata
i uczymy si¢ podczas naszych obserwacji, niz debatowanie nad dro-
biazgami z pism, ktére prawdopodobnie nie sg niczym wigcej, niz od
poczatku bajkami’.

Owa naukowa perspektywa polega wiec na redukowaniu czynnosci
naukowych do badan empirycznych, ktérych Zrédta oparte sg na wyni-
kach obserwacji sytuacji spotecznej badz sposobu funkcjonowania §wiata.
Teologia nie dostarcza danych na ten temat, nie tylko wiec nie jest brana
pod uwagg, ale tez traktowana jako fantastyka, niewarta czasu na naukowe
analizy. Dawkins pisat o tym jeszcze dobitniej:

Szersze dane biograficzne dostgpne w licznych notkach internetowych i na obwolutach
ksiazek tych autorow. W skrotowej wersji podaje je m.in. P. Gutowski, Czym jest ,, nowy
ateizm”?, dz. cyt., s. 7-18.

V. J. Stenger, The New Atheism. Taking a Stand for Science and Reason, New York 2009,
s. 13 (ttum. autora).
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Podejrzewam, ze tak naprawdg ani astronom z Cambridge, ani z Oxfor-
du nie wierza w to, iz teologowie dysponuja wiedzg uprawniajacg ich
do wyrokowania w kwestiach zbyt ztozonych dla nauki. Podejrzewam
zresztg co$ wigeej — ze ich reweranse wynikaly z czystej uprzejmosci:
teologowie, taka mysl mogla zaswita¢ im w glowie, w ogéle nie majg nic
warto$ciowego do powiedzenia na zaden temat, rzu¢my im moze zatem
jakis$ ochtap i pozwolmy glowi¢ si¢ nad pytaniami, na ktore nikt nie potrafi
odpowiedzie¢ i nikt pewnie nie znajdzie nigdy odpowiedzi. Ja jednakze,
w odr6znieniu od moich przyjaciot-astronomdéw, nie uwazam, by$my mu-
sieli rzuca¢ komukolwiek jakie$ ochtapy. Najpierw musiatbym miec¢ jakis
dobry powdd, by uznaé, ze teologia (w przeciwienstwie na przyktad do
biblistyki, historii literatury itp.) w og6le jest dyscypling naukowa?®.

Dwa powyzsze fragmenty wyraznie ukazuja stanowisko Nowych Ate-
istow. Tylko nauke¢ w rozumieniu dyscyplin empirycznych widzg oni jako
narzedzie, ktorym dysponuje ludzko$é dla zrozumienia $wiata. Nie chodzi
im przy tym jedynie o §wiat przyrodniczy, ale i religijny, poniewaz Daw-
kins uwaza istnienie Boga za hipotez¢ naukowa z tego samego poziomu
co np. hipoteza o wymieraniu gatunkow zyjacych w historii wszechswiata.
Absolut jest dla niego bytem, ktorego egzystencja nalezy do ksztattu Swiata,
a wiec powinna by¢ rozstrzygalna za pomocg instrumentéw badawczych
uzywanych do eksploracji natury’.

Skoro bowiem Boég jest elementem rzeczywistosci, a wickszos$¢ te-
istow uwaza, ze stworzyt On wszech§wiat 1 nadal go w jakims$ stopniu
kreuje, a poprzez cuda dokonuje biezacych interwencji w jego ksztatt,
gwalcac rzadzace nim prawa, nie ma argumentéw za tym, by nie badac
Absolutu w taki sposéb, w jaki bada si¢ inne elementy rzeczywistosci.
Nawet jesli nie sam Bog, to Jego dziatanie powinno by¢ widoczne dla
naukowca — skoro Bog dziata, to Jego istnienie winno by¢é empirycznie
sprawdzalne. Szczegolnie Stenger bardzo mocno polemizuje z tymi, ktorzy
domagajg sie rozdzielnosci metodologicznej. Twierdzi, ze jesli wierzacy

8 R. Dawkins, Bdg urojony, Warszawa 2008, s. 92.

®  Por. tamze, s. 83.
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doswiadczaja dziatania Boga za pomocg zmystow, to musi si¢ dac t¢ obec-
no$¢ okresli¢ naukami, ktore analizujg i1 opisujg rzeczywistos¢ podlegta
zmystom. Swoje rozumowanie przedstawit szczegétowo w ksigzce God:
The Failed Hypothesis — How Science Shows That God Does Not Exist,
gdzie nazywa je ,,dowodem z braku dowodow”. Uwaza, ze jesli nie ma
widocznych dla empirysty §ladow dziatania Boga, to jest to wystarczajacy
powdd, by watpi¢, ze Bog, ktoremu czes$é oddaja Zydzi, chrzescijanie
i muzutmanie, w ogole istnieje'”.

Amerykanski fizyk oburza si¢ jednak, gdy styszy, ze jest scjentysta.
Uzywanie takiego okreslenia uwaza za obrazliwe. Nie ogranicza si¢ bo-
wiem do wylgcznie naukowej analizy $wiata, ale tak jak wielu wierzacych
docenia pickno sztuki, muzyki i poezji, wraz z rado$cig ptynaca z mitosci,
przyjazni, rodzicielstwa i innych ludzkich relacji. Pisze:

Kochamy zycie nawet bardziej niz wierzgcy, poniewaz ono jest wszyst-
kim, co mamy. My tylko nalegamy, by gdy kto$ bedzie roscit sobie pre-
tensje dotyczace Swiata naszych zmystow, nauka i rozum byty wtadne do
zbadania tych pretens;ji'’.

Odzegnywanie si¢ od wylacznie technicznego spojrzenia na §wiat
jest obecne u wickszosci autorow Nowego Ateizmu. W komentarzach do
tworczo$ci Dawkinsa podkreslana jest jego zdolno$¢ do zachwytu czy tez
specyficzny styl pisarski. Przyktadowo, Michael Ruse wyrazit uznanie dla
jezyka kenijskiego ewolucjonisty, wskazujac ze, z jednej strony, potrafi
pisac bardzo precyzyjnie, przekonywajaco, 1,,dba o to, by «tak» znaczyto
«taky, a «nie» —«nie»”'?, a z drugiej strony, ,,zawsze potrafit §wietnie po-
shugiwac si¢ metaforg — przyktadami sg takie wyrazenia, jak «samolubny
geny, «Slepy zegarmistrzy, «szczyt nieprawdopodobienstway — a przeno-

10 V.. Stenger, God: The Failed Hypothesis — How Science Shows That God Does Not Exist,
New York 2008.

" V. J. Stenger, The New Atheism. Taking a Stand for Science and Reason, dz. cyt., s. 21n.

12 M. Ruse, Richard Dawkins a problem postepu, [w:] Richard Dawkins. Ewolucja..., dz. cyt.,
s. 165.
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$nia jest czesto nicodtgcznym elementem myslenia o postepie”!®. Michael
Shermer widzial u Dawkinsa elementy duchowosci definiowanej jako
poczucie podziwu i zachwytu nad wspaniato$cig zycia i kosmosu. Jako
dowdd opowiedziat historie, ktoéra wydarzyta sie¢ w kopule teleskopu
Hubble’a na szczycie Mount Wilson w Kalifornii. W 2004 roku autor
wspomnienia zaprosit tam na wycieczke profesora z Oksfordu. Ten, pa-
trzac na ogromny teleskop, miat powiedzie¢: ,,Wszystko to budzi we mnie
tak gleboki podziw dla naszego gatunku, ze az tzy staja mi w oczach”'.

Autor Boga urojonego sam probowat pokazac, jak niewielka jest rozni-
ca migdzy naukowcem a mistykiem. W Rozplataniu teczy napisat:

Mistyk zadowala si¢ pograzaniem si¢ w zachwycie, rozkoszowaniem
tajemnica, ktorej nie jest nam dane zrozumie¢. Naukowiec odczuwa po-
dobny zachwyt, lecz nie poprzestaje na nim; uznaje tajemnice za gltgboka,
po czym dodaje: ,,Ale wtasnie nad tym pracujemy”. [...] nie tracgc jasnosci
wywodu, ale wrecz jeszcze go rozjasniajac, dobrze jest przywrdci¢ praw-
dziwej nauce 6w stan glgbokiego zachwytu, ktory poruszat mistykow po-
dobnych do Blake’a. Prawdziwa nauka ma pelne prawo do wywotywania
dreszczu emocji, ktory, na nizszym poziomie, sktania ludzi do ogladania
filmoéw takich, jak Star Trek czy Doktor Who, a na najnizszym jest z wiel-
kim powodzeniem wykorzystywany przez rozmaitej masci astrologow,
jasnowidzow i telewizyjnych telepatow's.

7 analizy powyzszego fragmentu wynika, ze zarowno mistyk, jak
1 naukowiec maja do czynienia z tajemnicg i obydwaj potrafig tak spoj-
rze¢ na $wiat, by otaczajace ich niewiadome uczyni¢ powodem zachwytu.
Empirysta idzie jednak krok dalej, probujac maksymalnie odstoni¢ to, co
dotychczas ukryte. Nie zaktada on, ze sg zagadki nie do rozwigzania, co
czyni go intelektualnie dojrzalszym od mistyka. Ow zachwyt jest wiec

3 Tamze, s. 170.

Por. M. Shermer, Kapelan sceptykow — Richard Dawkins jako siewca sceptycyzmu, [w:] Ri-
chard Dawkins. Ewolucja..., dz. cyt., s. 256n.

R. Dawkins, Rozplatanie teczy. Nauka, zludzenia i apetyt na cuda, Warszawa 2001, s. 30n.
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fundamentem, na ktorym mistyk zatrzymuje aktywno$¢, a badacz dopiero

rozpoczyna budowe. Wedtug R. Harriesa wzmacnianie poczucia glebokie-
go zachwytu, bedacego reakcja na fenomen zycia we wszech§wiecie, moze

by¢ traktowane jako wspolna ptaszczyzna dziatan ateistow — z Dawkinsem

na czele —i teologdw!'é. Ta propozycja nie wydaje si¢ jednak realna, ponie-
waz jak zaznaczytem wyzej, przedstawiciele Nowego Ateizmu nie traktujg

teologow jako partnerdéw, a podejScia opartego na wierze nie toleruja, uwa-
zajac je za ,teologiczne zaciemnianie sprawy’!’. Dobitnie napisat o tym

Grayling: ,,Dawkins jest bardzo wazng postacig w naszej kulturze. Niczym

Sokrates nieustannie probuje wyrwaé opini¢ publiczng ze stanu bezwtad-
nosci, ktory pozwala niebezpiecznym i zacofanym doktrynom religijnym

niweczy¢ wysitki ludzkosci majgce na celu zrozumienie wszech§wiata

i odkrycie prawdy o nim, a takze o nas samych”'8,

Podsumowujac ten etap rozwazan, mozna wysung¢ nastgpujacy wnio-
sek: wiarygodno$¢ aktu niewiary oparta jest na zaufaniu do potggi nauk
empirycznych. To one stanowig jedyne narzedzie pozwalajace wyjasniaé
$wiat, a idea Absolutu nalezy do ksztattu wszech§wiata. Nowi Ateisci to
grupa wybitnych, kompetentnych naukowcow, ktorzy zachwycaja si¢ ota-
czajacg ich przyroda, fenomenem zycia i skomplikowanym charakterem
mechanizmoéw nim kierujacych. Ten podziw motywuje ich do podejmo-
wania wysitkoOw najpetniejszego zrozumienia i wyjasnienia natury, bez od-
wotania do nieprawdopodobnej i nieracjonalnej koncepcji Boga. Spojrzmy
wigc na konkretne sposoby takiej pracy badawcze;.

Naukowa metodologia badan ateistow
i nienaukowe podejscie teistow

Julian Baggini w ksiazce Ateizm, nalezacej do oksfordzkiej serii Bar-
dzo Krotkie Wprowadzenia, przeprowadzit analiz¢ warto$ci argumentow

' Por. R. Harries, Kolega humanista, [w:] Richard Dawkins. Ewolucja..., dz. cyt., s. 262n.
17 M. Shermer, Kapelan sceptykow..., dz. cyt., s. 255.
8 A. C. Grayling, Dawkins i wirus wiary, dz. cyt., s. 271.
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za religig 1 za ateizmem. Z punktu widzenia problemu rozpatrywanego
w mym teksScie interesujgce sa uwagi metodologiczne brytyjskiego filozofa.
Zatozyt on, ze poglady wspiera si¢, taczac ze sobg wnioskowanie, dowody
i retoryke. Wnioskowanie moze by¢ prawidlowe badz btedne, dowody
mocne lub stabe, a retoryka nalezy do zupetnie innego porzadku — moze
sta¢ zaro6wno za prawda, jak i ktamstwem, nie wzmacniajgc stusznosci
danej kwestii, a jedynie sprawiajac, ze jest ona bardziej przekonywajaca.
7 naukowego punktu widzenia najistotniejsze sg dowody. O ich mocy
decyduje zasigg potencjalnej weryfikacji — sg tym mocniejsze, im wigcej
0s6b moze je sprawdzi¢ w powtarzajacych si¢ okolicznosciach. Najstab-
sze sg wiec dowody anegdotyczne, poniewaz opierajg si¢ na $wiadectwie
jednej lub niewielkiej grupy ludzi opowiadajacych o jednorazowym badz
sporadycznie wystepujacym wydarzeniu. Nalezy je porownywac z fakta-
mi przeczacymi owej sytuacji oraz podda¢ krytycznemu badaniu sposob
interpretacji zdarzenia, dokonanej przez §wiadkdéw, by wyeliminowaé
mozliwo$¢, ze ulegli oni ztudzeniu badz zostali oszukani'.

Biorac pod uwagg zarysowang powyzej teori¢, mozemy spojrzec na za-
prezentowany przez Dawkinsa eksperyment modlitewny. Nalezy zaktadac,
ze jesli udatoby si¢ wykaza¢ za pomocg badania empirycznego skutecz-
no$¢ tego elementu religijnosci, zyskalibysmy mocny dowdd na prawdzi-
wos¢ teizmu, a jesli pozadane efekty modlitwy nie zostatyby potwierdzone,
wierzacy mieliby w reku jedynie dowod staby, zbudowany na $§wiadectwie
pojedynczych o0sob. Pytanie badawcze sformutowano w taki sposob: czy
modlitwa pomaga chorym w powrocie do zdrowia? Postuzono si¢ naste-
pujaca metoda: zanoszono prosby w intencji ozdrowienia i obserwowano
wyniki badan lekarskich. Prowadzacy eksperyment doktor Benson i jego
zespot wybrali 1802 pacjentdow z szesciu szpitali — wszyscy dopiero co
przeszli operacje wszczepiania bypassow. Pacjentéw podzielono na trzy
grupy. Pierwszg (I) stanowili chorzy, za ktorych si¢ modlono, ale oni o tym
nie wiedzieli. Cztonkowie drugiej grupy (II), zwanej kontrolna, w ogole
nie byli wspominani w modlitwach. Aby wykluczy¢é mozliwo$¢ wysta-
pienia efektow psychosomatycznych u ludzi swiadomych, Ze inni modla

19 Por. J. Baggini, Ateizm. Bardzo krétkie wprowadzenie, Warszawa 2013, s. 17-21.
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si¢ o ich zdrowie, utworzono trzecig grupe (I11), ktorg stanowili pacjenci
wymieniani w modlitwach 1 wiedzacy o tym. Jak zaznaczaja sprawoz-
dawcy, by zachowac pelng rzetelnos$¢ badan, ani pacjenci, ani lekarze, ani
wreszcie opiekunowie nie wiedzieli, kto do ktorej grupy zostat przydzie-
lony. Jedynie ludzie, ktorzy mieli si¢ w tym badaniu modli¢, musieli zna¢
imiona ,,swoich podopiecznych”, by — jak zaznaczy? streszczajacy ekspe-
ryment — mogli prosi¢ o taske dla nich konkretnie, a nie dla kogokolwiek
innego. Eksperymentatorzy zadbali jednak o maksymalng anonimowos¢,
ujawniajgc im jedynie imi¢ i pierwszg liter¢ nazwiska. Modty wznoszono
w trzech ko$ciotach: w Minnesocie, Massachusetts i Missouri, potozonych
w znacznej odlegtosci od szpitali, w ktorych leczyli si¢ pacjenci. W celu
jak najdalej posunietej standaryzacji warunkéw eksperymentalnych modlg-
cych poinstruowano, by modlili si¢ jednakowymi, nastgpujacymi stowami:
»Spraw, Panie, by zabieg u «X» zakonczyt sie sukcesem, powrot do zdrowia
nastapit szybko i1 by nie wystgpity zadne komplikacje”.

Rezultaty eksperymentu opublikowano w kwietniu 2006 roku. Byly
jednoznaczne. Nie wystgpita zadna roznica stanu zdrowia miedzy pacjen-
tami, za ktorych ktos sie modlit (I IIT), a grupg kontrolng (I1)*.

Czytelnik nie ma wigc watpliwosci, ze mimo zachowania jak najsta-
ranniej opracowanych i zastosowanych procedur naukowych nie udato si¢
zdoby¢ mocnych dowodoéw na skutecznos¢ modlitwy, a wigc na bardzo
istotny akt religijny tych, ktorzy wierzg w istnienie osobowego Boga, kon-
taktujgcego si¢ ze swymi wyznawcami. Moze to prowadzi¢ do sugestii, ze
mamy do czynienia z oszustwem, a przynajmniej ze stabo uzasadnionym
punktem doktryny i praktyki z obszaru sakralnego.

W opozycji do wynikow powyzszego badania stojg jednak przypadki,
w ktorych wskazuje si¢ powszechnie na Bozg interwencje. Dawkins po-
chylit si¢ na moment nad jednym z nich — nad okoliczno$ciami zamachu
na Jana Pawta I w 1981 roku. Pisat:

W roku 1981 w Rzymie dokonano zamachu na papieza, a swoje ocale-
nie Jan Pawet I1 przypisat wstawiennictwu Matki Bozej Fatimskiej. ,,Jedna

2 Por. R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt, s. 98n.
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reka trzymata pistolet, a inna prowadzita kul¢” — powiedziat pdzniej. Ktos
moglby, co prawda, spytaé, dlaczego nie poprowadzita jej tak, by pocisk
w ogole chybit. Ktos inny moglby napomknaé, ze zespot chirurgdw, ktorzy
przez sze$¢ godzin operowali papieza, tez zastuguje na pewng wdzigcz-
no$¢ — cho¢ zapewne matczyna dton kierowata rowniez ich skalpelami.
Ale najwazniejsze w tym wszystkim jest, ze zdaniem papieza to nie po
prostu Matka Boza ,,prowadzita kulg”. To konkretnie Matka Boza Fatim-
ska! A co robily w tym czasie Naj$wigtsza Panienka z Lourdes, Nasza Pani
z Gwadelupy, Matka Boza z Medjugorje, Matka Boska z Akity, Matka
Boza z Zeitoun, Dziewica z Garabandal, Matka Boza z Knock — czy akurat
miaty inne sprawy na glowie??!.

Wnhnioski z owego fragmentu maja charakter bardzo antyreligijny. Po
pierwsze, czytelnik moze dostrzec absurdalno$é tezy o skutecznym wsta-
wiennictwie Matki Bozej, bo przeciez mogta nie dopusci¢ do zamachu. Po
drugie, w miejsce szacunku dla kompetencji lekarzy pojawia si¢ wychwala-
nie abstrakcyjnej sity. Dopelnieniem jest niezrozumialy 1 $mieszny podziat
Matek Boskich. W powyzszym przyktadzie nie wybrzmiewa absolutnie nic
naukowego, spdjnego logicznie, empirycznie weryfikowalnego, a nawet
wigcej — jedyny element naukowy, kompetencje chirurgdw, pokazane sg
jako marginalne i ignorowane przez wierzacych. Jesli wigc porownamy
whnioski z eksperymentu modlitewnego i te z ,,cudu” po zamachu, konkluzja
moze by¢ tylko jedna: z naukowego punktu widzenia mocne dowody prze-
mawiajg za ateizmem, a wierzacy postuguja si¢ jedynie niespdjng logicznie
mitologig, widzac wszedzie dziatanie czynnikdéw pozanaturalnych, ktorego
nie da si¢ zweryfikowaé. Pomijajac atrakcyjng retoryke Dawkinsa, teista
nie moze przej$¢ obojetnie nad logicznym rozumowaniem ateisty.

*kk

We wstepie postawilem sobie dwa pytania: W jaki sposob wspotczesni
przeciwnicy religii przekonuja, ze akt wiary nie ma nic wspdlnego z syste-

21 Tamze, s. 63n.
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matyczng aktywnoscig naukowo-badawcza? Jak budujg oni wiarygodnosé
aktu niewiary?

W odpowiedzi nalezy podkresli¢, ze Nowy Ateizm to ruch akcen-
tujacy warto$¢ nauk empirycznych. Przedstawiciele tej grupy traktuja
tezy religijne jako nieweryfikowalne, a wigc niewytrzymujace konfron-
tacji z twierdzeniami z zakresu dyscyplin przyrodniczych czy matema-
tycznych. Trudnosci wynikajace ze specyfiki jezyka teologicznego czy
natury wiary dla Dawkinsa i jego nasladowcow wydajg si¢ nie mieé
zadnego znaczenia — oni nie widzg powodu, by prawdy wiary traktowaé
w jaki$ szczegdlny sposob i stosowac do ich badania odrebna, nieem-
piryczng metodologie. Uwazaja, ze zatozenie istnienia jakiejkolwiek
ponadnaturalnej sity nie sprawia, ze wiemy wigcej, niz nauka jest w sta-
nie wyjasni¢. Bog nie stanowi wigec zadnego wartoSciowego elementu
modeli funkcjonowania wszech§wiata, a przyjecie Jego istnienia gene-
ruje dodatkowe problemy i pytania. Dopdki wiec teiSci nie przedstawig
mocnych argumentéw za przyjeciem tezy o istnieniu Absolutu skorelo-
wanego z wszech§wiatem, dop6ty nie bedzie ptaszczyzny dla dialogu
nauka — religia.

Istotne dla poruszanego tematu jest zwrdocenie uwagi, ze tezy ateistow
zostaty uwiarygodnione ich naukowymi kompetencjami oraz wynikami
rzetelnie opisanych i zastosowanych naukowych procedur badawczych.

Myslac o perspektywach badawczych, mozna sprébowac skon-
frontowac poglady Nowych Ateistow ze wspdlczesnymi teoriami ar-
gumentacji, wykazujac, ze sa one oparte gtownie na retoryce, a nie
na logicznym wynikaniu. Mozna réwniez sprobowaé zmierzy¢ si¢
z przedstawiong argumentacjg Dawkinsa na ptaszczyznie filozofii na-
uki, wskazujgc problemy z definiowaniem jej przedmiotu czy kryteriami
naukowosci. Dopelnieniem obrony postawy teistycznej mogloby by¢
precyzyjne zdefiniowanie poje¢¢ teologicznych, dzigki czemu mozna
by byto wykazaé, ze ateistyczna krytyka dotyczy twierdzen obcych
chrzescijanstwu, a dojrzata teologia potrafi ukazac takg koncepcje Boga
i religijnos$ci, ktora nie bedzie pozostawata w konflikcie z naukami przy-
rodniczymi.
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Summary

Credibility of the ,,Act of Unfaith on the Field of Science-Religion Dialogue.
The Position of the New Atheism’s Representatives”

New Atheism is a movement accentuating the value of empirical sciences.
The representatives of this group treat religious arguments as unverifiable
and therefore impossible to be defended in confrontation with arguments
from the field of natural and mathematical studies. Difficulties resulting from
a specific nature of the theological language or the nature of faith seem to bear
no significance to Dawkins and his followers as they see no reason to treat
the truths of faith in any special way and to apply a different, non-empirical
methodology in the research of that field. They believe that assuming the
existence of any supernatural power does not mean that we know more than
science is able to explain.

KEYWORDS: New Atheism, science, theology, Dawkins, Stenger
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