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Krzysztof Kaucha'

Wiarygodnos¢ i wiara w ujeciu
lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej

Pojecia wiarygodno$¢ i wiara nalezg do najbardziej kluczowych
w teologii fundamentalnej. Obydwa sg $cisle ze sobg skorelowane, dlate-
go w tytule niniejszego artykulu wystepuje spojnik ,,i” miast ,,i/a”. Jezyk
polski — inaczej niz np. wloski czy angielski — dobrze oddaje ich $cisty
zwigzek. W wykladzie teologii fundamentalnej na ogot pierwszenstwo
posiada wiarygodnos$¢, cho¢ mozna go inicjowac takze od wiary.
Pro domo nostra warto zauwazy¢, ze w encyklice Lumen fidei opubli-
kowanej z racji Roku Wiary i pisanej ,,na cztery rece” czgsto oprocz stowa
,wiara” pojawia si¢ takze ,,wiarygodno$¢”, oraz ze w wielu fragmentach
tego dokumentu wida¢ dazenie do wskazania ostatecznej podstawy wiary-
godnosci wiary chrzeécijanskiej — takiego jej fundamentu, ktory nie potrze-
buje juz umocowania czy innych punktéw odniesienia. Mozna powiedziec,
ze najglebsze przestanie 1 cel Lumen fidei sa utrzymane w duchu teologii
fundamentalnej, 1 dlatego jest ona bliska Fides et ratio, w ktorej jest mowa
0 ,,ostatecznej odpowiedzi, najwyzszej wartosci, poza ktorymi nie ma juz
i nie moze by¢ dalszych pytan ani innych punktéw odniesienia” (nr 27).
Przeglad problematyki rozumienia poje¢cia wiarygodno$ci w katolic-
kiej apologetyce i teologii fundamentalnej prezentuje w swym artykule
ks. Stawomir Zielinski?. Po krotkich, acz trafnych uwagach, dotyczacych
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S. Zielinski, Rozumienie wiarygodnosci w apologetyce i we wspélczesnej teologii funda-
mentalnej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43 (2010) nr 1, s. 52—67. Por. tenze,
Podmiotowy charakter apologetyki francuskiej przelomu XIX i XX stulecia, Czgstochowa
2008.
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rozumienia tego pojecia przez Sw. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu i So-
bor Trydencki, ks. Zielinski wigcej miejsca poswigcil doktrynie o akcie
wiary i uyjmowaniu wiarygodnosci przez I Sobor Watykanski, posoborowsg
manualistyke apologetyczng, Ambroise’a Gardeila, Pierre’a Rousselota,
wreszcie 11 Sobor Watykanski oraz kilku teologéw okresu soborowego
i posoborowego®. W kolejnych punktach omowil teoretyczne podstawy
uzasadniania wiarygodnoS$ci wiary w teologii fundamentalnej oraz kilka
typoéw argumentacji w Swietle wspotczesnej literatury przedmiotu, gtownie
autorstwa Rino Fisichelli*. Przeglad dziejow katolickiej mysli apologe-
tycznej — najpierw zagranicznej, a potem rodzimej — znajduje si¢ takze
w artykule ks. Szczepana Szydelskiego®. Warto tez wspomnie¢ o opraco-
waniu polskiej mysli apologetycznej — od poczatku XIX w. do II wojny
Swiatowej — autorstwa ks. Stanistawa Nagy’ego®, a takze o artykutach do-
tyczacych tej mysli w okresie powojennym’.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie rozumienia pojeé ,,wiary-
godnos¢” 1 ,,wiara” oraz zwigzanej z nimi problematyki w ujeciu tzw.
lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej. Bedzie sktadaé si¢ on z naste-
pujacych czgsci: dzieje teologii fundamentalnej w KUL i lubelska szkota
teologii fundamentalnej (1), wiarygodno$¢ i wiara w ujeciu ks. Edwarda
Kopcia (2), wiarygodno$¢ i wiara w ujeciu ks. Mariana Ruseckiego (3),
wiarygodno$¢ 1 wiara w ujeciu uczniow ks. Mariana Ruseckiego (4).

3 S. Zielinski, Rozumienie wiarygodnosci w apologetyce, dz. cyt., s. 52—60.

4 Tamze,s. 61-67.
Apologetyka chrzescijaniska w ostatnim szescdziesiecioleciu, ,,Ateneum Kaplanskie”
42 (1938), s. 319-331, 451471, 43 (1939), s. 131-141, 354-372, 472-482; 44 (1939),
s. 31-41. Autor sze$c¢dziesigciolecie liczy od roku 1880, cho¢ swoj przeglad rozpoczyna
od roku 1870.
¢ Apologetyka polska, [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 3, cz. 1: Wiek XIX i XX,
red. M. Rechowicz, Lublin 1976, s. 183-217.
Cz. S. Bartnik, Polska mysl apologetyczna w latach 1945-1956, ,,Roczniki Teologiczno
-Kanoniczne” 5 (1958) z. 2, s. 113-127; E. Wilemski, Charakterystyka polskiej mysli apo-
logetycznej na progu drugiego tysigclecia chrzescijanstwa w Polsce, ,,Collectanea Theolo-
gica” 36 (1966), s. 177-207; R. Lukaszyk, Pigédziesieciolecie teologii fundamentalnej na
KUL (1919-1968), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 15 (1968) z. 2, s. 5-53; S. Nagy,
Glowne kierunki badan we wspélczesnej apologetyce katolickiej, ,,Roczniki Teologiczno
-Kanoniczne” 7 (1960) z. 4, s. 119-136.
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Dzieje teologii fundamentalnej w KUL
i lubelska szkola teologii fundamentalnej

Ten punkt artykutu bedzie glownie poswiecony ksztattowaniu si¢
tzw. lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej, ktora wypracowata dosé
precyzyjng koncepcje wiary i kilka koncepcji wiarygodnosci, a takze ro-
zumienie innych kluczowych poje¢ stosowanych w naszej dyscyplinie,
ktérych omowienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Teologia fundamentalna byta obecna w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim Jana Pawta II (nazwanym poczatkowo Uniwersytetem Lubelskim,
a p6zniej Uniwersytetem Katolickim w Lublinie) od poczatku jego istnie-
nia, czyli od jesieni 1918 r., kiedy na pierwszym posiedzeniu senatu akade-
mickiego w Warszawie powotano do istnienia migdzy innymi Katedrg Teo-
logii Fundamentalnej i Katedre Historii Religii®. Kierownictwo Katedry
Teologii Fundamentalnej objat ks. Piotr Kremer (1878-1951) — wczesniej
profesor Akademii Teologii Katolickiej w Petersburgu (zwanej tez Aka-
demig Duchowng w Petersburgu), w ktérej od 1915 r. prowadzit wyktady
z problematyki apologetycznej, zas Katedry Historii Religii — ks. Jozef
Archutowski (1879-1944) z Warszawy, ktory kierowat takze Katedrg Pi-
sma Swietego®. Warto nadmienié, ze pierwszy rektor KUL, a wcze$niej
rektor Akademii Duchownej w Petersburgu od 1914 r. — ks. Idzi Radzi-
szewski (1871-1922) — zasadniczo filozof i apologeta, zajmowat si¢ istota,
a zwlaszcza genezg religii, ktora uymowat z pozycji religioznawstwa kato-
lickiego'®. W listopadzie 1920 r. Rada Wydziatlu Teologicznego Uniwersy-

8 R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 5-6.

®  Tamze, s. 6; M. Rusecki, Kremer Piotr, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej [dalej: LTF],
red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej, Lublin—Krakow 2002, s. 690-691.
Krotkie biogramy naukowe ks. Kremera i ks. Archutowskiego sa w: R. Lukaszyk, Pigc-
dziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, s. 12—14.

Zob. M. Rusecki, Fundamentalna teologia w Polsce, LTF, s. 424. S. Nagy jako najwaz-
niejsze wymienia dwie publikacje Radziszewskiego: Dwie metody w nauce poréwnawczej
religii, ,,Ateneum Kaptanskie” 5 (1911), s. 231-250, Geneza religii w Swietle nauki i filozo-
fii, Wioctawek 1911 (S. Nagy, Apologetyka polska, s. 202). Na temat naukowego dorobku
ks. Radziszewskiego zob.: M. Klepacz, Ks. Idzi Radziszewski, ,,Ateneum Kaptanskie” 58
(1954), s. 15-17; P. Kremer, Sp. ks. dr Idzi Radziszewski, zalozyciel i pierwszy rektor Uni-
wersytetu Katolickiego w Lublinie, Wloctawek 1923; J. Pastuszka, Ks. Idzi Radziszewski
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tetu Lubelskiego zaplanowata utworzenie czterech sekcji, ktore rozpoczety
dziatalno$¢ od 24 XI tegoz roku, a mianowicie: teologii fundamentalnej,
teologii biblijnej, teologii dogmatycznej i teologii moralnej'!. Ks. Kremer
w 1939 1. zostat takze kierownikiem Sekcji Teologii Poréwnawczej'?, ktora
w 1970 r. zostata przeksztatcona w Sekcje¢ Teologii Porownawczej 1 Eku-
menicznej, a w 1983 r. w Instytut Ekumeniczny'.

Od razu nalezy wyjasnié, ze teologia fundamentalna byta na przeto-
mie XIX i XX w. pojmowana inaczej niz obecnie. De facto obejmowala
problematyke apologetyczng jako introdukcje do teologii dogmatyczne;j.
Ks. Rusecki pisat o ks. Kremerze, ze uymowat swa dyscypling neoschola-
stycznie, idgc za Adolfem Tanquereyem i H. Dieckmannem'*, i wyjasnit,
7e nazwa ,,teologia fundamentalna” weszta do uzytku w potowie XIX w.
dzigki A. Peltowi i J. N. Ehrlichowi, ktorzy ujmowali ja jako wstep do
teologii systematycznej, wykazujacy nadprzyrodzono$é chrzescijanstwa
jako religii objawionej przez Boga, i ze w XIX w. czeéciej poshugiwano
si¢ terminem ,,teologia fundamentalna” niz ,,apologetyka”, cho¢ ta druga
nazwa byta bardziej popularna we Francji'. Potwierdza to ks. Nagy, ktory
piszac o bp. Karolu Niedziatkowskim (1846—1911) — kierowniku istniejacej
od 1898 r. w Akademii Duchownej w Petersburgu katedry teologii funda-
mentalnej — stwierdzit, ze pojmowat on teologie fundamentalng jako wstep

wl 1917-1918, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 5 (1960) nr 2, s. 126-131; J. Zawadzki, Ks. Idzi
Radziszewski, ,,Ateneum Kaptanskie” 51 (1949), s. 4-25. Te publikacje podaj¢ za: S. Nagy,
Apologetyka polska, s. 202, przyp. 90. O dorobku ks. Radziszewskiego pisze krotko takze
ks. Szczepan Szydelski, Apologetyka chrzescijanska, dz. cyt., s. 31._
R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 6.
Katedra Teologii Porownawczej zostata w KUL erygowana badz w 1918, badz w 1920 roku.
Zob. L. Gorka, Geneza Sekcji Teologii Porownawczej i Ekumenicznej KUL. Szkic histo-
ryczny, [w:] W stuzbie jednosci chrzescijan. Instytut Ekumeniczny KUL 1983-2001 (Teolo-
gia w dialogu, 9), red. L. Gorka, S. Koza, Lublin 2002, s. 26, przyp. 6. Wyktady z teologii
porownawczej w KUL od roku akad. 1920/21 prowadzit ks. Kremer, zajmujac si¢ teologia
prawostawia rosyjskiego i poréwnywaniem roéznic mi¢dzy nig a teologia katolicka.
S. C. Napiorkowski, Historia powstania Instytutu Ekumenicznego KUL, [w:] W stuzbie
Jednosci chrzescijan. Instytut Ekumeniczny KUL 1983-2001, s. 63—67.
14 M. Rusecki, Kremer, dz. cyt., s. 690.
Tenze, Wiarygodnosé chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994,
s. 10-11.
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do teologii, zwlaszcza dogmatycznej'®. Trzeba zatem przyjaé, ze w XIX
i na poczatku XX w. te nazwy funkcjonowaty jako synonimy.

Do wybuchu I wojny §wiatowej oprocz ks. Kremera wyktady na sek-
cji teologii fundamentalnej prowadzili przejSciowo ks. Roman Konecki,
bp Czestaw Sokotowski i biblista ks. Jozef Kruszynski'’. W czasie wojny
praca dydaktyczna nie byta prowadzona. Po jej zakonczeniu (notabene
KUL rozpoczat dziatalnos¢ jako pierwszy uniwersytet w kraju, prowa-
dzac zajecia dydaktyczne od roku akad. 1944/45), w 1945 r. kierownictwo
Katedry Teologii Fundamentalnej na krotko objat ks. Adolf Tymczak!®,
potem — rowniez na krotko — ks. Edward Bulanda'®. Od 1946 r. kierownic-
two katedry, a potem sekcji objat ks. Bolestaw Radomski (1904—1956)%.
Wyktady w tym okresie prowadzit takze ks. Bulanda?!. Po ks. Radomskim
kierownictwo Sekcji Teologii Fundamentalnej na okres 2 lat akademic-
kich objat ks. Bogustaw Waczynski SI (1907-1981)%. W roku 1956 na
stanowisku adiunkta w tejze sekcji zostal zatrudniony ks. Edward Kopeé
(1918-99)*, wraz z ktorym teologia fundamentalna w Polsce wkroczyta
na nowe tory, o czym szerzej bedzie w dalszej czgsci artykutu.

Kiedy powstata lubelska szkota teologii fundamentalnej?

Trudno na to precyzyjnie odpowiedzie¢. Formowanie si¢ szkot nauko-
wych jest na ogot dlugotrwatym procesem i skutkiem wielu czynnikdw.
Ks. Stanistaw Nagy (1921-2013) jako wytrawny znawca dziejow polskiej
mysli apologetycznej, piszac w 1994 r. o dorobku Sekcji Teologii Funda-
mentalnej KUL, nie miat najmniejszych watpliwosci co do istnienia lubel-
skiej szkoty teologii fundamentalnej stojacej —jak to okreslit —,,w opozycji
do radykalnie racjonalistycznej i apologetycznej opcji tzw. szkoty war-

1 S. Nagy, Apologetyka polska, dz. cyt., s. 199.

R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 7-8.

Jego krotki biogram naukowy tamze, s. 14.

Jego krotki biogram naukowy tamze, s. 14—15.

Jego krotki biogram naukowy tamze, s. 15-17.

21 Tamze, s. 8-9.

L. Gorka, Geneza Sekcji, s. 28-29. Jego krotki biogram naukowy jest w: R. Lukaszyk,
Pigédziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 17-18.

2 Tamze, s. 9-10.
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szawskiej?*. Wskazat ks. Edwarda Kopcia jako jej pioniera i architekta.
Zwrocit tez uwage, ze ks. Kopec jako pierwszy w Polsce zaczat uprawiaé
nowoczesng teologie fundamentalng wywodzacg si¢ wprawdzie z apolo-
getyki, lecz osadzong na innych podstawach metodologicznych?.

Trudno stwierdzi¢, czy ks. Kope¢ mial $wiadomo$¢ bycia pionierem
szkoty naukowej i czy miat wyrazny zamiar jg zbudowaé. Z pewnoS$cig
byt prekursorem posoborowej teologii fundamentalnej w Polsce, o czym
bedzie wigcej w kolejnym punkcie niniejszego przedtozenia.

Waznym okresem dla genezy szkoty byly lata 1956—64. Jak wspomnia-
no, ks. Kope¢ zostat zatrudniony w KUL w 1956 1., a w 1958 1. z jego ini-
cjatywy Senat KUL powotat do istnienia Sekcje Teologii Fundamentalnej
z trzema katedrami: I Katedrg Teologii Fundamentalnej — Chrystologii
(kierowang przez ks. Kopcia), I Katedrg Teologii Fundamentalnej — Ekle-
zjologii oraz Katedrg Historii i Etnologii Religii*®. W roku 1959 ks. Kope¢
zostatl kierownikiem sekcji*’. Warto zauwazy¢, ze w jej nazwie jest teologia
fundamentalna, w nawigzaniu do istniejgcych wczesniej katedry i sekcji,
cho¢ ks. Kope¢ jeszcze do 1974 r. tytutowat kolejne wydania swego skryp-
tu dla studentow Apologetyka. Nieco wczesniej, bo w 1956 r. zostat zatrud-
niony w KUL ks. Czestaw Stanistaw Bartnik (ur. 1929), ktory w tymze

24

S. Nagy, Sekcja Teologii Fundamentalnej, [w:] Ksiega pamigtkowa w 75-lecie Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Wkiad w kulture polskq w latach 1968—1993, red. M. Ru-
secki, Lublin 1994, s. 188. Notabene ks. Nagy bardzo pozytywnie ocenial rodzima i ory-
ginalng koncepcje ks. Wincentego Kwiatkowskiego, ktory byt zatozycielem warszawskiej
szkoty apologetycznej. Pisat: ,, Teoria apologetyki Kwiatkowskiego stanowita niewatpliwie
najwyzsze osiagnigcie polskiej apologetyki naukowej doby miedzywojennej” (S. Nagy,
Apologetyka polska, dz. cyt., s. 211). W sprawie genezy tej szkoty warto odda¢ glos jej
zatozycielowi — ks. W. Kwiatkowskiemu: Poczgtki i rozwdj warszawskiej szkoly apologe-
tyczneyj, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 3 (1965) nr 1, s. 5-17.

3 S. Nagy, Sekcja Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 188—189.

% Tamze, s. 188, 194-196. Na temat tej katedry, jej dziejow, specyfiki i osiggni¢¢ naukowych
zob.: H. Zimon, Badania Katedry Historii i Etnologii Religii nad tradycyjnymi religiami
Afirvki Subsaharyjskiej, [w:] Badania nad religiami Afryki oraz religijnoscig ludowq Polski
i Ukrainy (Studia Religiologiczne, 10), red. H. Zimon, Z. Kupisinski, S. Grodz, Lublin
2009, s. 11-37; Z. Kupisinski, Badania Katedry Historii i Etnologii Religii nad religijno-
Scig ludowg, [w:] tamze, s. 175-195; Badania religiologiczne w Polsce, red. Z. Kupisinski,
Lublin 2011.

R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, s. 10. Po $mierci ks. Ra-
domskiego w 1956 r. do 1959 r. jej kierownictwo sprawowat ks. Waczynski (zob. tamze).
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roku obronit dysertacj¢ doktorska pisang pod kierunkiem ks. Radomskie-
20?8, Habilitowal si¢ w 1965 r. w zakresie teologii fundamentalnej i teologii

historii®. W juz wspomnianym roku 1958 wyktady zlecone z eklezjologii

w ramach sekcji zaczal prowadzi¢ ks. Nagy, ktory byt w KUL i w Polsce

jednym z pionieréw popularyzacji soborowej eklezjologii*’. W 1964 r. zo-
stat on adiunktem w Il Katedrze Teologii Fundamentalne;j i faktycznie —jak
sam pisze — od tego momentu sprawowat jej kierownictwo, choc oficjalnie

zostato mu ono powierzone w roku 19723!. W roku 1964 w Sekcji Teologii

Fundamentalnej zostat zatrudniony ks. Romuald Lukaszyk (1930-1981),
ktory jako jeden z pierwszych w Polsce zajmowat si¢ teologiag religii*2. Dla

podjetej w niniejszym przedtozeniu problematyki wazne jest, ze konse-
kwentnie uymowal on wiar¢ jako migdzyosobowe spotkanie angazujace

calg osobe ludzka. Jak wynika z jego stow, w roku 1964 w Sekcji Teologii

Fundamentalnej pracowato 6 0séb (Kope¢, Nagy, Chodzidto, Waczynski,
Bartnik, Lukaszyk)®*, co $wiadczy o jej wzmacnianiu si¢ i rozwoju.

Bez najmniejszych watpliwosci §wiadomos$¢ istnienia i rozwijania

szkoty miat uczen ks. Kopcia — ks. Marian Rusecki (1942-2012), ktory
zostat zatrudniony w KUL na stanowisku asystenta w 1974 r. — o czym

2 K. Guzowski, Bartnik Czestaw Stanistaw, LTF, s. 142—-145.

¥ Tamze, s. 142-143. Ks. Bartnik krytykowal koncepcje i nazwe ,.teologia fundamentalna”
z powodu, jak to okreslal, btednego kota polegajacego na budowaniu podstaw teologii
przez teologi¢ (zob. tamze, s. 144-145). Jest autorem nowatorskiego projektu ekume-
nicznej apologetyki (czy teologii fundamentalnej) o profilu historiozbawczym, ktory jed-
nak — wedlug wiedzy piszacego te stowa — nie doczekat si¢ rozwinigcia i opracowania.
Jego krotki biogram naukowy do roku 1968 jest w: R. Lukaszyk, Pigédziesieciolecie teolo-
gii fundamentalnej na KUL, s. 24-26.

30 Jego krotki biogram naukowy do roku 1968 jest w: R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teolo-
gii fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 22-24.

31 S. Nagy, Sekcja Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 193.

32 M. Rusecki, £ukaszyk Romuald, LTF, s. 763-764; 1. S. Ledwon, Ks. Romuald Lukaszyk
Jjako prekursor polskiej teologii religii, [w:] Pluralizm kulturowy i religijny wspolczesnego
Swiata. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Henrykowi Zimoniowi SVD
w 70. rocznice urodzin, red. Z. Kupisinski, S. Grodz, Lublin 2010, s. 183-197. Swoj krotki
biogram naukowy (do roku 1968) zawart on w: R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teologii
fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 26-28.

3 R. Lukaszyk, Pigédziesigciolecie teologii fundamentalnej na KUL, dz. cyt., s. 11-12. Warto
dodac¢, ze w 1968 1. do tego zespotu dotaczyt w charakterze asystenta ks. mgr Hubert Pilorz.
Zob. tamze, s. 11.
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wielokrotnie mowit zwlaszcza najblizszym uczniom. Notabene nieco
zadziwiajaca kwestig jest to, ze — wedlug orientacji piszacego te sto-
wa — w swych publikacjach nie wspominat o istnieniu tej szkoty. Swych
uczniéw zatrudnianych w sekcji, ktora w 1997 r. zostata przeksztatlcona
w Instytut Teologii Fundamentalnej KUL, $§wiadomie ukierunkowywat
tak, by oprocz specjalizowania si¢ w jednej z subdyscyplin (chrystologia
fundamentalna, eklezjologia fundamentalna, religiologia) dobrze oriento-
wali si¢ w calej dyscyplinie, a takze zdobywali ,,nowe tereny”, jak teologia
religii i misjologia. Mozna przyjac, ze $wiadomos¢ istnienia szkoty i jej
tozsamo$¢ rozwijata si¢ wraz z naukowym dojrzewaniem ks. Ruseckiego
1 oddziatywaniem jego naukowej tworczosci, w ktorym to procesie mozna
wyrozni¢ wiele waznych wydarzen, np. jego monografi¢ doktorska (Wspol-
czesne dyskusje nad teorig apologetyki), pisang pod kierunkiem ks. Kopcia
i obroniong w 1974 r., ktéra zostata opublikowana jako Wiarygodnosé
chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej), uzyskanie w 1984
r. stopnia doktora habilitowanego na podstawie dorobku naukowego i roz-
prawy ,,Wierzcie moim dzietom”. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX
wieku*, objecie kierownictwa I Katedry Teologii Fundamentalnej w 1985
1., uzyskanie stanowiska docenta w 1986 r., stanowiska profesora nadzwy-
czajnego 1 tytutu naukowego profesora w 1991 r., stanowiska profesora
zwyczajnego w 1994 r., objecie przewodnictwa Ogolnopolskiej Sekeji
Teologii Fundamentalnej przy Komisji Episkopatu ds. Nauki Katolickiej
w 1989 roku® oraz jego publikacje, sposrod ktorych trzeba wymieni¢ cho¢-
by cztery traktaty: Traktat o cudzie®, Traktat o religii®’, Traktat o Objawie-
niu®®, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzy¢ Chry-
stusowi?® (w przygotowaniu jest traktat pigty — Traktat o Kosciele, ktory
bedzie wydany po$miertnie, a ztozg si¢ nan jego teksty eklezjologiczne).

3 Katowice 1988.

1. S. Ledwon, Curriculum vitae, [w:] ,,Scio cui credidi”. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksie-
dza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1. S. Ledwon i in., Lublin
2007, s. 5-6; S. Nagy, Sekcja Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 189—190.

3 Lublin 2006.

37 Warszawa 2007.

3 Krakow 2007.

3 Lublin 2010.
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W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zatozycielem lubelskiej
szkoty teologii fundamentalnej byt prekursor polskiej fundamentalistyki,
ks. Kope¢, jej wspottworeg oraz gtdéwnym architektem jej obecnego stanu
byt ks. Rusecki, a wspomagajacym ks. Nagy. Trudno znalez¢ wlasciwsze
okreslenie niz ,,wspomagajacy”, ks. Nagy bowiem, piszac o szkole lubel-
skiej, miat na mysli przeobrazenia w metodologii teologii fundamentalnej
i chrystologii dokonane przez ks. Kopcia i ks. Ruseckiego. Swg dyscypling
(eklezjologie fundamentalng) uprawiat autonomicznie, co byto zwigzane
z przyjeta przez niego jej koncepcja i faktem, Ze jej spajanie z chrystologia
fundamentalng, bedace dzietem glownie ks. Ruseckiego, zaczeto dokony-
wac si¢ pozniej. W poczatkach szkoly lubelskiej mozna wyrdzni¢ okres
przygotowawczy — od co najmniej 1956 r. do roku 1974%. Kolejne lata,
zwlaszcza okres dojrzatej 1 ptodnej tworczosci naukowej ks. Ruseckiego,
to czas coraz intensywniejszego jej ksztattowania si¢ 1 rozwoju.

Kto tworzyt 1 tworzy te szkote?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do
jej sktadu osobowego mozna wyrozni¢ kilka kregow. Trzon szkoty stano-
wig ks. Kope¢ i ks. Rusecki (jako ,,ojcowie zatozyciele”), ,,wspomagajacy”
ks. Nagy oraz obecnie pracujacy w Instytucie Teologii Fundamentalne;j
KUL: o. Ireneusz Stawomir Ledwon, ks. Jacenty Mastej, ks. Krzysztof
Kaucha, ks. Andrzej Pietrzak (bezposredni uczniowie ks. Ruseckiego),
ks. Krystian Katuza, ks. Pawel Borto i ks. Adam Was*'. W jakims sensie
trzon szkoly stanowig tez — proporcjonalnie do czasu zatrudnienia i dorob-
ku naukowego — wspotpracownicy Kopcia, Ruseckiego i Nagy’ego zatrud-
nieni w sekcji. Nalezy tu wymieni¢: ks. Waczynskiego, ks. Bartnika, ks. Lu-
kaszyka, ks. Mariana Nalepe CSSR, ks. Helmuta Pilorza (trzej ostatni byli
zatrudnieni w [ Katedrze Teologii Fundamentalnej przed ks. Ruseckim)
i ks. Mariana Balwierza (pracujacego w sekcji w latach 1983-90) oraz asy-

4 Kiedy nastapito definitywne przejécie ks. Kopcia od apologetyki do teologii fundamental-

nej, a ks. Rusecki obronit doktorat i zostat zatrudniony w sekcji teologii fundamentalne;.
Pozostali pracownicy instytutu —ks. dr hab. Zdzistaw Kupisinski i ks. dr Stanistaw
Grodz — sa kontynuatorami Katedry Historii i Etnologii Religii, wigc ich aktywno$¢ na-
ukowa dotyczy religioznawstwa, a nie teologii fundamentalnej, cho¢ ich badania w jakims
sensie dopetniaja nasza dyscypling.
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stentow ks. Nagy’ego (ks. Stanistawa Zienkiewicza — pracujgcego w sekcji

w latach 1981-82, ks. Jerzego Borowca — 1983-84, ks. Tomasza Ludwisia-
ka ST—1984-86, ks. Mieczystawa Piwowarka SCI — 198788, ks. Henryka

Seweryniaka — 1988-93, ks. Zbigniewa Krzyszowskiego — 1992-2014).
Nalezy wyrdozni¢ szeroki krag oddziatywania lubelskiej szkoty teologii fun-
damentalnej, ktory tworza wszyscy jej absolwenci. W pierwszej kolejnosci

trzeba wymieni¢ profesorow tytularnych (ks. Tadeusza Dolg, ks. Andrzeja

Nowickiego, ks. Jana Perszona, Eugeniusza Sakowicza) i doktorow habili-
towanych (ks. Andrzeja Anderwalda, bp. Henryka Ciereszke, ks. Wojciecha

Szukalskiego, ks. Marka Zmudzinskiego), w dalszej kolejnosci doktorow,
a takze licencjatow*. Ich blisko$¢ wzgledem szkoty lubelskiej moze by¢

mierzona aktywnoscig naukowg oraz nawigzywaniem do metodologicz-
nych podstaw wypracowanych zwlaszcza przez ,,0jcow zatozycieli” oraz

ich dorobku naukowego.

Istnieje zasada, ze o szkole naukowej mozna méwic, gdy zachowuje
ona cigglo$¢ na przestrzeni co najmniej trzech pokolen. Wydaje sie, ze
szkota lubelska spetnia ten warunek: od ks. Kopcia (a takze ks. Nagy’ego)
do ks. Ruseckiego—jedno pokolenie, od ks. Ruseckiego do jego uczniow
(zar6wno najblizszych zatrudnionych w Instytucie Teologii Fundamen-
talnej KUL, jak 1 absolwentow prowadzacych badania naukowe pod jego
kierunkiem) — jedno pokolenie, od jego najblizszych uczniow pracujacych
w instytucie do ich uczniow (doktorow i doktorantdéw) — jedno pokole-
nie. Trwato$¢ szkoty bedzie uzalezniona od uczniow ks. Ruseckiego i ich
ucznidéw oraz od wierno$ci metodologicznym podstawom wypracowanym
przez jej tworcow, a takze od rozwijania mysli pionieréw szkoty.

Jakimi cechami charakteryzuje si¢ lubelska szkota teologii fundamen-
talnej? Trzeba wyliczy¢ najwazniejsze, a mianowicie: zatozenia metodolo-
giczne opracowane w formie teorii teologii fundamentalnej przez ks. Kopcia,
a glownie ks. Ruseckiego (wylozone zwlaszcza w jego ksiazce Wiarygod-

2 Wykaz licencjatow, magistrow i doktorow (z wyjatkiem pieciu) wypromowanych przez

ks. Kopcia znajduje si¢ w: ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 32 (1985) z. 2, s. 18-21,
za$ doktoréw i magistrow ks. Ruseckiego (do 2007 r.) w: ,,Scio cui credidi”..., dz. cyt.,
s. 37-45.
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nosc¢ chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej), profil akademic-
ki (teoretyczny, lecz ukierunkowany takze na praxis), ogolny porzadek me-
todologiczny, taczenie tradycyjnych traktatow (demonstrationes) w ramach
jednolitych koncepcji teologii fundamentalnej, objawieniowa teoria genezy
religii, dgzenie do aktualizacji tradycyjnych argumentow uwiarygadniaja-
cych i budowania nowych, otwarto$¢ na wspotczesny kontekst kulturowy,
rozwijanie badan teologicznoreligijnych, korzystanie z dokonan dyscyplin
sgsiedzkich (gtownie teologicznych, lecz nie tylko), katolicka ortodoksja
niewykluczajaca podejmowania zagadnien kontrowersyjnych.
Niezmiernie wazne jest, ze szkota ta powstala i rozwija si¢ na uniwer-
sytecie istniejgcym nieprzerwanie juz prawie sto lat, ktory zdobyt wysoka
renom¢ w $wiecie nie tylko polskiej nauki 1 wérdéd naukowo-dydaktycz-
nych instytucji katolickich. Po II wojnie $§wiatowej KUL byt jedynym
wolnym uniwersytetem ,,0d Laby po Wtadywostok”. W ksztaltowaniu si¢
szkoty teologicznofundamentalnej wazng role odegrata lubelska szkota
filozofii klasycznej (w metafizyce — M. A. Kragpiec i uczniowie, w teorii
poznania — A. B. Stepien i1 uczniowie, w filozofii religii — Z. J. Zdybicka
1 uczniowie, oraz w metodologii nauk — S. Kaminski i uczniowie), szkota
etyki (K. Wojtyta, T. Styczen, A. Szostek 1 inni) oraz lubelska szkota per-
sonalizmu zbudowana przez ks. Czestawa S. Bartnika i rozwijana przez
jego uczniow (K. Guzowskiego, K. Gozdzia, M. Kowalczyka, B. Gacke).
Rozwdj tych szkot sprawiat i sprawia, ze lubelska szkota teologii funda-
mentalnej moze si¢ rozwija¢, majac dostgp do tworczej mysli naukowe;,
w ktorej ceni si¢ metodologiczny porzadek. Nie znaczy to, ze lubelska
fundamentalistyka korzysta z ich dorobku niekrytycznie. Na przyktad
uzupelia KUL-owska klasyczng filozofie religii eksponujgca naturalne
zrodha genezy religii (homo religiosus) teorig jej objawieniowej genezy.
Niebagatelne znaczenie ma dla tej szkoty tez sgsiedztwo osrodkoéw
teologii fundamentalnej w Polsce, jak warszawski, krakowski, poznanski,
torunski, w ktorych pracuja naukowo takze absolwenci szkoty lubelskiej*.
Wspotpraca wszystkich krajowych osrodkéw w ramach niegdys sekcji
teologii fundamentalnej, a obecnie Stowarzyszenia Teologéw Fundamen-

M. Rusecki, Fundamentalna teologia w Polsce, LTF, s. 423-426._
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talnych w Polsce (ktorego inicjatorem byt ks. Rusecki), daje szkole lu-
belskiej — 1 nie tylko jej — mozliwos$¢ popularyzacji jej dokonan, a takze
inspiruje do dalszych badan.

Szkota lubelska moze poszczycic si¢ wieloma dokonaniami naukowy-
mi na skal¢ miedzynarodowa 1 ogolnopolska, m.in. wspomnianymi trakta-
tami ks. Ruseckiego, Leksykonem teologii fundamentalnej, ,,Rocznikami
Teologii Fundamentalnej 1 Religiologii”, serig wydawniczg ,,Biblioteka
Teologii Religii”, redagowang przez I. S. Ledwonia, oraz organizacyjnymi,
m.in. organizacjg Il Kongresu Teologii Fundamentalnej ,,Chrzescijanstwo
jutra” (18-21 IX 2001 r.), zainicjowaniem Stowarzyszenia Teologéw Fun-
damentalnych w Polsce i koordynacjg jego zjazdow, utworzeniem Komi-
tetu Nauk Teologicznych PAN, Komisji Teologii w Lubelskim Towarzy-
stwie Naukowym, Komisji Teologii w Oddziale Lubelskim PAN. Warto
dodaé, ze obecnie Instytut Teologii Fundamentalnej KUL, trzon szkoty,
liczy 9 pracownikéw naukowo-dydaktycznych, w tym 6 samodzielnych.

Wiarygodnos¢ i wiara w ujeciu ks. Edwarda Kopcia

Zeby przejsé do gtéwnego tematu niniejszego przedtozenia, w tym
punkcie zostang krotko scharakteryzowane najistotniejsze poglady
ks. Kopcia na zagadnienie wiarygodnosci i wiary. Wigcej informacji o jego
tworczos$ci mozna znalezé w literaturze™.

Ks. Kope¢ w poczatkach swej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej re-
prezentowat tradycyjng apologetyke. Systematycznie wydawat skrypty dla
studentow, ktorym nadawat tytut Apologetyka (do roku 1974)%. Jednak

# M. Rusecki, Edward Kope¢, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 9, red. nacz. B. Migut, Lublin
2002, kol. 794-795; tenze, Kope¢ Edward, LTF, s. 651-653; tenze, O ksigdzu profesorze
Edwardzie Kopciu, [w:] Nauka wobec zjawisk paranormalnych (,,Biblioteka Teologii Fun-
damentalnej”, 6), red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2011, s. 5-13; J. Mandziuk, Kope¢
Edward, [w:] Stownik polskich teologow katolickich 1994-2003, t. 9, red. J. Mandziuk,
Warszawa 2006, s. 296-298; ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 32 (1985) z. 2 (poswig-
cony ks. Kopciowi).

4 Bylo ich co najmniej pigé: pierwsze wydanie w 1961 r., a kolejne w 1963, 1965, 1969
i1974.
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krotko po rozpoczeciu pracy w KUL zaczgt stopniowo wprowadzaé do
apologetyki coraz to wigcej elementow personalistycznych, idgc za takimi
zachodnimi autorami, jak Jean Mouroux, Karl Adam, Romano Guardi-
ni, A. Brunner, C. Cirne-Lima, Werner Bulst, Eugéne Masure, A. Liég¢,
René Latourelle, R. Aubert, L. Monden i Jean Guitton, oraz eliminowac
z niej ducha polemicznego. Potem zdecydowanie opowiedziat si¢ za teo-
logig fundamentalng jako metodologicznie odrozniajaca si¢ od tradycyjnej
apologetyki*. Nalezy go uzna¢ za pierwszego w Polsce teologa funda-
mentalnego, i to takiego, ktory stworzyt system personalistycznej teologii
fundamentalnej, cho¢ ograniczajacy si¢ tylko do faktu chrystologicznego®.
Zdaniem ks. Ruseckiego u podstaw tego sytemu znalazta si¢ persona-
listyczna koncepcja wiary, ktora rzutowata na Kopcia rozumienie innych
pojeé, jak Objawienie i cud, a takze na koncepcje¢ catej dyscypliny*. Ko-
pe¢ krytykowat tradycyjne, jednostronne ujecia wiary: intelektualistyczne,
woluntarystyczne i afektywne. Na podstawie psychologii, fenomenologii
religii i nauk biblijnych przyjmowat, ze akt wiary jest aktem religijnym
zapodmiotowanym w calej osobie ludzkiej, catym Iudzkim ,,ja” (dzigki
czemu wykazywalt, Ze jest to akt zwarty i jednolity), 1 jako taki nie jest funk-
cja jedynie intelektu lub woli czy uczué. Krytykujac intelektualistyczng
koncepcje wiary pisat, ze nie jest ona wylgcznie aktem teoriopoznawczym
(dotyczacym innej, transcendentnej rzeczywistosci), lecz interpersonalnym
spotkaniem osoby ludzkiej z osobowym Bogiem objawionym w Jezusie
Chrystusie. Inicjatorem tego spotkania jest Bog, ktory w wieloraki perso-
nalistyczny sposob wychodzi ku cztowiekowi. Zaprasza adresata do odpo-
wiedzi, dlatego akt wiary ma naturg responsoryczng i polega na nawigzaniu
dialogu z Bogiem. Dzi¢ki temu wiara jest dynamiczna, ,,zywa”, a nie sta-
tyczna, ograniczona do intelektualnego aktu przyjecia jakichs tresci. Zda-
niem Kopcia wiara nie jest aktem tylko ludzkim, lecz bosko-ludzkim, gdyz
jej poczatkiem jest Boze Objawienie, z ktorym jest zwigzana pomoc — ta-

4 Skrypt pod tytutem Teologia fundamentaina ks. Kope¢ wydat w 1976.

47 M. Rusecki, Elementy personalistycznej teologii fundamentalnej w ujeciu Edwarda Kopcia,
,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 32 (1985) z. 2, s. 23-28, 35-36.

4 Tamze, s. 23-28, 34-35.
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ska, w ktorej Bog jest obecny. Interesujace jest u Kopcia zespolenie wiary
ze zbawieniem. Uwazat on, iz pozytywna odpowiedz ze strony cztowieka
juz inicjuje dialog zbawczy 1 ze w nim zaczyna si¢ w rzeczywistosci histo-
rycznej zbawienie. Wiara jest zatem poczatkiem zbawienia polegajacego
na wyniesieniu cztowieka — dodajmy: catej ludzkiej osoby oraz os6b ludz-
kich pozostajacych ze sobg w roznorakich relacjach — na wyzszy stopien
bytowania. Innymi stowy, zbawienie — wedtug Kopcia — to personalizacja
cztowieka upodabniajacego si¢ do osobowego Boga, ktorej warunkiem jest
zaangazowana odpowiedz catego cztowieka na Bozg inicjatywe®.

Ks. Kope¢ rozwijat tez personalistyczng koncepcje Objawienia Bozego,
widzgc jednostronnosc¢ i zawezenie intelektualistycznego jego ujecia. Pisat
0 osobowym podmiocie i przedmiocie Objawienia, osobowych formach
(stowo, dzieta, teofanie), osobowo rozumianym adresacie oraz celu, kto-
rym jest zbawienie cztowieka-osoby, czyli jego petna personalizacja®.

Ks. Kope¢ zwlaszcza w poczatkowym okresie naukowej tworczosci
duzo uwagi poswiecat problematyce cudu, traktujac go jako jedng z form
Bozego Objawienia i pierwszorzedny motyw jego wiarygodnosci. Swiado-
mie odcinat si¢ od tradycyjnego rozumienia cudu, redukujacego go jedynie
do transcendencji fizykalnej. Kopeé¢ pojmowat cud jako znak sktadajacy
si¢ z elementu empirycznego i nadempirycznego (tre§ciowego, znaczenio-
wego), dzigki ktéremu mozna zrozumie¢ pelne znaczenie cudu jako jednej
z form Objawienia. Cud ujmowat personalistycznie jako akt-manifestacje
osobowego Boga chcacego nawigza¢ migdzyosobowg wigz z cztowie-
kiem-osoba, jako zdarzenie interpersonalne®'.

¥ E. Kope¢, Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspdlczesnej,
-Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 11 (1964) z. 2, s. 8—14; tenze (wspodtautor M. Nalepa),
Osobowy przedmiot wiary chrzescijanskiej, [w:] Tajemnica cztowieka. Wokél osoby i mysli
ks. W. Granata, Lublin 1984, s. 201-219.
3 E. Kope¢, Objawienie, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2 (1949), s. 158-166; tenze, Pojecie
objawienia Bozego, [w:] Dogmatyka katolicka, tom wstepny, red. W. Granat, Lublin 1965,
s. 95-115; tenze, Pojecie i przekazywanie objawienia w nauce Soboru Watykanskiego 11,
-Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14 (1967) z. 2, s. 17-32; M. Rusecki, Elementy perso-
nalistycznej teologii fundamentalnej w ujeciu Edwarda Kopcia, dz. cyt., s. 28-31.
31 E. Kope¢, Problematyka cudu w apologetyce wspolczesnej, [w:] Pod tchnieniem Ducha
§wi¢tego, Poznan 1964, s. 267-283; tenze, Problematyka rozpoznania cudu, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 13 (1966) z. 2, s. 5-22; tenze, Kryteria wiarogodnosci ob-
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Co do zagadnienia wiarygodnosci, to rowniez jego tradycyjne intelek-
tualistyczne ujecie bylo modyfikowane przez ks. Kopcia. Zgodnie z tym
ujeciem wiarygodno$¢ byta rozumiana jako cecha zdania czy sagdu wcho-
dzacego w sktad Bozego Objawienia, ze wzgledu na ktorg nalezato przyjaé
(intelektem) zwiastowang tres¢. Ks. Kope¢ ujmowat wiarygodnos$¢ inaczej,
a mianowicie personalistycznie, jako cechg osoby czy $wiadectwa Bozego,
jakie Bog daje o sobie w Objawieniu. Dopiero po przekonaniu si¢ adresa-
ta-osoby o prawdziwosci tego Swiadectwa 1 jego osobowego charakteru
oraz po nawigzaniu mi¢dzyosobowego dialogu cztowiek rozsadnie przyj-
muje przekazywane przezen tresci®. Ks. Kope¢ pojmowal wiarygodno$é
Objawienia chrzescijanskiego, Osoby Jezusa Chrystusa, a w konsekwencji
chrzescijanstwa jako umotywowanie ich prawdziwos$ci licznymi racjami (ar-
gumentami), sposrod ktorych eksponowat argument z Pisma Swigtego (pro-
roctw), intelektualnych i etycznych kwalifikacji Jezusa, cudow, a zwtaszcza
zmartwychwstania, ktoremu poswiecit wiele badan i publikacji*®. Wiara
bowiem, jak czgsto pisat, nie jest i nie moze by¢ §lepa.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze w $wietle powyzszych uwag
ks. Kopcia zasadnie nalezy uznaé za pioniera teologii fundamentalne;j
w Polsce, ktéry przeszczepit wiele nowych idei z teologii zachodniej,

Jjawienia w nauce Soboru Watykanskiego 1, [w:] Z zagadnien kultury chrzescijanskiej,
red. K. Wojtyta, Lublin 1973, s. 35-46; tenze, Walor motywacyjny cudow, ,,Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne” 19 (1972) z. 2, s. 99-110; tenze, Cud w teologii, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985 kol. 652-657,
M. Rusecki, Elementy personalistycznej teologii fundamentalnej w ujeciu Edwarda Kopcia,
s. 31-33.
M. Rusecki, O ksigdzu profesorze Edwardzie Kopciu, dz. cyt., s. 8.
Wsrdd nich: Apologia zmartwychwstania Chrystusa w pierwotnej kerygmie apostolskiej,
»-Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6 (1959) z. 3, s. 57-75; Problematyka zmartwychwsta-
nia w apologetyce wspolczesnej, ,,Collectanea Theologica” 30 (1959), s. 83—-108; Ewange-
lia sw. Pawla jako swiadectwo o zmartwychwstaniu Chrystusa, [W:] Ze wspolczesnej pro-
blematyki biblijnej, red. S. Lach, Lublin 1961, s. 93—-113; Swiadkowie zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14 (1967) z. 1, s. 5-43; Historio-
zbawczy charakter zmartwychwstania Chrystusa, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24
(1977) z. 4, s. 107-118; Chrystofanie jako znaki zmartwychwstania Chrystusa, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 25 (1978) z. 2, s. 21-29; Zmartwychwstanie Chrystusa jako re-
alny fakt i wydarzenie zbawcze, [w:] Jezus Chrystus. Historia i Tajemnica, red. W. Granat,
E. Kope¢, Lublin 1982, s. 246-277.
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1 tworce na naszym gruncie koncepcji personalistycznej teologii funda-
mentalnej, cho¢ obejmujacej tylko fakt chrystologiczny. Te jego dokona-
nia, przede wszystkim jasnos$¢ i zwarto$¢ zatozen stanowigcych system,
pozwalajg uzna¢ go takze za prekursora lubelskiej szkoty teologii fun-
damentalnej. Zostaty one w duzym stopniu rozwini¢te przez jego ucznia,
ks. Mariana Ruseckiego, cho¢ niektore zagadnienia stanowigce przedmiot
niniejszego artykutlu byly podejmowane przez innych autoréw tworzgcych
szkote lubelskg lub bardzo jej bliskich.

Wiarygodnos$¢ i wiara w ujeciu ks. Mariana Ruseckiego

Ks. Rusecki — zwany Doctor credibilitatis®® — w swej publikacji Wia-
rygodnosé¢ chrzescijanstwa, t 1: Z teorii teologii fundamentalnej z 1994 r.
przedstawil rozwigzanie wiazace ze sobg Sci§le wiarg 1 wiarygodnos$¢
w teorii naszej dyscypliny. Spoiwem jest jej cel, a mianowicie uzasadnianie
wiarygodnos$ci Objawienia chrzescijanskiego lub — inaczej mowigc — pod-
staw wiary. Ks. Rusecki cel teologii fundamentalnej ujmowat zaréwno
przedmiotowo (uzasadnianie wiarygodnosci Objawienia chrzescijanskie-
£0), jak 1 podmiotowo (uzasadnianie podstaw wiary, doprowadzenie czto-
wieka do wiary) i uwazal, ze oba ujecia celu dopetniajg si¢*. Zaznaczat
przy tym, ze celem fundamentalistyki nie jest oczywistos¢ faktu Objawie-
nia, lecz oczywisto$¢ wiarygodnosci faktu Objawienia®’.

3% Zob. np. R. Lukaszyk, Osobowy charakter wiary religijnej, [w:] W kierunku czlowieka,
red. B. Bejze, Warszawa 1971, s. 187-202; S. Nagy, Apologetyka czy teologia funda-
mentalna? ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19 (1972) z. 2, s. 111-130; tenze, Status
wspélczesnej teologii fundamentalnej na tle przemian w teologii i biblistyce, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 24 (1977) z. 2, s. 5-28; H. Seweryniak, W strong personalistycz-
nej teologii fundamentalnej, [w:] Historia i Logos, red. K. Macheta, K. G6zdz, M. Kowal-
czyk, Lublin 1991, s. 285-296; tenze, Antropologia i teologia fundamentalna. Studium
antropologii teologicznofundamentalnej Wolfharta Pannenberga, Ptock 1993.

% K. Kaucha, ,,Doctor credibilitatis”. Sp. Ks. Prof. dr hab. dr hc. Marian Jan Rusecki
(22 1 1942—15 XII 2012), ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 60 (2013) 5,
s. 5-12.

% Lublin 1994, s. 86-87.

57 Tamze, s. 100.
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Omawiany Autor permanentnie traktowat wiarygodno$¢ jako central-
ne pojecie naszej dyscypliny, jej przedmiot formalny, ktory odrdznia ja
od innych dyscyplin teologicznych. W Leksykonie teologii fundamental-
nej (2002 r.) — by¢ moze po raz pierwszy — sformutowat jej nastepujaca
definicje: ,,cecha lub zespot whasciwosci okreslonych wydarzen, proce-
sOw, 0sob, fenomendw, ktdrych nie mozna poznaé w sposéb bezposred-
ni z oczywistoscia, ale na podstawie owych cech mozna je krytycznie
uzna¢ jako faktycznie majgce miejsce w konkretnej czasoprzestrzeni™®,
Implikowane jest w niej zatozenie o posrednim poznaniu Objawienia
Bozego bedacego przedmiotem teologii fundamentalnej jako ztozonego
z elementow empirycznych i ponadempirycznych (nadprzyrodzonych).
Z tej racji nasza dyscyplina — wedhug ks. Ruseckiego, a za nim szkoty
lubelskiej — nie moze dostarcza¢ dowodow, lecz uzasadnienie wiary-
godnosci Objawienia i wiary. Nie moze osiggnac¢ absolutnej pewnosci
swych konkluzji, lecz pewno$¢ moralng — tylko takag mozna uzyskaé
w poznaniu pos$rednim®. Warto zauwazy¢, ze w przytoczonej definicji
wiarygodno$¢ zostata bardzo ogdlnie ujeta jako cecha, wlasciwosc, bez
dalszej specyfikacji. Ks. Rusecki stworzyt t¢ definicj¢ jako efekt swych
wezesniejszych badan nad wiarygodnoscig. Jego trudnym do przecenie-
nia wktadem w rozwoj szkoty lubelskiej 1 polskiej fundamentalistyki
byto wyodrebnienie — oczywiscie w Swietle literatury zagranicznej i ro-
dzimej — o$miu koncepcji wiarygodnosci (glownie Objawienia Bozego)
oraz (re)konstrukcja uzasadniania w ramach kazdej z nich (uwazat, ze
metodologicznie dojrzate jest odroznianie koncepcji wiarygodnosci od
uzasadniania przeprowadzanego w jej ramach). Zostang tu kréotko przy-
pomniane te koncepcje, jak rowniez wnioski, ktore Doctor credibilitatis
formutowat na ich podstawie.

Pierwsze trzy koncepcje — intelektualistyczna, woluntarystyczna i in-
tegralna — dotycza tradycyjnej apologetyki.

¥ S, 1328.

3 M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa, s. 99—-101; M. Rusecki, J. Mastej, Uzasad-
nianie w teologii fundamentalnej, ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 57
(2010) 2, s. 61-80 (zob. bogata bibliografig, s. 76-79).
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Koncepcja intelektualistyczna pojawita si¢ w opracowanej przez Gar-
deila apologetyce racjonalistycznej. Zwigzal on pojecie wiarygodnos$ci
z teorig apologetyki (uwazajac ja za doktryne o wiarygodnosci), kto-
ra — wedhug niego — musi poshugiwac si¢ $cistg racjonalng argumentacja.
Objawienie jest w niej rozumiane intelektualistycznie, jako przekaz tresci,
ktore rozum powinien przyja¢ na podstawie racji rozumowych. Konse-
kwentnie wiarygodno$¢ jest pojmowana jako wlasciwos$¢ zdan objawio-
nych, dzigki ktérej mozna w nie uwierzy¢ wiarg boskg. Wiarygodno$é
prawd objawionych Gardeil traktowat jako przedmiot formalny apologe-
tyki. Dowodzenie w apologetyce inicjowane jest przez fakty poznawalne
racjonalnie, jak cuda i proroctwa, z ktorych wyprowadzane sg wnioski
dzieki zastosowaniu praw logiki i zasad metafizycznych®. Nie bedzie
si¢ tu porusza¢ ograniczen i krytyki tej koncepcji, o tym czgsciowo juz
moéwiono w poprzednim punkcie.

Koncepcja woluntarystyczna wywodzi si¢ — wedhug Ruseckiego — od
Maurice’a Blondela, ktory nie tylko uzupehit apologetyke racjonalistyczng
elementami podmiotowymi, lecz stworzyt takze jej nowy model — subiek-
tywny, podmiotowy. Osadzona jest ta koncepcja na filozofii immanentnej
1 wychodzi od analizy najbardziej — wedlug Blondela — typowego dla cztowie-
ka fenomenu, a mianowicie dziatania. W nim i znajdujacej si¢ u jego podstaw
woli, a nie tylko w mysleniu wyraza si¢ ludzka osobowo$¢. Argumentacja
tego autora rozpoczyna si¢ od stwierdzenia dysproporcji miedzy aspiracja-
mi i pragnieniami cztowieka a bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami ich
realizacji. W dalszej czesci polega na ukazywaniu chrzescijanstwa i Obja-
wienia chrzescijanskiego jako zawierajacych odpowiedzi na metafizyczne
zapotrzebowania cztowieka. Dopiero potem — wedhug Blondela — mozna
zastosowa¢ argumenty wypracowane przez apologetyke racjonalistyczng®!.
Wiarygodno$¢ w tym ujeciu polegataby zatem na wewnetrznym bogactwie
Objawienia chrzescijanskiego odkrywanego przez wolg i w petni harmoni-
Zujacego z wewngtrznymi zapotrzebowaniami cztowieka.

% M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 9-11.

o Tamze,s. 12-13.
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Za prekursora koncepcji integralnej ks. Rusecki zdaje si¢ uwaza¢ Ro-
usselota, ktoérego gtownymi osiggnigciami byto zwigzanie wiarygodnos$ci
z taska oraz ukazanie, ze sad wiarygodnosci nie jest wynikiem argumenta-
¢ji, lecz stanowigc jedno z aktem wiary, jest inng perspektywa spojrzenia
cztowieka na Objawienie®. Rodzi si¢ ona wlasnie wraz z aktem wiary,
ktory daje podmiotowi ,,oczy wiary”, a to wlasnie one — mowigc meta-
forycznie — ,,widzg” wiarygodnos$¢, czyli nadprzyrodzono$é Objawienia.
Projekt apologetyki integralnej stworzyt Ambroise de Poulpiquet. Pojmo-
wat on apologetyke jako systematyczne poznanie wiarygodnosci 1 war-
todci chrzescijanstwa, a apologetyke integralng jako synteze apologetyki
racjonalistycznej (obiektywnej) i woluntarystycznej (subiektywnej), jako
oddziatywanie dzigki racjom rozumowym na wole¢ czlowieka, by zapra-
gneta dokonania aktu wiary.

Pie¢ kolejnych koncepcji wiarygodno$ci wyrdznionych przez ks. Ru-
seckiego dotyczy powojennej literatury teologicznofundamentalne;.

Masure’a koncepcja wiarygodnosci semejotycznej jest wynikiem do-
strzezenia przez niego ograniczen zardéwno apologetyki intelektualistycz-
nej, jak 1 woluntarystycznej, oraz zastosowania teorii znaku do argumentow
apologetycznych, gdyz uwazat on, ze glownym motywem wiarygodnos$ci
Objawienia jest cud, ktéry trzeba rozumie¢ jako znak. Wiarygodnosc¢ to
finalny efekt rozpoznania cudu przez podmiot, w ktorym w pierwszym eta-
pie zaangazowane sg zwyczajne wladze poznawcze i rozum odczytujace
stron¢ empiryczng cudu, za$ w drugim etapie, zmierzajacym do poznania
petnego wewnetrznego sensu cudu, zaangazowany jest caty cztowiek za-
proszony przez cud do zajecia egzystencjalnej postawy wiary®. Uzasad-
nianie wiarygodnosci Objawienia dokonuje si¢ w ramach tej koncepcji
poprzez rozpoznanie cudu jako znaku. Poznanie poprzez znak nalezy do
poznania typu posredniego i nie moze rosci¢ sobie pretensji do dotarcia
do obiektywnej rzeczywistosci. Jednak jako poznanie dokonane przez
konkretny podmiot i angazujace catego cztowieka moze doprowadzi¢ do
subiektywnej pewnosci, a ponadto doprowadza do nawigzania dialogu

2 Tamze, s. 14-15.
% Tamze, s. 88-90.
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miedzy odbiorcg znaku a adresatem®. Walor tej pewnosci staje si¢ tym
bardziej obiektywny, im wigcej podmiotéw rozpoznaje cud.

O personalistycznej koncepcji wiarygodnosci juz mowiono. Przyjmo-
wat jg ks. Kope¢ idacy za Jeanem Mouroux. Pojmuje ona wiarygodnosé
jako wlasciwos$¢ osobowego Boga, ze wzgledu na ktorg cztowiek w akcie
wiary i1 dzigki poznaniu migdzyosobowemu najpierw zawierza Bogu, a po-
tem przyjmuje podane przez Niego prawdy. Podmiotem wiary jest caty
cztowiek-osoba®®. Uzasadnianie wiarygodnos$ci w ramach tej koncepcji
dokonuje si¢ podobnie do uzasadniania wiarygodnosci semejotyczne;j®.

Martyrologiczna koncepcja wiarygodnos$ci ujmuje ja jako wtasciwosé
swiadectwa Bozego lub 0sob ludzkich (J. Guitton, ktory zawezit swiadec-
two do Ewangelii). W pierwszym przypadku ujmuje ona Boze Objawienie
1 wydarzenia historii zbawienia jako Boze $wiadectwo, jako poswiadczone
przez Boga. Niezaleznie od podmiotu §wiadectwa religijnego jego wiary-
godnos$¢ zasadza si¢ na wewnetrznej tacznosci swiadka z poswiadczanymi
tresciami (w przypadku ludzkiego Swiadectwa wyrazajacej si¢ w postawie
wiary w zwiastowane treéci) oraz celu $wiadectwa, jakim jest wzbudze-
nie wiary u adresatow®. W ramach tej koncepcji Guitton uzasadniat wia-
rygodno$¢ swiadectwa chrzescijanskiego dzieki tzw. logice i1 dialektyce
swiadectwa. Logika polega gldwnie na konwergencji $wiadectw w rdzeniu
przy jednoczesnej dywergencji co do szczegotow. Guitton twierdzil, ze
$wiadectwo nie prowadzi do pewnos$ci absolutnej, ktora wymuszataby
wiare, lecz wlasnie do wiarygodnosci®.

Aksjologiczna koncepcja wiarygodno$ci — wedtug Ruseckiego — zo-
stata zaproponowana przez wielu autoréw, sposrdd ktoérych omowit on
propozycje ks. Wincentego Kwiatkowskiego. Na podstawie badan psy-
chologii, fenomenologii i filozofii religii przyjmowat on, ze podmiotem
aktu religijnego jest caty cztowiek, a nie ktéras z jego whadz (rozum, wola,
uczucia), oraz ze przedmiotem tego aktu jest Sanctum jako warto$¢ naj-

% Tamze, s. 102-103.
% Tamze, s. 90-92.
% Tamze, s. 103—105.
7 Tamze, s. 93-94.
% Tamze, s. 106-108.
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wyzsza, przewyzszajaca prawde lub dobro, traktowana przez podmiot jako
osobowa 1 realna. Kwiatkowski ujmowatl wiarygodno$¢ chrzescijanstwa
aksjologicznie jako religie, w ktorej caty cztowiek nawigzuje wigz z tak
rozumianym Sanctum®. Konstruujgc uzasadnienie w ramach swej koncep-
cji, ks. Kwiatkowski wykazywat aksjologiczny charakter chrzeécijanstwa,
a zwlaszcza utozsamianie si¢ Jezusa Chrystusa z Sanctum jako najwyzsza
warto$cig. Jak pisze ks. Rusecki, do calosci argumentacji zabrakto prze-
prowadzenia porownania chrzescijanstwa z innymi religiami pod katem
aksjologicznym, co Kwiatkowski postulowat”.

Transcendentalna koncepcja wiarygodno$ci reprezentowana przez
grupe teologow z Karlem Rahnerem na czele wychodzi od analizy do-
$wiadczenia wiary, ktdra prowadzi do wniosku, ze nie mozna pojmowac
wiarygodnos$ci w jednolity sposob, gdyz jest ona inna w kazdym podmio-
cie wiary. Ma charakter subiektywny, indywidualny 1 jest wlasciwoscia
przezywania wiary. Jednocze$nie Rahner odrozniat akt wiary od sadu wia-
rygodnosci. Wedlug niego wiara najpierw jest przezywana przez podmiot,
a dopiero pozniej reflektowana, w wyniku czego podmiot moze swiadomie
okresli¢ motywy jej przyjecia’'.

7 dokonanej przez siebie typologii uje¢ wiarygodnosci ks. Rusecki
wyprowadzal wazne wnioski’: autorzy zajmujgcy si¢ wiarygodnoscia
daza do coraz petniejszej syntezy jej ujecia obiektywnego z subiektyw-
nym w postaci jej personalistycznego rozumienia, w czym widoczna jest
transformacja naszej dyscypliny wskutek postulatéow ptynacych z kryty-
ki apologetyki racjonalistycznej; wiarygodno$¢ powinna by¢ rozumiana
nie statycznie, lecz dynamicznie — powinna by¢ ciagle poglebiana wraz
z rozwojem nauk i1 kontekstu kulturowego; typologia uje¢ wiarygodnosci
pozwala dokona¢ typologii koncepcji teologii fundamentalnej, w czym
mozliwy jest pluralizm; oprocz wymienionych koncepcji wiarygodnosci
sg — wedlug Ruseckiego — mozliwe 1 inne, np. hermeneutyczna, historio-

®  Tamze, s. 95-96.

7 Tamze, s. 108-109.

I Tamze, s. 96-98, 109-111.
2 Tamze, s. 98-99, 111-112.
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zbawcza, agapetologiczna, sperancyjna, kulturotworcza i prakseologiczna;
swiadectwem metodologicznej dojrzatosci okreslonej koncepcji teologii
fundamentalnej jest doprecyzowanie rozumienia wiarygodnosci w niej
przyjmowanej oraz konsekwentne wobec niego przeprowadzenie argu-
mentacji.

Jesli idzie wlasnie o wiarygodno$é, to ks. Rusecki poswigcit jej ostatnie
lata zycia, jakby chciat potwierdzi¢ stowa, ktére mu przypisano z okazji
jego 65. urodzin ,,Wiem, komu uwierzytem” (2 Tm 1, 12)”. Summag tych
dokonan jest Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzy¢
Chrystusowi?™. Profesor opracowal w nim 15 argumentéw uzasadniaja-
cych, w tym 3 tradycyjne (rezurekcjonistyczny, skrypturystyczny i mira-
kulistyczny) oraz 12 nowych (martyrologiczny, werytatywny, bonatywny,
kaloniczny, ze $wietosci, prakseologiczny, agapetologiczny, sperancyjny,
kulturotworczy, personalistyczny, aksjologiczny i komparatystyczny),
cho¢ niektére z nich pojawialy si¢ w jego wezesniejszych publikacjach.
Dopetnit je opracowaniem zagadnienia wiary (natura, struktura, przymio-
ty), ktorym takze zajmowat si¢ wczesniej’”®. Ujmowat wiarg personali-
stycznie i jako korelat Bozego Objawienia, oczywiScie takze rozumianego
personalistycznie’. Wymienial nastepujace jej przymioty i wymiary: ro-
zumnos$¢, wolnos¢, responsorycznosé (postuszenstwo Bogu), dialogicz-
nos$¢, pewnosé, dynamizm i eklezjalnos¢. Omawiat jej jednostronne ujgcia
(skrajny intelektualizm, woluntaryzm, sentymentalizm, supranaturalizm)
1 zwigzane z nimi niebezpieczenstwa. W Roku Wiary dokonat tez analizy
kondycji wiary w dzisiejszym Kosciele w Polsce””.

W $wietle powyzszych uwag wida¢ wyraznie w tworczo$ci nauko-
wej ks. Ruseckiego zardwno nawigzywanie do pogladow ks. Kopcia, jak
1 ich znaczne poszerzenie. Gtéwnym dokonaniem Doctora credibilitatis

B Scio cui credidi”. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Mariana Ruseckiego
w 65. rocznice urodzin, red. 1. S. Ledwon i in., Lublin 2007.

7 Lublin 2010.

5 Zob. np. By¢ chrzescijaninem. Teologia dla szkot srednich, red. M. Rusecki, wyd. 3, Lublin
2006, s. 53—60, 85-94.

" Traktat o wiarygodnoSci chrzescijanstwa, s. 398-412.

7 M. Rusecki, Sita wiary — sita odnowy, [w:] Rok Wiary — rok odnowy, red. K. Kaucha,
A. Pietrzak, W. Rebeta, Lublin 2013, s. 155-167.
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w zakresie podjetej w niniejszym artykule problematyki byta typologiza-
cja koncepcji wiarygodnosci wystepujacych w literaturze, a tym samym

typologizacja wiodacych koncepcji teologii fundamentalnej. Ks. Rusecki

ukazat zarowno pluralizm tych koncepcji, jak i ich metodologiczng jedno-
rodnos¢. By¢ moze jest jedynym autorem, ktory starat si¢ je ,,ujednolicic”,
wskazujac w nich rozumienie podstawowych dla teologii fundamentalnej

pojec i naukotworczych faktorow, jak przedmiot, aspekt badan, cel i zada-
nia oraz metody. Permanentny nacisk na zagadnienia metodologiczne wy-
stepujacy w jego publikacjach z pewnoScig usprawiedliwia nieco mniejsze

zainteresowanie si¢ aktualnym kontekstem kulturowym.

Wiarygodnos¢ i wiara
w ujeciu uczniow ks. Mariana Ruseckiego

W tym punkcie zostang krétko omoéwione naukowe dokonania niekto-
rych uczniéw ks. Ruseckiego, gtéwnie pracownikéw Instytutu Teologii
Fundamentalnej KUL, cho¢ nie tylko, dotyczace problematyki wiarygod-
nosci 1 wiary. Badania naukowe prowadzg oni na podstawie opracowanej
przez swego mistrza metodologii teologii fundamentalnej, czgsto przy-
wolujac jego najwazniejszg w tym zakresie publikacje — Wiarygodnosé
chrzescijanstwa. T. 1: Z teorii teologii fundamentalnej. Notabene, w swych
pracach dyplomowych nie wspominaja explicite o lubelskiej szkole teo-
logii fundamentalne;j.

W pierwszej kolejnosci trzeba wspomnieé¢ o opublikowanej rozprawie
doktorskiej o. Ireneusza Stawomira Ledwonia Objawienie chrzescijanskie
i jego wiarygodnos¢ wedtug René Latourelle’a™ obronionej w 1995 r., kto-
rej celem byto opracowanie teorii Objawienia i argumentacji uzasadniajacej
jego wiarygodno$¢ w tworczosci naukowej jednego z najwybitniejszych
teologdw fundamentalnych (cho¢ poczatkowo uprawiat apologetyke w uje-
ciu tradycyjnym) i filarow tzw. szkoty rzymskie;j, ktory jako pierwszy Obja-
wieniu chrzescijanskiemu poswiecit monografie¢, 1 ktory w duzym stopniu

% Lublin 1996.
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wplynat na soborowa konstytucje Dei Verbum. Badania o. Ledwonia — jesli
idzie o podejmowang w niniejszym artykule problematyke — dowiodty, ze
kanadyjski jezuita nie zajmowat si¢ rozumieniem pojecia ,,wiarygodno$¢”,
ze wykazat wymiar historyczny, personalistyczny i chrystocentryczny Ob-
jawienia, oraz ze wiar¢ uymowat korelatywnie wzgledem niego i persona-
listycznie. Z calosci jego publikacji 0. Ledwon wydobyt i uporzadkowat
argumentacyjny wywod za wiarygodnos$ciag Objawienia chrzes$cijanskiego,
sktadajacy sie z trzech etapow, mogacych funkcjonowacé takze jako odrgbne
argumenty: historyczno-hermeneutycznego (wykazujacego na podstawie
Ewangelii historyczno$¢ Jezusa z Nazaretu oraz prawdziwos¢ interpreta-
¢ji przez uczniow Jego Osoby jako Bozego Legata), filozoficzno-antro-
pologicznego (wykazujacego, ze Objawienie chrzescijanskie odpowiada
na egzystencjalne problemy cztowieka) i teologiczno-semejologicznego
(obejmujgcego argumentacje z cudéw Jezusa, skrypturystyczng i ze Swig-
tosci). Badania te wzbogacily szkote lubelska i polskg fundamentalistyke
gléwnie calosciowa charakterystyka Objawienia Bozego, argumentem
skrypturystycznym i ze §wictoSci oraz syntetyczng i krytyczng prezen-
tacjg teologicznej mysli Latourelle’a, co znalazto wyraz w pdzniejszych
publikacjach o. Ledwonia”. Wykazat on tez wigkszg metodologiczng doj-
rzaloé¢ lubelskiej fundamentalistyki w poréwnaniu z myslg Latourelle’a,
przynajmniej w niektorych kluczowych zagadnieniach®.

W pozniejszym okresie tworczosci naukowej o. Ledwon zajat si¢ teo-
logia religii. Jego rozprawa habilitacyjna ,,...i nie ma w Zadnym innym zba-
wienia”. Wyjqtkowy charakter chrzescijanstwa w teologii posoborowe;®!,

" Pojecie objawienia Bozego i motywy jego wiarygodnosci wedlug René Latourelle’a, ,,Teo-

logia w Polsce™ 43 (1995), s. 29-38; Znak swietosci jako motyw wiarygodnosci objawienia
wujeciu René Latourelle’a, ,,Roczniki Teologiczne KUL” 43 (1996) z. 2, s. 159—-170; Skryp-
turystyczny argument, LTF, s. 1102—1106; Swietos¢ jako motyw wiarygodnosci, [w:] tamze,
s. 1208—-1213; René Latourelle. Wiary godne objawienie, [w:] Leksykon wielkich teologow
XX/XXT wieku, t. 3, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2006, s. 173—193; Koncepcja
Objawienia wedlug René Latourelle’a, [w:] Objawienie Boze w interpretacji wspolcze-
snych teologow (,,Studia Theologiae Fundamentalis”, 1), red. B. Kochaniewicz, Poznan
2010, s. 31-42.

Objawienie chrzescijanskie, s. 225.

81 Lublin 2006, 20122
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a takze wiele innych publikacji wpisuje si¢ w problematyke wiarygodnosci
chrzes$cijanstwa poprzez konstruowanie argumentu na rzecz tej wiarygodno-
ci w dyskusji, zwlaszcza ze stanowigcg powazne wyzwanie pluralistyczng
teologig religii.

O ile badania o. Ledwonia w zakresie podj¢tej w niniejszym artykule
problematyki dotyczyty Objawienia Bozego i motywow jego wiarygod-
nosci, o tyle inny z uczniéw ks. Ruseckiego — ks. Jacenty Mastej — za
przedmiot swych badan w pierwszym etapie kariery naukowej obrat wiarg.
Poswiecit jej swa dysertacje doktorskg obroniong w 1999 r. i opublikowang
2 lata pdzniej 3 oraz wiele artykutdw naukowych®. Badania nad wiarg
prowadzil na podstawie polskojezycznej literatury posoborowej. Wykazat,
ze we wspotczesnej mysli teologicznej coraz bardziej dominuje personali-
styczna koncepcja wiary (osobowo rozumiany podmiot, przedmiot i formy
Bozego Objawienia oraz tak samo ujmowany podmiot i przedmiot wiary,
z czego wynikajg jej przymioty, jak wolnos¢, racjonalno$é, dialogicznosc,
relacyjnosé, oraz funkcje, jak personalizacja, eklezjotworczosc), ktora jed-
nak nie jest jednolita i pod kazdym wzglgdem dopracowana. Wiele miejsca
poswiecit analizie personalizmu, gtownie w opracowaniu ks. Czestawa
S. Bartnika twierdzac, ze dopiero po zbudowaniu systemu personalizmu
bedzie mozna skonstruowaé pelng personalistyczng koncepcje wiary.
Ks. Mastej opowiedziat si¢ za personalistyczng koncepcjg wiarygodnosci
jako cechg Bozego Objawienia bedacego jednoczesnie §wiadectwem Boga
0 sobie samym (tym samym zespolil personalistyczng i martyrologiczng
koncepcje wiarygodnosci), ze wzgledu na ktore cztowiek najpierw zawie-
rza calym sobg Bogu, a potem przyjmuje zwiastowane przez Niego tresci.

8 L. S. Ledwon, Od Objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzesci-

Jjanskiej, Lublin 2001.

Eklezjotworczy wymiar aktu wiary chrzescijanskiej i jego personalizujqce znaczenie,
,,Roczniki Teologiczne KUL” 47 (2000) z. 9, s. 105-121; Problematyka wiary w deklaracji
,,Dominus lesus”, [w:] Wokél deklaracji ,, Dominus lesus”, red. M. Rusecki, Lublin 2001,

s. 169-186; Eklezjotworczy wymiar wiary chrzescijanskiej, ,,Roczniki Teologiczne KUL”

50 (2003) z. 9, s. 15-30; Paschalna geneza wiary chrzescijanskiej, ,,Roczniki Teologiczne

KUL” 51 (2004) z. 9, s. 97-113; Postuszenstwo wiary, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 16,

red. nacz. E. Gigilewicz, Lublin 2012, kol. 57-58; Eklezjotworcza funkcja wiary, ,,Studia

Leopoliensia” 6 (2013), s. 181-189.

83



74 Krzysztof Kaucha

Poruszyt tez zagadnienie sposobow uzasadniania wiarygodnosci Objawie-
nia chrzescijanskiego, ktore majg wymiar personalistyczny i chrystocen-
tryczny. Wyeksponowat argument z cudu, §wiadectwa, $wietosci 1 mitosci.

W pozniejszym okresie pracy naukowej ks. Mastej opracowal zagad-
nienie staurologiczno-rezurekcyjnej wiarygodnosci chrzes$cijanstwa czego
efektem jest jego rozprawa habilitacyjna®*. Wykazuje on istnienie, a nawet
pierwszenstwo wiarygodnosci staurologiczno-rezurekcyjnej posrod in-
nych uzasadnien, a to dlategoze wydarzenie Krzyza i Zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa, uymowane tacznie jako Wydarzenie Paschalne, dato po-
czatek wierze chrzescijanskiej i od jej zarania do dzi$ jest proklamowane
przez Kosciot jako najwazniejsza racja tej wiary. Czy zatem wiarygodnos$¢
staurologiczno-rezurekcyjna jest samoistng koncepcja wiarygodno$ci?
W $wietle badan ks. Masteja wydaje si¢, ze tak, cho¢ sprawa ta nie jest
przez niego wyraznie stawiana (zasadniczo traktuje on t¢ wiarygodnos¢
jako argument). Taka teze mozna jednak wysungé. Wprawdzie wiarygod-
nos$¢ staurologiczno-rezurekcyjna wpisuje sie¢ w koncepcje wiarygodnosci
personalistyczng, semejotyczng i martyriologiczng, to jednak zastuguje na
status odrebnej, dlatego ze Krzyz 1 Zmartwychwstanie sg wydarzeniem
unikatowym, gdy wzia¢ pod uwage zarowno religie pozachrzescijanskie,
jak 1 chrzescijanstwo. Ponadto ,,dotknigcie” nadprzyrodzonosci, innymi
stowy bezposrednie dziatanie Boga w Krzyzu i Zmartwychwstaniu, jest
najbardziej intensywne i definitywne w poréwnaniu z innymi dziatania-
mi, jak np. przez Pismo, cuda czy $wiadkow. Ks. Mastej na podstawie
wybranej literatury — dokumentow Magisterium Ecclesiae i teologicznej
posoborowej, gtownie polskojezycznej — wyczerpujaco opracowal argu-
menty za wiarygodno$cig Krzyza i Zmartwychwstania, spajajagc przy tym
fakt chrystologiczny z eklezjologicznym, co postulowat ks. Rusecki jako
wyraz metodologicznej dojrzatosci w naszej dyscyplinie. Nalezy dodaé,
ze w innych publikacjach omawiany autor zajat si¢ takze argumentem
sperancyjnym®,

8 Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzescijaristwa, Lublin 2009.

Chrzescijanstwo religiq nadziei, [w:] By¢ chrzescijaninem. Teologia dla szkol Srednich,
red. M. Rusecki, Lublin 2006°, s. 744-755; Sperancyjna wiarygodnos¢ chrzescijaristwa
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Piszacy te stowa w poczatkowym okresie pracy naukowej zajat si¢
argumentem agapetologicznym. Celem rozprawy doktorskiej obronionej
w 1998 r. uczynit budowg tego argumentu, obejmujacego fakt chrystolo-
giczny i eklezjologiczny, na podstawie publikacji Battisty Mondina — wto-
skiego dogmatyka, ktory wytozyt gtéwne traktaty dogmatyki eksponujac
kategori¢ agape®. Ks. Kaucha nie poprowadzit badan w kierunku okreslenia
agapetologicznej koncepcji wiarygodnosci, cho¢ wydaje si¢ to mozliwe®’.

Kolejne etapy pracy naukowej poswigcit problematyce eklezjologicz-
nofundamentalnej. W nawigzaniu do wyr6znionych przez ks. Ruseckiego
koncepcji wiarygodnosci staral si¢ opracowaé zagadnienie wiarygodnosci
Kosciota, charakteryzujac jej podstawowe znaczenia, kryteria, argumenty
na jej rzecz oraz relacje miedzy nig a aktem wiary®®. W rozprawie habi-
litacyjnej Wiarygodnosé¢ Kosciota w kontekscie wyzwan wspolczesnosci
europejskiej w $wietle nauczania Jana Pawla II¥° przedstawit 15 argu-
mentoéw na rzecz wiarygodnosci Eklezji inspirowanych papieskim naucza-
niem, a mianowicie: z bilansu obecno$ci Kosciota w dziejach Europy, eu-
ropotworczy, rekoncyliacyjny, antropologiczno-wokatywny, metafizyczny,
etyczny, kulturotworcezy, aksjologiczny, komuniotworczy, prakseologiczny,
z wolnosci religijnej, z projektu Ko$ciota co do integracji europejskie;j,
sperancyjny, martyrologiczny i misyjny. Co do teorii eklezjologii funda-
mentalnej zaproponowat, by konstruowac argumenty, postugujac si¢ naste-
pujacymi metodami: historyczno-objawieniowa (analiza dziejow Ko$ciota

w Swietle encykliki Benedykta XVI ,,Spe salvi”, ,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Reli-
giologii” 58 (2011) 3, s. 17-35.

8 Milos¢ za mitos¢. Wiarygodnosé chrzescijanstwa wedlug Battisty Mondina, Lublin 2000.

8 Agapetologiczny argument, LTF, s. 31-35.

88 Wspolczesne metody uzasadniania wiarygodnosci Kosciola, ,,Roczniki Teologiczne KUL”
52 (2005) z. 9, s. 77-96; tenze, Wiarygodnos¢ Kosciota, [w:] Kosciol w czasach Jana Paw-
ta II, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005, s. 335-359; tenze, Wiarygodnos¢
Kosciola i jej uzasadnianie w tworczosci naukowej M. Ruseckiego, [w:] ,,Scio cui credi-
di”..., dz. cyt., s. 133-145; Pojecie wiarygodnosci Kosciola, [w:] ,,In Persona Christi”.
Ksiega na 80-lecie Ksiedza Profesora Czestawa S. Bartnika, t. 1, red. K. G6zdz, Lublin
2009, s. 591-602; tenze, Czy Kosciol jest wiarygodny? Dlaczego? Zawsze? Odpowiedz
ks. Mariana Ruseckiego, [w:] Wiara pod lupg. Wspolczesne pytania o racjonalnosc wiary
(,,Fides et ratio”, 3), red. R. Pietkiewicz , Wroctaw 2014, s. 125-146.

% Lublin 2008.
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przy pomocy Objawienia chrzescijanskiego), kontekstualno-objawieniowa
(kierowana $wiattem Objawienia chrzescijanskiego analiza okreslonego
ksztattu podstawowych obszarow rzeczywistosci ludzkiej: duchowo-mo-
ralnego, kulturowo-spotecznego i polityczno-ekonomicznego) i pozakon-
tekstualno-objawieniowa (kierowana $wiattlem Objawienia chrzescijan-
skiego analiza natury podstawowych obszarow ludzkiej rzeczywistosci,
niezalezna od ich konkretnego ksztattu podlegajacego zmiennos$ciom).
Sg one komplementarne, wigc dopiero zastosowanie wszystkich zapewni
holistyczno$¢ argumentacji. Wychodza one z zatozenia wiarygodnoS$ci
Objawienia chrzescijanskiego badanego i uzasadnianego przez chrystolo-
gie fundamentalng, a to pozwala zespala¢ fakty chrystologiczny i eklezjo-
logiczny w zakresie metod badawczych. Ta metodologiczna propozycja
poszerza materiat badawczy eklezjologii fundamentalnej — w poréwnaniu
z eklezjologia apologetyczng — o dzieje, problematyke etyczno-moralna,
antropologiczna, kulturows i spoteczng. Wychodzi tez naprzeciw postula-
towi ks. Ruseckiego dynamicznego ujmowania wiarygodno$ci w nawig-
zaniu do wspotczesnego kontekstu kulturowego.

Piszacy te stowa zajmowat si¢ szerzej argumentami werytatywnym,
kalonicznym, sensotworczym i metafizycznym®. W zakresie eklezjologii
fundamentalnej opracowuje znaki wiarygodnosci Kosciota. To zagadnie-
nie zainicjowat ks. Rusecki, szkicujgc ich mniej wigcej 10. Okazuje si¢
jednak, ze jest ich o wiele wigcej, a ich opracowanie poszerza argumentacje
w stosunku do eklezjologii tradycyjnej’'.

% Tenze, Kaloniczny argument, LTF, s. 598-601; tenze, Werytatywny argument (wspdtautor

J. Kedzierski), [w:] tamze, s. 1316—-1320; tenze, Argument werytatywny na wiarygodnosc
chrzescijanstwa, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 48 (2005) nr 2(190), s. 63—80; Argument ka-
loniczny na wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, ,,Ethos” 19 (2006) nr 1-2(73-74), s. 135-147;
tenze, Argument werytatywny, [w:] M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa,
dz. cyt, s. 172-195; tenze Argument kaloniczny, [w:] tamze, s. 211-224; Argument senso-
twérezy na wiarygodno$é Kosciola w swietle nauczania Jana Pawla II, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 44 (2011) 2, s. 373-386; Argument metafizyczny w teologii fun-
damentalnej, [w:] ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 46 (2013) 1, s. 52—64.

K. Kaucha, Znaki wiarygodnosci Kosciota, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 19 (2011)
nr 1, s. 71-89; tenze, Znakowy charakter Kosciola w relacji do uzasadniania jego wia-
rygodnosci, [w:] Apologia religii, red. P. Moskal (Religia i mistyka”, 6), red. P. Moskal,
Lublin 2011, s. 249-273.
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Ks. Andrzej Pietrzak, ktory w Iutym 2014 r. uzyskat stopien dok-
tora habilitowanego w zakresie nauk teologicznych na podstawie m.in.
monografii Modele ewangelizacji kultur i inkulturacji wiary w teologii
latynoamerykanskiej®*, specjalizuje si¢ w misjologii, jednak we wcze-
$niejszych publikacjach wyczerpujaco 1 jako pierwszy w literaturze $wia-
towej opracowat zagadnienie tzw. opcji na rzecz ubogich w funkcji znaku
wiarygodno$ci chrzescijanstwa i Kosciota®. Jako zrodta wykorzystywat
Dokumenty koncowe Konferencji Ogolnych Episkopatu Latynoamery-
kanskiego, dokumenty Magisterium Ecclesiae, wybrang literaturg teolo-
giczng 1 pozateologiczng. Wykazal, Ze sfera ubdstwa we wspdtczesnym
swiecie (i nie tylko, bo byto tak takze w jego dziejach) jest obszarem,
w ktorym wiarygodnos$¢ chrzescijanstwa i Kosciota jest weryfikowalna
praktycznie i teoretycznie.

Jako przyktad badan naukowych prowadzonych w ramach szkoty Iubel-
skiej mozna wskaza¢ dysertacje doktorska ks. Grzegorza Dziewulskiego,
pisang pod kierunkiem ks. Ruseckiego i obroniong w 2000 r., ktora ukazata
si¢ drukiem pod tytutem Swiadectwo chrzescijarskie jako znak wiarygod-
nosci Kosciota®. Stanowi ona opracowanie argumentacji martyrologicznej
na rzecz wiarygodnosci Eklezji — uyymujace $wiadectwo w kategorii zna-
ku — ktorego pierwszorzednymi zrodlami jest Pismo Swigte i nauczanie
Kosciota, co swiadczy o jego gleboko teologicznym charakterze.

Jako przyktad rozwijania mysli szkoty lubelskiej mozna tez podaé roz-
prawe doktorska ks. Stawomira Bartnickiego, napisang pod kierunkiem
ks. Ruseckiego i obroniong 24 1X 2012 r., ktéra zostata opublikowana
pod tytutem Wiarygodnosé Objawienia chrzescijanskiego wedtug kardy-

%2 Lublin 2013.

% A. Pietrzak, Znaki wiarygodnosci Kosciola — opcja na rzecz ubogich, LTF, s. 1390-1392;
tenze, Opcja na rzecz ubogich znakiem wiarygodnosci Kosciota, Pienigzno 2002 (rozpra-
wa doktorska napisana pod kierunkiem ks. Ruseckiego, obroniona w 2001 r.); tenze, Opcja
na rzecz ubogich w Kosciele katolickim w Ameryce Lacinskiej, [w:] Ameryka Lacinska
wobec wyzwan globalizacji, red. M. F. Gawrycki, Torun 2006, s. 325-338; tenze, Teologia
chrzescijanskiej postawy wobec ubogich i ubostwa, [w:] ,,Ecclesia in Africa”. Pojedna-
nie, sprawiedliwos¢ i pokdj — wyzwania dla Kosciola w Afiyce na poczqthku XXI wieku,
red. J. Rozanski, Warszawa 2006, s. 85-102.

% Lublin 2010.
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nata Avery Dullesa®. Jej celem bylo cato$ciowe opracowanie poglagdow
kard. Dullesa na Objawienie chrzescijanskie i sposobow uzasadniania
jego wiarygodnosci, w czym wida¢ analogi¢ do rozprawy doktorskiej
o. Ledwonia. Zwigzek tej monografii ze szkota lubelska jest tez widoczny
w rozwigzaniach metodologicznych (przedmiot, cel, metody teologii fun-
damentalnej), ktore ks. Bartnicki przyjat jako podstawe badan w dazeniu
do porzadkowania i syntezy omawianej problematyki rozproszonej w licz-
nych publikacjach analizowanego autora, nazwach nowych argumentow
uzasadniajgcych wiarygodnos¢ Objawienia chrzescijanskiego, ktore zo-
staty zaczerpniete od ks. Ruseckiego (martyriologiczny, kulturotworczy
1 komparatystyczny), a takze w uyymowaniu wiary jako korelatu Objawienia.

Przyktadami rozwijania szkoty lubelskiej przez ,,uczniow uczniow”
ks. Ruseckiego jest rozprawa doktorska ks. Lukasza Dawida Hendzla
Sperancyjna wiarygodnosé¢ chrzescijanstwa. Studium teologicznofunda-
mentalne w swietle polskojezycznej literatury posoborowej napisana pod
kierunkiem ks. Masteja i obroniona 24 wrzes$nia 2013 r., a takze przy-
gotowywana przez ks. mgr. lic. Rafata Pokrywinskiego pod kierunkiem
piszacego te stowa dysertacja doktorska na temat Prakseologiczna wiary-
godnos¢ chrzescijanstwa i jej uzasadnianie w swietle wybranej literatury,
ktorej celem jest opracowanie na podstawie szerokiej literatury (rowniez
pozateologicznej) nie tylko argumentacji prakseologicznej szkicowanej
przez ks. Ruseckiego, lecz takze prakseologicznej koncepcji wiarygod-
nosci, czego nikt jeszcze nie dokonat.

Podsumowujac ten punkt artykutu, mozna powiedzie¢, Zze uczniowie
ks. Ruseckiego i absolwenci Instytutu Teologii Fundamentalnej KUL po-
stuguja si¢ dokonanym przez niego uporzadkowaniem teorii naszej dys-
cypliny, ktore jest dla nich punktem wyjscia prowadzonych badan i sta-
tym uktadem odniesienia w pracy naukowej. W zakresie problematyki
wiarygodnosci 1 wiary kontynuujg jego mysl i dorobek, a takze rozwijaja,
np. poprzez dopracowywanie argumentow, poszerzanie literatury, a nawet
opracowywanie nowych uje¢ wiarygodnosci. Uprawnia to do konstatacji
o zywotnosci lubelskiej szkoty teologii fundamentalne;.

% Lublin 2013.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawiono rozumienie kluczowych w naszej
dyscyplinie poje¢ ,,wiarygodno$¢” i ,,wiara” w ujeciu tworcow lubelskiej
szkoty teologii fundamentalnej (ks. E. Kopcia i ks. M. Ruseckiego) i jej
kontynuatorow, a takze genezg i tozsamos¢ szkoty. Wykazano jej stopniowy
rozwoj i zasadnicze znaczenie dorobku ks. Kopcia i ks. Ruseckiego nie tylko
dla szkoty lubelskiej, lecz catej polskiej fundamentalistyki. Podjecie tych
wszystkich zagadnien ma niemate znaczenie, zwazywszy zarowno na bliskg
perspektywe jubileuszu 100-lecia KUL, jak i tozsamos¢ teologii fundamen-
talnej uprawianej w Polsce, co do ktorej rodzg si¢ pytania, dyskusje i po-
szukiwania w zmieniajgcym si¢ kontekscie dziejowo-kulturowym, o czym
przekonuje niemal kazdy zjazd Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych
w Polsce. Niniejszy artykul ma charakter pionierski, jesli idzie o charaktery-
styke genezy 1 tozsamosci lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej, o ktorej
wczesniej w piSmiennictwie wzmiankowat tylko ks. Nagy.

Summary

Credibility and Faith According to
Lublin School of Fundamental Theology

This article is focused on key-terms’ (credibility and faith) meaning in
fundamental theology according to Lublin School of Fundamental Theology
founders (Rev. Edward Kope¢ and Rev. Marian Rusecki) and according to
their ‘disciples’. This article talks also about the history and identity of Lublin
School of Fundamental Theology and it makes this paper pioneering because
so far only Rev. Stanistaw Nagy presented some basic information about that
school. Lublin School of Fundamental Theology played a key role in Polish
theology because Rev. Kope¢ was the first scholar in Poland who transformed
apologetics into modern fundamental theology. It is difficult to say he was
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aware of being a leader of scholar school or not but it is clear that Rev. Rusecki
had no doubts about this school existence.

KEYWORDS: apologetics, credibility, Edward Koped, faith, John Paul I1
Catholic University in Lublin, fundamental theology, Lublin School of Fun-
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