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Praca zrédlowa, pod powyzszym tytulem, prof. Henryka Kocéja, jest
istotnym wzbogaceniem polskiej i europejskiej historiografii o powstaniu
kosciuszkowskim. Zostala ona wydana przez zastuzona oficyne Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego. Profesor jest dzisiaj najwybitniej-
szym znawca miedzynarodowych aspektéw powstania kosciuszkowskiego.
Swiadcza o tym takie jego prace, jak wydane tylko w ostatnim dziesie-
cioleciu: ,Targowica i sejm grodzienski 1793 w relacjach posta pruskiego
Ludwika Buchholtza” (Krakéw 2004), ,Powstanie kosciuszkowskie w sSwie-
tle korespondencji posiéw pruskich z Wiednia Lucchesiniego i Cesara”
(Krakow 2004), ,Francja wobec powstania kosciuszkowskiego w swietle
relacji dyplomatow pruskich” (Krakéw 2005), ,Powstanie kosciuszkowskie
w Swietle korespondencji z Warszawy posta austriackiego Benedykta de
Cachego do kanclerza Johanna Amadeusa Thuguta z 1794 roku” (Kra-
kow 2009). Swoja pasje badawcza, dotyczaca miedzynarodowych aspek-
tow powstania kosciuszkowskiego Profesor Koc6j potrafit przekazac
swoim uczniom, ktérzy wraz z Nim pokazali swoje wyniki badan na sesji
naukowej w Muzeum Wojska Polskiego, organizowanej przez Stowarzy-
szenie Budowy Pomnika T. KoSciuszki. Nasze Stowarzyszenie, ktéremu
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mam zaszczyt przewodniczy¢ i ktore doprowadzito do odstoniecia pomnika
Naczelnika w Warszawie w dniu 16 listopada 2010 r. przez Prezydenta
RP (budowanego w Warszawie od 1817 r.), w podziece za wybitny wktad
Profesora Kocoja do badan kosciuszkowskich mianowato Go honorowym
czlonkiem Obywatelskiego Komitetu Pomnika. Wklad ten nie zawsze byt
doceniany przez warszawskich historykow, ktorzy mogli tylko zazdroscic
Profesorowi kunsztu szperackiego w archiwach zagranicznych i znako-
mitej znajomosci jezyka francuskiego i niemieckiego. Niestety brak nor-
malnej zyczliwoSci zawodowej spowodowal nieobecnos¢ hasta ,,Hen-
ryk Koc6j” w warszawskich encyklopediach i stownikach biograficznych.

W recenzowanej pracy Autor podkresla: ,Dzieki raportom Ludwiga
Heinricha Buchholtza otrzymujemy wiele informacji o stosunku rzadu
pruskiego do powstania. Wazne sg zwlaszcza fakty dotyczace przebiegu
bitwy pod Szczekocinami i zajecia Krakowa przez Prusakow. Sporo mowi
Buchholtz o roli Stanistawa Augusta w insurekcji. Relacje posta pruskiego
pozwalaja lepiej zrozumiec¢ atmosfere panujaca w Warszawie, zwlaszcza
po otrzymaniu wiadomosci o zwyciestwie raclawickim. Wyslannik pruski
w znamienny sposob przedstawia nastroje stolicy po przyjezdzie Hugona
Kollataja i Ignacego Potockiego. Depesze te sa rowniez znakomitym Zzro-
dtem informacji o polskich nadziejach na pomoc Francji i Turcji. Otrzymu-
jemy wnikliwa charakterystyke dzialajacego w Warszawie korpusu dyplo-
matycznego. Dokumenty zawieraja takze ocene polityki wladz miejskich
Warszawy, a zwlaszcza wszelkich poczynan Rady Najwyzszej Narodowej”.!
Buchholtz byt, jak wynika z jego korespondencji, zdecydowanym wrogiem
Rzeczypospolitej i kontynuatorem zaborczej polityki Fryderyka II, gora-
cym zwolennikiem militarnej i dyplomatycznej wspotpracy prusko-rosyj-
skiej oraz ostatecznego rozbioru Rzeczypospolitej. Mimo swej inteligencji
i znajomosci historii nie moégt on zrozumiec¢ faktycznych przyczyn wybu-
chu powstania kosciuszkowskiego - reakcji Polakow na rzady Targowicy,
oportunizm krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, redukcje armii pol-
skiej i rezim rosyjskiego okupanta. Stlusznie zwraca on uwage na latwo-
wiernos¢ przywodcow powstania w sprawie ewentualnej pomocy Francji,
Turcji i neutralnosci Austrii. Dostrzegal on niepokdj o sytuacje na zie-
miach polskich przylaczonych do Prus, zagrozonych wybuchem powstania.
Sugerowal aktywniejsza obecnosc¢ oddziatow pruskich na tych ziemiach.
Nie majac dokladnego rozeznania w ilosci wojsk rosyjskich w Warszawie,
bardzo krytycznie ocenial dzialalnosS¢ ich dowodcy i jednoczeSnie amba-
sadora Katarzyny II w Warszawie barona Osipa Andriejewicza lgelstréma,
szczegoblnie w czasie, sromotnie przegranej przez niego, bitwy warszawskiej
17-18 kwietnia 1794 r. Po tej porazce Buchholtz przewidywal okrutna
zemste Rosjan i koniec kariery politycznej rosyjskiego ambasadora. Wbhrew

1 H. Kocéj, Powstanie ko$ciuszkowskie w relacjach dyplomatéw pruskich, Krakéw 2011, s. 8.
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faktom historycznym, bezpodstawnie oskarzal on powstancow warszaw-
skich, ze korzystaja oni z pomocy finansowej jakobinskiej Francji. Zgod-
nie z zaleceniem krola unikal on kontaktéw z nowo powotanymi wladzami
powstanczymi, ktére oskarzal o jakobinizm, chociaz dostrzegat on krytyke
polskich jakobinow w sprawie sktadu osobowego Rady Najwyzszej Narodo-
wej. Przecenial on frustracje powstatle w Warszawie po klesce Kosciuszki
pod Szczekocinami, zajeciu przez Prusakow Krakowa i porazkach powstan-
cow na Litwie. Kryzys powstania widzial w spontanicznej akcji pospolstwa
w dniu 28 czerwca 1794 r. wieszania zdrajcéw, zwolennikéw Targowicy.
Krytycznie oceniat caloksztalt dzialtan militarnych armii rosyjskiej piszac:
,0golnie rzecz ujmujac, Rosjanie nie maja zadnych wiekszych osiagniec
w toczacej sie wojnie, a ich dzialania nie sg dla nas korzystne. Ich wojska
sg zle przygotowane do walki i stabo zdyscyplinowane. To trudne do opisa-
nia, ale tam gdzie sie dotychczas pojawily, swoj pochéd zaznaczyly poza-
rami i grabiezami. Generat Fersen, ktory nimi dowodzi, mimo ze zastosowat
wiele ostrych srodkow, nie jest w stanie utrzymac ich w ryzach. Olbrzymi
balagan panujacy w armii rosyjskiej w gruncie rzeczy tylko utrudnia ope-
racje wojenne wojsk pruskich. Poniewaz Rosjanom stale brakuje zywnosci,
musza otrzymywac zaopatrzenie z Rawy i Lowicza”.?

Na wies¢ o wybuchu powstania w Prusach Poludniowych, m.in. pod
wplywem dziatalnosci polskiego duchowienstwa, Buchholtz sugerowat kré-
lowi wycofanie czesci armii z rejonu Renu, dla likwidacji polskiego powsta-
nia i zastosowanie ostrych sankcji wobec polskiego duchowienstwa.

O szturmie i rzezi Pragi, dokonanej przez zolnierzy Suworowa, napisat
tylko, podajac dyskusyjne liczby, ze zabito S tys. Polakéw, 7 tys. dostalo sie
do niewoli i zdobyto 72 dziala.

W listach Fryderyka Wilhelma II, skierowanych do Ludwiga Buchholtza,
widac niepokoj krola Prus na temat gléwnych celéow polityki Rosji wobec
Rzeczypospolitej. Autor analizujac te listy udowodnit istnienie nieufnosci
Fryderyka Wilhelma II zaro6wno wobec Rosji jak i Austrii. Krél Prus intere-
sowat sie bilateralnymi stosunkami rosyjsko-tureckimi, austriacko-turec-
kimi i austriacko-francuskimi. W powstaniu kosciuszkowskim i jego mani-
festach widzial on niebezpieczne wplywy rewolucji francuskiej. Opowiadat
sie on za podjeciem zdecydowanych dzialan przeciw polskim powstancom,
wahajac sie poczatkowo w sprawie opanowania Krakowa, ze wzgledu na
stosunki z Austria. W zachowaniu Stanistawa Augusta Poniatowskiego
widzial jego dwuznaczna gre ze wzgledu na strach przed nowym porzad-
kiem w Warszawie. Oburzala go gra dyplomacji polskiej w postaci propo-
zycji Antoniego Dzieduszyckiego, przedtozonej Buchholtzowi, o przyjeciu
zasady neutralnosci wobec Prus. Cieszyl sie z kazdego zwyciestwa wojsk
wlasnych, rosyjskich i z wkroczenia armii austriackiej na ziemie polskie.

2 Tamze, s. 53-54.
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»,Dla krola pruskiego - pisze Autor - wiadomos¢ o upadku Warszawy byla
szczegblnie pomyslna, gdyz praktycznie wygast ostatecznie glowny punkt
oporu, a powstancy w Prusach potudniowych coraz bardziej tracili nadzieje
i nie mogli juz liczy¢ na jakgkolwiek pomoc ze stolicy”.?

Szczegodlnie ciekawe, w recenzowanej pracy, sa relacje posta pruskiego
w Petersburgu - Leopolda Heinricha Goltza. Dwor Katarzyny II posadzatl
Stanistawa Augusta Poniatowskiego o pewne powiazania z powstancami
litewskimi. Po klesce swych wojsk w Warszawie w dniach 17-18 kwietnia
1794 r., na jej dworze mowiono o okrutnej zemscie, nie wykluczajac cat-
kowitego zburzenia Warszawy. Chciala ona w pierwszej kolejnosci spacy-
fikowac¢ Semigalie i czeS¢ Litwy. Z zadowoleniem przyjeta ona wiadomosg¢,
ze krol pruski stangl na czele swej armii przeciw powstancom, a Austria
odmowita im azylu. W depeszy z 11 lipca 1794 r. Goltz pisal: ,cata Rosja
domaga sie rozbioru Polski i wymazania imienia polskiego”.* Pisal takze o
podejrzeniach pod adresem ksiecia Adama Czartoryskiego i ksiecia Jozefa
Poniatowskiego dotyczacych ich wspoétdziatania z powstancami. Stad
wynikata akcja represyjna wobec wspomnianych w postaci konfiskaty ich
dobr rodzinnych.

Rosja batla sie wojny z Turcja i Szwecja, ktora moglyby ostabi¢ dziatanie
jej wojsk w zbuntowanej Polsce. Goltz informowat swego krola, ze Rosjanie
nie mieli zaufania do Polakow shuzacych w armii Katarzyny II. Blisko 24 tys.
zolnierzy polskich pozostajacych na zoldzie rosyjskim rozbrojono, a bylym
zolnierzom pozwolono wroci¢ do swych domow rodzinnych. ,Zdaniem Fry-
deryka Wilhelma II - pisze Prof. Koc6j - misja pruska w Petersburgu miata
spetnia¢ w duzej mierze role wywiadowcza. Jego posel mial miedzy innymi
zbierac¢ dokladne dane na temat rosyjskich spraw wewnetrznych, a zwtasz-
cza przekazywac informacje odnos$nie do stanu finanséw tego panstwa”.®
Referujac korespondencje krola Prus z Goltzem Autor powtarza informacje
0 jego polityce wobec powstania kosciuszkowskiego przedstawione w cze-
Sci traktujacej o korespondencji z Buchholtzem. Jego zdaniem Fryderyk
Wilhelm II trafnie przewidzial, ze Austria pod pretekstem zaangazowania
swych sil militarnych w wojnie z Francja, nie wezmie aktywnego udzialu
w thumieniu powstania kosciuszkowskiego.

Przekonywujaco brzmi teza Prof. Kocéja: ,Prezentowana koresponden-
cja... ukazuje nam cala bezsilnos¢ polskich zabiegow dyplomatycznych
i dzialan militarnych skazanych na niepowodzenie wobec olbrzymiej prze-
wagi wojskowej panstw rozbiorowych. Nad Polska, pozbawiona sojuszni-
kow, wywiadu, wiekszych rezerw finansowych i militarnych, coraz bardziej
zaciskala sie zelazna obrecz zaborczych sasiadow. Nierowna walka, mimo

3 Tamze, s. 78.
4 Tamze, s. 84.
5 Tamze, s. 96.
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poczatkowych sukceséw i bohaterstwa, wobec braku jednosci wsrod Pola-
kow i silnego przeciwdziatlania mocarstw europejskich zajetych thumieniem
rewolucji francuskiej, musiata zakonczy¢ sie tragiczna kleska”.®

Profesor Kocoj przedstawil w recenzowanej pracy relacje postéw pru-
skich z Wiednia: Girolama Lucchesiniego i Cesara. Lucchesini uwazal,
ze wladze austriackie prowadza liberalng polityke wobec Polakow, w tym
kolonii polskiej we Wiedniu, ktora poprzez dostawy broni pragnie wes-
prze¢ powstancow utrzymujacych kontakty z francuskimi jakobinami. Na
ludnosc¢ polska w Galicji, jego zdaniem, istotny wplyw miato zwyciestwo
Kosciuszki pod Ractawicami. Wyrazat on poglad, ze rewolucja francuska
moze zosta¢ pokonana tylko od wewnatrz, a nie sila zewnetrzna, tymcza-
sem powstanie polskie musi by¢ zgniecione przy uzyciu sit zewnetrznych.
Prusy zas$ zaangazowane w zgniecenie powstania kosciuszkowskiego, nie
beda w stanie wypelni¢ swych sojuszniczych obowigzkéw wobec Austrii
w wojnie z Francja.

sNalezy przyznac¢ - podkresla Profesor - ze ocena polskich poczynan
dyplomatycznych wobec Prus, jakiej dokonal Lucchesini, byla wszech-
stronna i doglebna. Z duzym znawstwem stwierdzal, ze glownym celem
zabiegow powstanczych jest doprowadzenie do por6znienia Berlina z Peters-
burgiem, poniewaz gdy Prusy zostana zneutralizowane, caly impet i sila
powstania zostang skierowane przeciwko Rosji”.”

Cesar, nowy posel pruski w Wiedniu, zaznaczal, ze przyjazn Austrii
z Rosja jest bardzo korzystna, dlatego, ze po sttumieniu polskiego powsta-
nia, Rosja bedzie starata sie nakltoni¢ Prusy, by wspélnie z Austrig zaan-
gazowaly sie aktywnie w wojnie z Francja. Sama Austria, jego zdaniem,
wojne te prowadzita bardzo nieudolnie. Dostrzegat on intrygi i rozgrywki
w naczelnym dowdédztwie austriackim nie doceniajacym polskiego nie-
bezpieczenstwa.

Kroél pruski w korespondencji ze swymi postami w Wiedniu polecit
im dzialania zmierzajace do usuniecia z Wiednia Polakéw oraz przerwa-
nia kontaktow miedzy mieszkancami Galicji a powstancami. Austria zas
nie chciala sie¢ narazac¢ Rosji i Prusom, by w przyszltym rozbiorze Polski
nie zosta¢ wykluczona ze spodziewanego podzialu tupow. Byt on spokojny
o polityke Anglii, ktéra bedzie tolerowac polityke sasiadow Rzeczypospoli-
tej, wobec powstania, w imie utrzymania spokoju w tym rejonie Europy.
Niepokoj krola Prus natomiast wywotywalo zachowanie polskich powstan-
cow wobec jencow narodowosci czeskiej i wegierskiej, ktorych traktowano
jako potencjalnych sojusznikow w walce o wolnosc.

Recenzowany zbiér studiow i dokumentéw, mimo przyjecia dysku-
syjnego ukladu wewnetrznego, ktory doprowadzil do wielu powtérzen

6 Tamze, s. 113.
7 Tamze, s. 122.
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w charakterystyce polityki Prus i Rosji wobec powstania kosciuszkow-
skiego, jest nieocenionym zrodtem poznania miedzynarodowych aspektow
powstania kosciuszkowskiego.

W komentarzu Profesora zabraklo mi syntezy odnosnie tego zasadni-
czego problemu oraz glebszej oceny polskiej dyplomacji. Po lekturze dzieta
mozna postawi¢ pytanie - jak na tle prezentowanych relacji postow pru-
skich, nalezy ocenic efektywnosc¢ dziatan shuzby dyplomatycznej insurekcji
- w tym kierownika tej stluzby Ignacego Potockiego, kierujacego Wydzia-
lem Interesow Zagranicznych Rady Najwyzszej Narodowej? Czy udato sie
Wydziatowi zwalcza¢ skutecznie propagande antypowstancza i antypolska
uprawiana przez Prusy, Rosje i Austrie?



