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KONFERENCJA NAUKOWA
POSWIECONA PROBLEMATYCE SOCJOLOGII LITERATURY

Konferencja podwigcona zagadnieniom socjologii literatury
zostala zorganizowana w dniach 12-14 stycznia 1970 r. 2z ini-
cjatywy Pracowni Poetyki Historycznej Imstytutu Badan Lite-
rackich PAN., Oprécz polskich teoretykéw literatury w EKonfe-
rencji udzial wzieli réwniez literaturoznawcy z Bratystawy -
prof. Franti¥ek Miko, doc., Peter Liba i dr Anton Popovié,oraz
2z Pragi - dr Ladislav Gavlik.

W centrum uwagi referentéw 1 dyskutanté4w znalaziy sie
problemy, ktérych znaczenie i aktualno$é poznawcza dla wspdi-
czesnej nauki o literaturze Jest dostrzegana, doceniana i dys-
kutowana. Analizy socjologiczne zjawisk literackich,aw szcze-
gbélnodci konkretnych tekstéw literackich, zaczynajg byé poj-
movwane bardzo rozlegle i obejmujg coraz czesciej zagadnienia
Zz pogranicza nauki o literaturze i nauki o kulturze,teorii ko-
munikacJi jezykowej i literackiej, teorii komunikacji masowe],
semiologii i innych dyscyplin. MoZna mniemaé na podstawie wy-—
groszonych tekstéw, iz organizatorom Konferencji nie byta ob-
ca éwiadomo ¢ pogranicznego, przekrojowego charakteru badan w
dziedzinie socjologii literatury. Potwierdza to réznorodnosé
i wieloaspektowo$é odczytanych i przedyskutowanych prac. Na
konferencji wytonila sie mozliwo$é potaczenia wielu metod i
wielu punktédw widzenia w badaniu jednego przedmiotu: litera-~
tury, ktdérej wplywu na zycie spoteczehstw nie jestesdmy w sta-
nie przecenidé,

Ogétem na Konferencji wygloszono dwanascie referatéw™:

1. Janusz Stawinski - Socjologia literatury i poetyka
/Warszawa/ - historyczna

2. Roman Zimand : - Co mogloby byé przedmiotem so-
/Warszawa/ cjologii literatury?

3. Franti¥ek Miko - Metajezyk analizy tekstu lite-
/Bratislava/ rackiego

x Tytuty referatédw podane sg nie w kolejnodci ich wyglosze~
nia, lecz w porzgdku problemowym.
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4, Kazimierz Bartoszynski - Zagadnienie "komunikacji 1lite-

/Warszawa/ rackiej"
5. Aleksandra Okopien- ~ Relacje osobowe w 1literackie]
Stawinska arszawa/ komunikacji
6. Ladislav Gavlik - Czytelnictwo ujmowane z punkbtu
/Praha/ widzenia funkecji literatury
7. Anton Popovic ~ Rola czytelnika wprocesie prze-
/Bratislava/ ktadu literackiego
8. Edward Balcerzan - Popularno$é literatury a "lite-
/Poznan/ ratura popularna". /Na przykta-
dzie poezji i piosenki/
9. Michal Gtowinski - 0 stylizacji
/Warszawa/
10. Stawomir Swiontek - 0 konwencji teatralnej
/16dz/
11. Janusz Maciejewski - Folklor $rodowiskowy.Sposéb je-—
/Vlars zawa/ go istnienia, struktura, cechy

wyodrebniajgce. /Na przyktadzie
"folkloru szlacheckiego™ XVII i
XVIII wo/

12. Janina Kamionkowa -~ Literatura a obyczaj. /"Choroba
romantyczna" w pamietnikach i
dokumentach pierwszej polowy XIX
wieku/.

X

W referacie dra Janusza S t awinskiego: "So-
cjologia literatury i poetyka historyczna", zostato przepro-
wadzone podstawowe rozrdznienie, do ktbérego czesto powracali
dyskutanci, zwiaszcza wtedy, gdy prébowali ustalié przedmiot
badan socjologii literatury. Chodzi mianowicie o rozréznienie
zadan badawczych socjologii 2ycia literackiego i zadan badaw-
czych socjologii form literackich. Badanie dzieta literackie-
g0, zdaniem Stawilskiego, musi znamionowad podziat
pracy uczonych, Czym innym jest bowiem wyjasnianie mechaniz-
méw zycia literackiego, a czym innym - interpretacja spotecz-
nego charakseru form literackiego komunikowania =z punktu wi-
dzenia np. kultury literackiej nadawcy i odbiorcy wpisanej w
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s amo dzieto. Stawinski wylaczyt z wtasnych badan proble-
my socjologiczno-genet yc zne J interpretacji dzieta,
jako stojace na najnizszym poziomie strukturalizacji tekstu
literackiégo /dzieto jako objaw rzeczywistosci przedmiotowej/,
wtgczyl natomiast w obreb swoich badan te problemy,ktére znaj-
dujg sie na najwyzszym poziomie strukturalizacji tekstu/dzie-
to jako komunikat o rzeczywistosci przedmiotowej, zbidr kon-
wencji/.

Przedmiot badan socjologii literatury oraz zadania, jakie
powinna ona spetniaé we wspdlczesnej humanistyce,prébowal do-
okreélaé doc, Roman Z ima nd w referacie: "Co mogktoby
byé przedmiotem socjologii literatury?". Referentowi chodzilo
»éwniez o wybranie jak najsolidniejszej tradycji metodologi-
cznej dla wspdlczesnej socjologii literatury. Postulowal on
wybdr trédycji formalistéw rosyjskich i rdéwnoczesng, krytycz-
ng "lekture" powojennej tradycji strukturalistycznej, prac,
miedzy innymi, Levi-Straussa, Barthesa.

Referatem o tre$ci ogdlnej, metodologicznej byt réwniesz
referat prof., Franti¥ka M i k o pt. "Metajezyk analizy utwo-
ru literackiego". Kazda twérczosé, zdaniem referenta, jest fak-
tem spolecruyn, ale, tak czy inaczej, nie moze by¢ pozbawiona
aspektu antr-opologicznego. Jesli stosunck nadawcy 1 odbiorcy
w potocznej komunikacji cechuje zgoda, i ona warunkuje proces
wzajemnego porozumiewania, stosunek autora do czytelnika wko-
munikacji literackiej wyraza stopien konfliktu,ktdéry jest za-
razem miarg zaznaczania indywidualnosci artysty w zakresie
realizowanego dokonania literackiego.

Badanie literatury uwiklanej w konteksty kulturowe i spo-
teczne narzuca koniecznos$é statego uwzgledniania w problema-
tyzacji tych zagadnien spotecznego modelu komunikacji jezy-
kowej oraz wykorzystywania trzech podstawowych jego wymiardw:
nadawcéw, odbiorcédw i tresci tekstdw, ktdéra jest doprowadzana
io odbiorcéw za posrednictwem zlozonej kombinatoryki relacyj-
1ej, funkcjonujacej wewngtrz tekstu, a nie tylko poza jego ra-
mami, w oparciu o zrdéznicowane wiasciwos$ci strukbturalne jezy-
ka powiesciowego, poetyckiego czy dramatycznego. Problenatyka
ta zajeli sie: doc., Kazimierz Bar t os zyAs ki w re-
feracie: "Zagadnienie >komunikacji literackiej‘( oraz dr
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Aleksandra Ok opiend-Strtawinska wpracy: "Re-
lacje osobowe w literaturze".

Ponadto, jako czwarty wymiar modelu komunikacji jezykowe]j
i literackiej pojawia sie coraz cze$ciej zagadnienie jej wy-
nikéw, efektéw oddziatywania literatury na masowag publicznosé
czytelniczg. Zagadnienia té podjeli w swoich wystgpieniach
dr Ladislav Gav1lik /"Czytelnicfwo ujmowane 2z punktu wi-
dzenia funkcji literatury"/ oraz dr Anton P o p o v i ¢ /'Ro-
la czytelnika w procesie przekladu literackiego"/. Wszystkie
cztery aspekty procesu komunikacji literackiej,ale nie wszy-
stkie w jednakowym stopniu, znalazly swoje préby rozwigzad w
pracach odczytanych na konferencji - zardéwno tych o treéci
ogbélnej, jak riwniez tych, ktdére relacjonowaty wyniki konkret-
nych badan np. nad czytelnictwem,

Referat doc. Michata Gt owifhdnskiego, "Ostyli-
zacji", przynibést srovlematyzacje zagadnien, ktérych istote
mozna byloby najogdlniej okreslié jako tropienie przemian sty-
lowych w obrebie procesu historycznoliterackiego. Glowinski
zjawisko stylizacji w sztuce /bo nie ogranicza on swoich ba-
dan tylko do literatury/ ro: <ie bardzo szeroko. Podstawowym
wyznacznikiem strukburalnym :<go zjawiska uczynit stosunek je-—
zyka danego tekstu do juz nieobecnych koddéw literackich /i
nieliterackich wéwczas, kiedy méwi sie np. o tekstach muzycz—
nych czy utworach malarskich/. Chodzi mu o wykrycie w anali-
zowanym tek&cie odwotania do tych systeméw znaczacych, ktére
sg odczuwane przez autora i badacza jako historyczne. Moga to
byé kody egzotyczne, historyczne /mp. kod literacki lub muzy-
czny epoki baroku/ badz kody folklorystyczne.Zagadnieniem nie
tylko tytulowo, lecz i problemowo pokrewnym zajgt sie dr Sta-
womir Swiontek wreferacie "0 konwencji teatral—
nej".

Ciekawe zagadnienie podjgt dr Edward Ba lcerzan
w referacie zatytuiowanym "Popularnogé literatury a literatu-
ra popularna. /Na przyktadzie poezji i piosenki/!' - tym cie-
kawsze, ze nie bywa ono zbyt czesto przedmiotem refleksji mna
terenie badan literackich, lecz jest podejmowane tylko margi-
nalnie, w badaniach, ktére za gtéwny cel stawiajg sobie so-
cjologiczng analize $rodkéw masowego przekazu. Balcerzan roz-—
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patruje pozycje piosenki - jako nalezgcej do komunikacji ma-
sowej, i poezji -~ jako malezgcej do komunikacji artystyczuej, -
prdébujac przy tym wykazaé roéznice i podobieAstwa obu molcl:
twérczoseci,

Konferencj¢ zakoiczyly referaty, ktére wyborem materiaiu
problemowego wyodrebnialy sie sposrdd wszystkich pozostatych,
a mianowicie dotyczytly zagadnien historycznych, XVII-wieczych
i romantycznych, ale w zakresie zastosowanych metod Dbadaw-
czych bliskie byly zardwno socjologii literatury, jak paetyce
historycznej. Byty to prace dr Janiny Kamionkowe j,
"Literatura a obyczaj. / > Choroba romantyczna{ w pamietni-
kach i dokumentach pierwszej potowy XIX w./", i dra Janusza
Maciejewskiego, "Folklor $rodowiskowy. Sposdb
jego istnienia, struktura, cechy wyodrebniajgce. /Na przykila-
dzie >folkloru szlacheckiego< XVII i XVIII w./". Kamionkowa
zajeta sie przeSledzeniem przebiegdw zyciowych kilku pomniej-
szych twércé4w epoki romantyzmu, starajgc sie na ich podsta-
wie wyrdznié charakterystyczne dla tego okresu trpy biogra-
fii, a co za tym idzie - typy Swiadomoéci wiaéciwe tamtym cza-
som. Maciejewski podjgl natomiast prébe okreSlenia zjawiska
folkloru Srodowiskowego ~ szlacheckiego, konstytuujacego nie-
oficjalng, Swiecksg kulture na przetomie XVII i XVIII w. /tzn.
jeJ swoisty kod/ w stosunku do religijnej kultury oficjalnej.

ilgr Ewa Szary

SYMPOZJUM NAUKOWE
.,O WSPOLCZESNEJ KULTURZE LITERACKIEJ”

Literaturoznawstwo strukturalne dopiero od niedawna zaj-
muje sie¢ analizg dziet literackich Jjako zjawisk nie autononi-
cznych, ale zaleznych - od tych kontekstédw kulturowych i spo-
tecznych, z ktérych zostajg one kazdorazowo  wyprowadzane W
$wiat przez autordéw i wydawcéw, w nieznane 1lub spodziewane
przyjecie u czytelnikdéw. Badania literackie, proébujge okres-
laé nie tylko morfologiczng,ale réwniez funkc jonal-



