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nstytut Badar Literackioh PAN, ktérego 25 rocznica zas

tosenia przypada w listopadzie 1973, ma swoja prehi-
storie, siggajgog lat miqdzywojennyoh. Prehistorieg, ktéra za-
ozela sie w miedoie marzeri wéwozas niezamieszkanyoh.

Ku potowie lat trzydziestyoh - lat z jednej strony faszy-
zaoji, 2z drugiej radykalizacji m2odziesy inteligenokiejw Pol-
sce - Kolo naukowe Polonistéw Stuchaczéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego bylo jednym z niewielu odrodkéw mysli 1 dezialalnosdodi
lewicowe ). Bo jednak oala sprawa od poozatku wigzala sig 2 ak-
tywnosdoig spoleczng. Miodzi polonideci tamtyoch lat walozyli z
konserwatygmem naukowym, bo byli przeciwni konserwatyzmowil
spoteoznemu. Byli ga awangardygmem teorii, bo wigzali sie g
klasowg awangardg spoleczng. W swobodnyoh rozmowach prged kon-
wersatorium naukowym wymienialo sig¢ informacje i opinie o
strajku ochitopskim i o szansach jednolitego frontu. Zbieralis-
ny sie wtedy u Budzyka w Dziale Starodrukéw Biblioteki Naro-
dowej, tam, gdzie dzlé sy starodruki uniwersyteckie, 1 ozyta-
1iémy "Logische Aufbau der 'Jelt" Carnapa.

Organizatorami prac i dyskusji naukowych w tym drodowisku
byli: Kazimierz Budzyk, Dawid Hopensztand, Franciszek Siedlec-
ki 1 autor tego artykutu. Hopensztand by czlonkiem KPP i
wnosiz koncepcje marksistowskiej interpretacji literatury Ja-
ko spolecznie uwarunkowanej specyfiozne] jezykowej 1 stylowe}
manifestacjl dwiadomo$ci ideologioznej. Zostal zamordowany
przez hitlerowoéw u progu dzialalnofol naukowej, ale zdazzyi
trwale sie zapisaé w nauce polskiej ' rozprawami o "Mowie po-
zornie zaleznej w kontekécie > Czarnych skrzydet K" 1 o
"Satyrach® Krasiokiego, oraz o gzwigzkach badai formalistdéw ro-
sy Jskich 2z poetykg futurystéw.: Siedlecki byt znawcg witasdnie
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poetyki i réwnie trwale zapisal sig dwoma tematami studidw 2
teorii wiersza. Nawiazywal on do polskioh i rosyjskioh trady-
cji poetyki zorientowane] lingwistycznie, ktéra tak Swietnie
rozwinela sie na calym $wiecie w drugiej polowie XX w. Na na-
szym gruncle byl wéwczas nowatorem, czerpigoym umiejgtnie =z
dorobku tzw. formalistéw rosyjskich, wozeéniejszych inspira-
¢ ji Baudouin de Courtenaya, Rowiriskiego i Wéyciokiego oraz
wspblczesnego omawianym czasom Praskiego Kola Lingwistyczne-
go, .z Trubeckim i Jakobsonem na czele. Podobne mys$li glosil
Budzyk, tyle, 2e speocjalizowal sig w badaniu prozy, stylu,ka-
tegorii retoryoznych, a nie poetyki i wiersza. NiZej podpisa-
ny wresgcie my$lal o skierowaniu uwagl przedstawicieli dys-
cypliny, ktéra tradycyjnie byla bligZsza sztuki niZz nauki, ku
rygorom nowoczesnego empiryzmu, wéwozas najkonsekwentnie] glo-
szonego przeg neopozytywistéw, w sformulowaniach jednak bigd-
nych i ciasnych, bo mechanistyoznych i likwidujgoyoh swoista
problematyke kultury i oztowieka. Totez dazenie do rygoryzmu
naukowego 2aczylo sie dla nas gz zainteresowaniem ogélnymi kon-
sekwenc jami metodologicznymi marksistowskie} interpretacji
kultury, wyjasniane] nie przez odwolywanie sie do tak eczy ina-
czej rozumiane) natury ludzkiej czy samej dialektyki idei,ale
przez odwotanie sie do historycznyoh, kulturowo nacechowanych
proceséw produkcy jnyoh, stosunkéw produkec ji, wyrastajgoyoh =z
nich walk klasowych oraz ich ideologicznej nadbudowy.

Odnowa wiedzy o literaturze dla tej miodziezy wyrastaé
miala przeto z krytyki pozytywigmu, z marksizmu, 2z naukowe}
soc jologii literatury oparte) na decistyoh teoretyoznych wyni-
kach wolnej od impresjonizmu krytycznego, lingwistyoznie ro-
zumiane j poetyki, morfologii dziea.

Naturalny byz sojusz tej mlodziezy z najglodniejszym Ow-
czesnym krytykiem tradyojonalizmu polonistycznego, Manfredem
Kridlem. GZzosit on bliska nam konlecznoéé koncentracji uwagi
badawozej na samym dziele, ozego przecies wymagala réwniez
lingwistyczna konstrukc ja poetyki teoretycznej. Mniej bliskie
mu byly dalsze drogi interpretacji socjologiczno-marksistow-
skiej., WyzeJ ocenil interpretaoje fenomenologiczne, nam ra-
czej obce. On jednak umozliwil? w swojej serii,rozpoozgte siyn-
nym wiasnym "Wstepem do badan literackich", publikacje pro-
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gramowe] éla catej grupy "Ksiggl ku ozci Kazimierza Wéycic-
kiego™ (1937) i studiéw Pranciszka Siedleckiego. Kridl pierw-
szy tez uéwiadomil potrzebeg organizac ji badai 1literackich w
postaci instytutu badawczego. Pokolenie Kridla w dzielach je-
go samego, przedtem Wéycicklego, obok Zygmunta Lempickiego o-
raz Ingardena 1 mtodszyoh, Troozynskiego 1 Skwarczyhdskiej, a
takze jezykoznawoédw z Kuryiowiczem na czele - zrobilo wiele
dla rozwoju teorii literatury. Przyozynili sie tu i taocy ba-
daoze, jak Kotarbiriski, cata polska szkola logiczna, Znaniec-
ki, Czarnowski, Ossowscy.

Ale wyniki ich nie od razu zaczety funkojonowaé - jako in-
spiracje odnowy 1 wiasnych pomysidéw w badaniach 1literackich.
Nawet Ingarden nie byl ani rozumiany, ani czytany, ani nie
funko jonowal., NalezaXo bardzo szeroko rozwingé podstawowe tu
systematyoczne badania pogranioza literatury i jgzyka, badania
probleméw teorii literatury lingwistycznie zorientowanej, ba-
dania poetyki, morfologii dziela literackiego. A byta to sfe-
ra badan w éwczesnej Polsce w powijakach. Istnialo dla Jjej
rozwoju, w wyliczanym przykladowo dorobku, wiele inspiracji
metodologioznych, ale nie byty one nale2ycie wdrozone w tok
badan, wlaozone w nowe wyniki literaturoznawocze. Przyspieszyé
ten proces odrabiania zaleglodoi mogla tylko instytutowa,skon-
ocentrowana i planowa postaé organigacji badari. 0 realizacji
tych niezamieszkanych marge® nie by2o oo 1 marzyé przed woj-
ng. :

Potem przysgia okupacja. Lata te nie gostaly zmarnowane.
Studia nad marksizmem lewiocy Swozesnego pokolenia polonistéw
posunely sie naprzdéd. Podjety zostal problem wazny dla his-
torii literatury - rewizji tradyeji literaokiej. Wtedy po raz
plerwszy w tajnych publikac jach eksponowano pozostajgcy dotad
w oieniu rewolucyjny demokratyzm romantykéw i w ogéle spolecz-
nie postegpowy, plebejski nurt nasze] literatury.

Po okupacji nawiazano do prac 1 dgzef przedwojennych. Bu-~
dzyk wydal swa pamietng antologie badar w gakresie stylistyki
polskiej. Na tamach "Kufniocy" rozwagano problemy marksizmu,
nowoczesnego empiryzmu, tradyc)i poetyki lingwistyczne), Kola
Praskiego.

Wiadze Polskl Ludowej okazaly zainteresowanie dla odnowy
badari literackioh. W ciagu calego roku 1948 toczyly sie dys-
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kusje nad koncepcja przysztego Instytutu Badad Literackich.
Szczegblnie aktywni w tyoh pracach byli: X.Budzyk, J.Baculew-
ski, E.Rorzeniewska, M.R.Kayenowa, T.Nikulski, K.Wyka, S.262-~
kiewski. W Instytutowych pracach wersyfikaoy jnych odnotowaé
nalezy ogromny udziat M.Dtuskiej. Podwaliny pod wiedzg o ksigz-
ce staropolskie] i stazropolskim drukarstwie. Xlad2a wladnie w
IBL A.Gryczowa. E.Jankowski, do dzié przodujgoy w pomnaganiu
wielkiego dorobku dokumentaoy jnego Instytutu i polskiej wie-
‘dzy o literaturze ojeczystej, organizowal pierwsze wielkie ar-
chiwum literackie E.Orgesgzkowe). J.Krzyzanowskiemu zawdzigoza
Instytut rozwéj swoich badarn folklorystycznych, K.Gérskiemu -
fundamentalny "Slowr:ik Jjgzyka Adama Kickiewioza". W ciggu
éwieréwieoza wspbéipracowali z Instytutem przy realizacji wiel-
kich zadah badawczyoch, czesto wiasnych inicjatyw,prawie wszy-
soy poloniséei, 2z takimi znakomitosciami, jak S.Pigoh, R. Pol-
lak, Z.Sgweykowski, na ozele, a obok nich - W.Danek, A.Hutni-
kiewicgz, S.Skwarczyriska, Cgz.Zgorzelski, B.Zakrzewski i inni.

Do grona zatogycieli poszoczegdlnych pionédw organizacy jnych
Instytutu naleseli kierownioy: Redakcji Wydawniotw (od roku
1952" A.Piorunowa, pracowni bibliograficznyoh - W.Suchodolski,
Biblioteki - wladciwa jej twérozyni, S.EKnispel-Wréblowa. Wy-
mienié réwniez nalezy J.Ruzylo-Stasiakows,organizatorke ;iel-
kich sesji IBL w latach pieédziesigtych, i pilerwszego dyrek-
tora administracyjnego, S.Stupkiewiocza. W plerwszym okresie
wsp6lpracownikami Instytutu byli krétko: J.Z.Jakubowski, W.Ku-
backi, J.Pietrusiewiczowa, K.Zurowski.

Podstawe spec jalistycznej - dzi$§ na pewno najlepsze]] w
Polsce - Biblioteki Instytutu stanowily ksiggoszbiory nieza-
pomnianych wéréd polonistéw G.Korbuta i J.Michalskiego.

Instytut powstal? jako resortowy przy Ministerstwie O$wia-
ty. Pierwszym dyrektorem byl S.Z&tkiewski (1948-1951), od ro-
ku 1953 do 1970 - K.Wyka. Krétko obowizzki kierownioze pelniil
zastepozo J.Baculewski. ¥ r. 1970 obowigzki p.o. dyrektora
sprawowal S.Urbahozyk, od r. 1971 zas$ - Z.Golidski, przedtem
% ciggu dlugich lat nlezmiernie sprawnie, efektywnie i z gle-
bokim grozumieniem aktualnych potrzeb i mogliwodei 1literatu-
roznawstwa organizujgecy prace badawcze Instytutu 2z ramienia
Jego Dyrekecji. 0d 4 III 1973 r. dyrektorem jest T.Skubalanka.
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Prace Instytutu od poczgtku nastawione byly na rozwéj mark-
sistowskiej teoretycznej metodologii badarn literackich, na ba-
dania stanowigoce préby marksistowskiej interpretacji konkret-
nych zjawisk historycznych, na szeroko pomys$lane poszukiwania
warsztatowe: bibliograficzne i dokumentaoyjne, na teorie z za-
kresu poetyki. Poczatki nie byly latwe. Zakres zainteresowan
Instytutu od razu obejmowal caty historyczny prooces rozwojowy
literatury polskiej. W pierwszym okresie wigcej jednak powsta-
to rogpraw o realigmie XIX w. i Oéwiecenia (dzieki Mikulskiemu
i jego szkole wroctawskiej!, potem punkt eigikosci przenosil
sle na wielkie gzamierzenia dokumentacy jne, podstawowe prace
stownikowe, potrzebne dla badar stylistyki, oraz na badania li-
teratury romantycznej i staropolskiej. Powazng trudnos$é stano-
wilo wyzwalanie marksistowskich zadah interpretacyjnyoch 2z sie-
ci uproszozen socjologistycznyoh i ekonomistycznych. Osiggnie-
te to zostalo dopiero w sprzyjajgce) atmosferze spoleczne] dru-
giej polowy lat pieédziesigtych. Stato sig trwala zdobycza i
potem. Na przykladzie ewolucji wiedzy o romantyzmie szozegbio-
wo ten proces przemian teoretyoznych opisata M.Janion w znane]
rozprawis, do ktérej odsylam,

Druga, diugo nieprzezwyociezalng +trudnoscig byt zwycza)
pilerwsze] polowy lat pieédgiesigtych skazywania niektérych fak-
t6w historycznych na przemilozanie - doprowadzalo to nawet do
seleko jonowania bibliografii. Dlatego tez nie moglo powstaéd, i
nie powstalo czy tez nie powstalo dodé wozednie, wiele prac,
gzwtaszcza podrecznikowych. Nlektére zaé kompendia bibliografi-
czne, 2eby unikngé selekoji nazwisk, wydawano w ograniczonych
nakiadach i rozpowsgechniano w sprzedaty gamkniete j.Zmiana spo-
lecznyoch warunkéw pracy naukowe] po roku 1970 pozwolila zaczgé
nadrabiaé wiele brakéw, jak np. syntezy historii literatury XX
wieku.

W plerwszych latach trzeba bylo z uporem przezwycigzaé o-
pory w stosunku do podstawowych dla wszelkich interpretacji -
takze marksistowskioch -badar z zakresu poetyki.Prace nad slow-
nikami jezyka literaockiego, encyklopedyczne opracowania posz-
ozegélnych dziatdéw poetykl spotykaly sig .- niesltusznie - 2z a-
takami Jako prgzejawy formalizmu. Trzeba bylo wielkiego uporu,
z2eby oprzeé sie tego rodzaju zarzutom i prowadzié ogromne,wie-
loletnie prace w tym zakresie.
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Daty one wyniki. Dorobek Instytutu istotnie wplyng? na im-
ponujacy rozwdj wiedzy w zakresie poetyki w naszym kraju. Réw-
nie cenny jest dorobek historycznoliteracki Instytutu. Ta pos-
taé¢ organizacji pracy badawcze] zdala egzamin. Nigdy tak wiele
i tak oennych prac w oiggu éwierdwiecza nie mieliSmy przedtem
w historii polonistyki.

Do$é byto w historii prac Instytutu bzedéw i zwlaszcza o-
pésnied z punktu widzenia pilnych potrzeb spoiecznych, by ooe-
niaé bieg te) historii samokrytyoznie, by stwierdzié, ze sporo
byio rezultatéw nie na miare zamierzen. Zbyt diugo przygotowy-
wano synteze dziejéw literatury dawnej Polski, ciagle Jeszcze
nie dobiegta konca synteza XIX w. A w stosunku do wozesnych e-
pok trudnosci zewnetrzne nie byly duz2e. Przeszkadzala racze]
wewnegtrzna niedojrzato$é Imnstytutu, zbyt diugo trwajzca.

Instytut sta? sie oérodkiem szerokie]) wspdlpracy polonis-
t6w, jezykoznawedédw, historykéw, historykéw sztuki, filozofii z
catego kraju. Dokumentujga to liozne coroczne konferencje i zbio-
rowe ksiegi ioh referatéw.

Rezultaty te zawdzieocza Instytut m2odej kadrze ksztatcone]
przez siebie przy warsztataoh badawczych. Kole jne pokolenia by-
Yy i sg reprezentowane wéréd pracownikéw Instytutu. Zazwyczaj
po paru latach ci mtodzi odchodzili, obejmujac samodzielnie ka—
tedry uniwersyteckie. Do nich nalezg:Cz.Hernas, H.Markiewicz,
N.Klimowicz, J.Ziomek, 2eby wymienié przykladowo pare nazwisk
oséb oiggle wspbdtdziatajgcych z IBL-em. IBL doktoryzowat 82 o-
soby i przeprowadzil 36 przewoddw habilitacyjnych.

Pracom Instytutu towarzyszyly i towarzysza pisma:

- "Pamigtnik Literacki", kwartalnik (do r.1954 wydawany
wsp6lnie z Towarzystwem Literackim im. A.Mickiewicza), redago-
wany przez kolegium, poczgtkowo pod kierunkiem J.Krzyzanowskie-
go 1 T.Mikulskiego, nastepnie T.Mikulskiego, a od roku 1960 -
B.Zakrzewskiego.

- "Biuletyn Polonistyczny" (wychodzaoy trzy razy na rok)
zalozony w r. 1958 2z inicjatywy H.Wolpego i przez niego reda-
gowany do r. 1966, nastepnie przez A.Piorunowg i K.Sierocks,od
r. 1972 - jako kwartalnik - przez kolegium pod kierunkiem X,
Sieroockiej.
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- "Teksty", dwumiesigoznik redagowany od 1972 r. przez ko-
legium pod kierunkiem J.Bloriskiego (wydawany wspélnie z Komi-
tetem Nauk o Literaturze Polskiej PAN).

Zakres prac badawozych, probleméw planowych IBL stale roz-
szerzal sle wraz z poste¢pem wiedzy o literaturze i JeJ spe-
o jalnych dziataoch. Jed$li w oiggu wigkszej czeboil minionego
dwudziestopigoiolecia pracowniocy IBL interesowall sig gidwnie
"gbieraniem dokumentacji literaokie] i wszelkimi badaniaml ob-
Jetymi wielkim, centralnym zakresem pytar dotyczgoyoch twér-
oczodci, jej mechanizméw, genezy, przejawéw, charakteru jej od-
kryé artystyoznych w oiggu dzie jéw, problemami historyoznego
twérozego procesu rozwojowego literatury, oechami jej kierun-
kéw i epok, to w ostatnich latach giéwny wysilek skupiony Jest
na pracach spoteoznie funko jonalnyoh, niezbgdnych dla szeroko
pojete) edukacji narodowej, jak podreozniki historii 1litera-
tury, syntezy je]) epok rozwojowych, s2owniki enoyklopedyozne
wiedzy literackiej, stowniki termindw literaokioh. Z drugie}
zadé strony, gakres badal objgz ostatnio nie tylko problemy
twérezosdei, ale rdéwnies systematycznie problemy komunikaoc ji
literaokiej, problemy spolecznego krgfenia 1 funkojonowania
oraz przemian instytuoji #yola literackiego 1 polityki lite-~
rackiej w Polsce, przede wszystkim XX wieku. Stwarza to mos-
liwodé osiggnigoia, gwlasgeza przy rogwijaniu technik analizy
semiotyozne j, integracji badar literackich z innymi wyspeoja-
lizowanymi badaniami heterogeniognyoch zjawisk i wytwordw kul-
tury oraz Jednoozednie kulturowyoch celéw, aspiracji 1 styléw
¢yola cgiowieka.

Czy plany przedwojennyoh burmistrzéw marzei nie zamiesz-
kanych zostaty speinione? Nie wiem. Nie wiem, 02y w ogbéle ma-
rzenia bywajg speiniane.

Ale Instytut w okresie swego éwieréwieoza wprowadziit mark-
sizm do polskiego my$lenia naukowoliterackiego, odegral w tym
zakresle pionierskg role. Usci$1il terminologig 1 unaukowil w
wielu zakresaoch literaturoznawcze postgpowanie badawoge,opart
Je na moonych fundamentach faktéw 1 dobrze udwiadamianych, 4
kontrolowanych przeto zaloger teoretyocznych. Rogwingt bardzo
znacznie 1 wzbogacil wiledzg o poetyoe teoretyozne j.Zgromadzil
imponujgca dokumentac j¢ bibliografioczng i rzeczowg rozwoju li-
teratury.



- 24 -

Jest, przy udziale ooraz nowych pokolerd badaczy,ciggle o-
4rodkiem zywej my$li, oiggle na nowo mysli awangardowej. Bro-
ni sie przed rutyna i zastojem. A to duzo.

Prof.dr Stefan 26lkiewski



