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r ) r ó b a  naszkioowania h i s t o r i i  dokonań w zakresie  prac 
interpretaoyJnych dotyoząoyoh l i t e r a t u r y  dwudziesto­

l e c i a  międzywojennego i  l i t e r a tu r y  powsta łe j po o s ta tn ie j  woj­
n ie  n ie  może obyć s ię  -  Już na wstępie - 'b e z  pewnych pytań me­
todo log ic zn ych . Będą to  w gruncie rzeozy  pod ob n e , jeś l i  n ie  te  
same pytan ia, k tóre były  stawiane w t ra k o ie  k reś len ia  planów 
naukowych Instytu tu  w stosunku do tego  okresu l i t e r a t u r y .  Od­
pow iedz i na n ie  pod lega ły  pewnym wahaniom, określającym z ko­
l e i  plany i  plony badawcze. Chodzi przede wszystkim o zakres 
i  kompetencje tego ,  oo nazywamy właściwą nauką o l i t e r a t u r z e  
ozy h is t o r ią  l i t e r a t u r y ,  a tego , oo zwiemy krytyką l i t e r a c k ą ;  
o świadomość związaną z tematyką i  zakresem podejmowanych w 
In s ty tu o ie  prac dotyoząoyoh l i t e r a tu r y  dw udz iesto lec ia  i  l i ­
te ra tu ry  najnowszej.

Oozywiśoie problem postawiono tu w sensie węższym: nie
ohodzi o generalną ooenę świadomości pisząoyoh, le o z  o tę  
świadomość, k tóra  w iąza ła  s ię  ś c i ś l e j  z zakresem oelów nauko­
wych Insty tu tu , t j .  pośrednio w łaśnie z problemem "naukowoś­
c i "  i  "k ry ty o zn o ś o i " . Ocena o a łe j  planowej d z ia ła ln o ś c i  In ­
s ty tu tu  wykazuje s i ln e  zaangażowanie s ię  we wszelaką ak tua l­
ność: dotyczącą bądź daty powstania analizowanego utworu l i ­
te ra ck ie go ,  bądź m etodo log i i ,  która w tę  an a l izę  będzie wpi­
sana.

W In s ty tu o ie ,  od ch w i l i  Jego powstania, preferowane były 
zainteresowania h is to ryczn e , początkowo klasyczną l i t e r a t u r ą  
rea lizm u XIX w., l i t e r a t u r ą  zatem epoki pozytywizmu,a już od 
poozątku la t  p ię ćd z ie s ią ty ch  l i t e r a t u r ą  romantyczną.

Właściwa wczesnym latom p ięćdz ies ią tym  ostra  se lek c ja  p i ­
sarstwa XX w. stwarzała  badaczom duże trudności, n ie pozwala­
ła  s z e r z e j  rozwinąć prac nad l i t e r a t u r ą  współczesną, a więc 
także la t  międzywojennych i  bezpośrednio powojennych.



-  22 -

Prace baóawoze w tym zakresie zos ta ły  Jednak zorganizowane 
około r .  1952. Ks iążk i opublikowane w la tach  następnych doty­
czy ły  wybranych p isarzy  la t  1918-1939 i twórozości w y b i tn ie j -  
szyoh indywidualności dz ia ła jąoych po r .  1945. Teksty t e ,  acz­
kolwiek w poszozególnych przypadkaoh przynos iły  wnikliwe in ­
te rp re ta c je  i  spe łn ia ły  swoją r o lę  społeczną p r zyb l iża ją c  nową 
l i t e r a t u r ę  publicznośc i l i t e r a c k i e j ,  naoeohowane były w ła śc i­
wym okresowi, w którym powstawały, nadmiernym sooJologizowa- 
niem i  dogmatyzmem ocen estetycznych. W tych lataoh wydane zo­
s ta ły  pierwsze praoe o Dąbrowskiej, Broniewskim,Borowskim, Ja­
strun ie , Gałczyńskim, Neverlym.

Publikowane wtedy także praoe informacyjne dotyoząoe pub­
l i c y s t y k i  międzywojennej dawały obraz sztucznie okrojony i  na- 
oeohowany nadmiernym prezentyzmem w stosowanyoh k ry te r iach  se­
l e k c j i .  Od tego stanu rzeczy  dodatnio od b i ja  "Słownik współ- 
ozesnyoh pisarzy po lsk ich" (w 4 tomach^, opraoowany pod red . 
E.KorzeniewskieJ, którego zespół autorsk i p o t r a f i ł  wywalozyć 
sobie prawo koniecznej kompletnośoi, n ie se lekojonująo mate­
r i a łu  wedle kryteriów  pozah is to ryozno literaok ioh .

Pod koniec la t  p ięćd z ies ią tych  sytuacja  wewnętrzna ulega 
reformom, co oznacza rezygnację z wąsko rozumianej Praoowni l i ­
tera tu ry  Współczesnej. Badania nad współczesnością, obejmujące 
także i  dwudziesto lec ie , łąozyć s ię  zaczynają z określonymi za­
interesowaniami metodologioznymi, z ana lizą  l i t e r a tu ry  w ra ­
mach ca łośo i  kultury i  Jej klasowo interpretowanych przemian. 
Tego rodzaju badania in ic ju je  w swoim d z ia le  S .Żó łk iewsk i. In­
ne prace, o ba rd z ie j  h is to ryczn o l ite ra ck im  ukierunkowaniu,pow­
s ta ją  z in s p i r a c j i  K.Wyki. Nie są to  z re sz tą  Jedyne in s p ira o je  
i  k ierunk i. W okresie  k i lku  la t  ukazują s ię  wtedy szersze  stu­
d ia  syntetyczne, częs to  stanowiące r e z u l t a t  ro z le g ły ch  poszuki­
wań materiałowych czy metodologicznych. Należy tu wymienić pra­
ce: IW.Głowińskiego "Poetyka Tuwima a polska tradyo ja  l i t e r a o -  
ka", H.Zaworskiej "0 Nową Sztukę". Po lsk ie  programy a r t y s t y c z ­
ne l a t  1917-1922", J .Trznadla  edycje Leśmiana i  monografię t e ­
go twórcy, książkę J.Kwiatkowskiego o S t a f f i e  i  jego edyc ję  tek­
stów Pawlikowskiej-Jasnorzewskie j, książkę ILWyki-Hussakowskiej 
o Gałczyńskim, A.Kowalozykowej o l i r y o e  Słonimskiego, praoe K. 
S ie ro o k ie j  o p o e z j i  p r o le ta r ia c k ie j .  W kręgu inspiraoyJnym In ­
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s ty tu tu  powstają t e ż  "Szk ice  o pow ieści współczesnej" autor­
stwa M.Głowińskiego, wydane w Jego ks iążce  p t .  "Porządek,oha- 
os , znaczen ie", monograficzne prace H.IvanickoveJ o Żeromskim 
i  A.Wernera o Borowskim. Z tymi pozycjami wchodzimy Już w os­
t a t n i  okres prac In s ty tu tu  dotyoząoyoh l i t e r a t u r y  minionego 
p i ę ć d z i e s i ę c i o l e c i a .  Nowatorski ioh charakter wyznaczony Jest 
p rz ez  problemowe, a n ie  powierzchownie syntetyczne pole ba­
dań, ohooiaż n iek iedy  dotyozą one form aln ie , t y lk o  wycinka 
twórozośo i danego p isa rza ,  Jak np. książka f i .P rzyby lsk iego  o 
p ro z ie  Iwaszkiewicza pow sta łe j w dw udziesto lec iu  międzywojen­
nym, ozy t e ż  koncentrują s ię  wokół ana lizy  Jednego toposu,Jak 
to  ma miejsce w ks iążoe  "M yśli  różne o ogrodaoh" J.M. fiymkie- 
w ioza . Ta os ta tn ia  praca poszukuje w dwudziesto lec iu  i  współ- 
ozesnośc i materiału  egzem plif ikacyJnego , podobnie Jak inna 
ks iążka , poświęoona jednej -  romantycznej -  postawie, miano­
w ic ie  M.PiwińskieJ "Legenda romantyczna i  szydercy",szuka o­
k re ś len ia  żywej t r a d y c j i  romantyzmu w o a łe j  r e c e p o j i  t e j  pos­
tawy aż po dzień d z i s i e j s z y ,  więo aż po Mrożka. Nie wyjątkowe 
to  pole badań, mimo że książka P iw ińskieJ powstała w wyniku 
określonego planu badań Pracowni L i te ra tu ry  Okresu Romantyz­
mu; odwołania do w spółozesnośc i, poprzez którą odozytu,Jamy 
t ra d y c ję ,  spotkać możemy również w pracaoh A.WitkowskieJ ozy 
M.Janion. Jak widać, k o re la o ja :  h is to ryk  l i t e r a tu r y  to  także 
krytyk , krytyk to  także h is to ryk  współczesności -  przyjmuje 
s ię  Jako s t y l  praoy ca łego  zespołu badaozy Instytu tu . Nie za­
g in ę ła  przy tym proza ese is tyczna  typu ś o iś le  kiytyoznego: po­
dobnie Jak starsze pokolen ie badaczy -  z a ł o ż y c i e l i  Insty tu tu , 
tak i  obeone średnie pokolen ie  uprawia krytykę; zauważmy, w. 
Jak is to tn y  sposób ks iążoe J*Kwiatkowskiego o Przybosiu towa­
rzyszą  praoe i  k s ią żk i  krytyozne tego  autora, książkom R.Przy- 
by lsk iego  o Iwaszkiewiczu i  Dostojewskim -  zb ió r  szkioów "Et 
in Aroadia ego", stanowiące pomost między h is to r ią  i  krytyką 
l i t e r a t u r y ;  podobnie "Róże t r z e c i e .  Szkioe o p o e z j i  współozes- 
n e j"  J.Trznadla wydane zos ta ły  równoóześnie z monografią tegoż 
badacza o Leśmianie. Szkice krytyczne i  starszych: K.Wyki, S. 
Żółk iewskiego, H .M ark iew icza ,i młodszych -  Z .Ż ab ick iego ,J .P ro ­
kopa, J .B łońskiego, powstają Jako wypowiedzi n iezbędnie kom­
plementarne obok ich studiów h is to ry c zn o l i t e ra o k io h .
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Cytowane przykładowo zbiory szkioów, których było w ciągu 
ćwierćwiecza o w ie le  w ięce j ,  a n i ż e l i  wymieniono, powstały nie 
ty lk o  w ramach zamierzeń planowyoh Insty tu tu ; n iekiedy były 
przede wszystkim wynikiem p o l i t y k i  k ry tyczne j różnyoh czaso­
pism l i t e ra o k io h ,  z którymi pozostawali w ścisłym kontakcie 
praoownioy Instytu tu . Szczególn ie wymownym przykładem może tu 
być dorobek przedwoześnie zmarłego Z .Źab ick iego , który obok 
gruntownych prac dotyozącyoh prozy n a rra cy jn e j ,  dramatu, e s te ­
t y k i  oraz id e o l o g i i  pozytywizmu o g ł o s i ł  tomy: "Tradycja , s t y l ,  
obycza j"  oraz " P r o z a . . . p r o z a . , dające przekrojowy przeg ląd , 
a n a l iz ę  oraz in te rp re ta c ję  bieżąoyoh kierunków rozwoju i  o s iąg ­
n ięć  p o lsk ie j  prozy, zwłaszoza młodych twórców. W dorobku Źa- 
b ick ie go  znajdziemy i  studium o ozasopiśmie "Kuźnioa", a więo 
próbę u jęc ia  już w perspektywie h is to ry c zn e j  jednego z f r a g ­
mentów rozwoju l i t e r a tu r y  os ta tn iego  ćwierćwiecza.Podobnie h i ­
storyczny charakter mają studia E .Korzen iewsk ie j o ż y o iu i  twór­
c zo ś c i  Marii Dąbrowskiej.

Wymieniając jednym tohem autorów i  ty tu ły »ch c ie l ib yśm y s ię  
ustrzec  przed przekazaniem złudnej s u g e s t i i  o is tn ien iu  w In­
s ty tu c ie  ja k ie jś  j e d n o l i t e j  szkoły czy postawy, j e d n o l i t e j  tak 
w metodzie badawczej, jak i  w zasięgu  zainteresowań. Daleko 
p r z e c ie ż  od atmosfery k lasycys tyczne j i  a rohetypa lno-ku lturo- 
w ej, dominującej w pracach R .Przyby lsk iego  ozy J.M. Rymkiewi­
cza , do zainteresowań genetycznych i  społecznych, o ią g le  obec- 
nyoh w Insty tu c ie  i  przejawia jąoyoh s ię  w ostatn ioh pracach i  
książkaoh młodszyoh badaozy, o czym świadczą np. teksty  T.Bur­
ka, zwłaszoza jego tom szkioów o p ro z ie  p t .  "Zamiast powieśoi". 
Tym zaś, co w charakterystyce Insty tu tu  wydaje s ię  n a jba rd z ie j  
is t o tn e ,  szczegó ln ie  w d z ied z in ie  badań nad szeroko po ję tą  l i ­
te ra tu rą  współozesną, je s t  fak t  f i ż  zainteresowania^ aktualną 
problematyką twórozości p is a rs k ie j  i  naukowej wyrażały s ię  za­
równo w wartościowych ze względu na swą indywidualność " s t y ­
la ch "  poszczególnych, rozmaicie zorientowanyoh badaozy,jak t e ż  
-  i  to  je s t  oeoha wspólna -  w ogó ln ie  przez nioh przy jętym,am­
bitnym wprowadzaniu nowyoh założeń i  praktyk metodologicznych, 
nowych sposobów an a l izy ,  ozasem nawet mód badawozyoh; w iązało 
s ię  z tym oozywiśoie wprowadzanie zmiennych "języków" owych no­
winek. Było więo w tym postępowaniu m iejsce i  na "po le  ićwi-
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czebne", na ryzyko prób. Pakt ten w pewnej mierze tłumaczy po­
jaw ia jące  s ię  n ierzadko zarzuty łiermetyzmu języka - a  może j ę ­
zyków? -  wypowiedzi naukowych Insty tu tu . Nieporozumienia, a 
n iek iedy  i  faktyczne trudności odbioru, wynikały w jakimś stop­
n iu  ze zjawisk zrodzonych w opozyc j i  wobeo impresy jn ośc i  wiedzy o 
l i t e r a t u r z e ;  były jakby ubocznym -  i  niezamierzonym -  Produk­
ten szukiwań metodologicznych (strukturalnych, genetycznych 
i  kuiturowyoh),  u jęć  - .o c zyw iśc ie  także term ino log icznych ,za -  
pewniająoyoh badaczom większą trw a łość , obiektywność i  od­
krywczość a n a l izy .  Można ohyba zasadnie pow iedzieć, że jedną 
z r ó l  is to tnych , k tóre  s p e łn i ł  In s ty tu t  jako ca ło ść ,b y ło  przy­
pominanie o ro zw ija jących  s ię  -  niespokojnych -poszukiwaniach 
w humanistyce św iatowej, wymagająoych plastycznego i  nowego 
traktowani' zarówno d z ie ła  l i t e r a c k ie g o ,  jak języka i  metody 
k ry tyk i  oraz toku h istorycznego opisu. J e ś l i  h i s t o r i ę  l i t e r a ­
tury uprawianą w In s ty tu o ie  charakteryzowało ozęs to  z jaw isko, 
k tóre  nazywać by można "postawą dystansu" (s o c jo lo g iz o w a n ie , 
f i lo zo fo w a n ie  na marginesie d z ie ł  l i t e r a c k ic h  i t p . ) , t o  w s to ­
sunku do d z ie ł  traktu jących  o l i t e r a t u r z e  dwudziestowiecznej 
uwagi obserwatorów i  krytyków dotyczy ły  na ogół tych ohwytów, 
k tóre  nazwać by można "próbą z b l i ż e n ia "  ( "p r zy s ta ją c y "  do u­
tworu, neo log izu jąoy  język , szukanie struktur semantycznych 
na poziomie języka utworu, jego ukształtować obrazowyoh i  
"sprawdzanie" go poprzez parale lne struktury właśoiwe języko­
znawstwu, nauoe o m io ie , e tn o lo g i i  i t p . ) .  Można też powiedzieć 
o g ó ln ie ,  że rachunek pewnych oczywistyoh potknięć by ł rachun­
kiem niezbędnego "p rze tra w ia n ia " ,  w t e j  czy innej fo rm ie ,p ro -  
oedur różnych szkół humanistyoznyoh na św iec ie .  Wydaje s ię  
z re s z tą ,  że szersza  a n a l iza ,  na którą n ie  ma tu m iejsca , uka­
załaby zapewne, że wśród prao powstałych w kręgu Insty tu tu  
znajduje s ię  w ie le  propozyo ji  własnych, postulująoyoh zakresy 
badań i  umiejętność formułowania określonych syntez, o r y g i ­
nalnych w stosunku do światowej wiedzy o l i t e r a t u r z e .  Dotyczy 
to  przede wszystkim coraz ba rd z ie j  umiejętnego i  coraz bar­
d z i e j  świadomego stosowania komparatystyki, dyscypliny ro zw i­
ja ją c e j  s ię  w innych krajach może b a rd z ie j  opornie, z mniej­
szym rozmachem u jawnia jąoe j pokrewieństwa ku ltur.

Sugerowanie is tn ie n ia  określonej szkoły w d z ied z in ie  ba­
dań nad l i t e r a tu rą  dwudziestowieczną w iązało  s ię  zapewne tak­



-  26 -

że z inicjowaniem i  organizowaniem przez  IBL szeregu konferen­
c j i  metodologioznyoh i  h is to ryo zn o l i te ra ok ioh  (n ie mówiąo już 
o szkoleniowych sympozjaoh i  seminariaoh) ,  gdz ie  re ferentam i by­

l i  w dużej mierze praoownioy Insty tu tu . Żeby skupić s ią  ty lk o  na 
la ta ch  ostatn ich , przypomnieć należy w ielodniowe, ob f i tu ją ce  w 
m ater ia ł ,  konferenoje poświęcone twórozośo i Marii Dąbrowskiej, 
Boya-Żeleńskiego, Leśmiana, Stanisława Ignaoego WLtkiewioza,Bro­
niewskiego, problematyce r e l a c j i  między l i t e r a tu rą  a rewolucją , 
zagadnieniom nowych form prozy IX wieku, poetyoe l i t e r a tu r y  po­
pu la rn e j,  funkojom społecznym tekstów l i t e r a o k io h  i  p a r a l i t e -  
rackioh -  że wymienimy jedynie w ażn ie jsze  przykłady.Plonem tyoh 
imprez i  in s p ir a o j i  były zarówno publikao je  zawierająoe mate­
r i a ł y  s e s j i  (ks ięga  o Dąbrowskiej, tom studiów o Leśmianie, o 
Stan isław ie Ignaoym Witkiewiczu, "0 p ro z ie  p o ls k ie j  XX wieku", 
rozprawy zamieszczone w dwutomowym wydawniotwie "0 współozesnej 
ku lturze l i t e r a o k i e j "  i t d . ) ,  jak te ż  szereg książek zespołowych 
-  np. t r z y  tomy studiów ofiarowanyoh Kazimierzowi Wyoe, skupia- 
jącyoh is to tne problemy badawcze od Młodej Po lsk i przez dwudzie­
s t o le c ie  do współczesności (każdemu z tyoh okresów poświęoono 
osobny tom: t . I ,  Młoda Polska; red . J.Kwiatkowski, Z. Żahioki; 
t .  I I ,  L ite ra tu ra  międzywojenna; red . A.Brodzka, Z .Żab iok i; t .  
I I I ,  L ite ra tu ra  Po lsk i  Ludowej; red . A.Brodzka, Z .Ż a b io k i ;1965). 
N a jb l i ż e j  wiąże s ię  z tym wydawniotwem wspomniany już tom zb io ­
rowy pod red . A.Hutnikiewioza i  H.Zaworskiej -  r e zu l ta t  ogólno­
p o ls k ie j  kon ferenc ji  w Toruniu w 1968 r . :  "0 p roz ie  p o ls k ie j  XX 
wieku" (1971). Problematykę porównawozą żyo ia  l i t e r a o k ie g o  po­
rusza ł m.in. tom zbiorowy pod red . B .G a ls tera , K .S ie roo k ie j  i  
A.Piorunowej "Po obu stronach gran ioy . Z powiązań kulturalnyoh 
po lsko-radz ieok ioh  w XX-leoiu międzywojennym" (1972). W 1969 r .  
ukazał s ię  w języku rosyjskim , pod redakoją : W.A.Choriewa, H. 
Markiewicza, D.P.Markowa, K .S ie roo k ie j  i  W.W.Witt, tom studiów 
poświęoonyoh p o ls k ie j  l i t e r a tu r z e  lew ioowej okresu międzywojen­
nego, stanowiący r e z u l t a t  s e s j i  zorganizowanej w Moskwie w 1967 
roku przez Insty tu t  Słowianoznawstwa i  Bałkan istyk i Akadem ii Nauk 
ZSRR oraz Insty tu t  Badań L iteraok ioh . Próbę kon fron tao ji  spo j­
r z e n ia  krytyków l i t e r a o k io h  i  soojologów na społeozny status l i ­
tera tu ry  współozesnej stanowi, redagowana przez A.Brodzką i  M. 
Żmigrodzką,ipraoa zbiorowa "L ite ra tu ra  a współczesne przemiany
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społeczne. Sondaże" (1972). Ostatnią w reszc ie ,  i  n ie ukończoną 
Jeszoze , pozyoją  w tym szeregu studiów i  sondaży stanowi tom 
pod red . H.Kirohner i  Z .Żabiok lego "Problemy l i t e r a tu r y  p o l ­
s k ie j  1890-1939" ( s . I  -  1972).

We wspomnianyoh tu , przykładowo, dz ia łan iach  n ie o szko le  
zapewne mówić można, le o z  ra o ze j ,  a może przede wszystkim, o 
ła two d os trzega ln e j  z dłuższego dystansu -  l e p i e j  z r e s z tą  ozy 
g o r z e j  rea l izow an e j -  praktyoe zespołowośoi, n ie  oznacza jące j 
bynajmniej, raz  Jeszoze podkreślamy, u jedn o l ioen ia  postaw. Po­
tw ie rd z i  tą praktyką -  sądzić należy -  przygotowany przez  z es ­
p ó ł  zajnrująoy s ią  l i t e r a t u r ą  dw udziesto lec ia  i  l i t e r a t u r ą  
współczesną tom studiów przekroJowo-analitycznyoh o oharak te-  
r z e  podrąoznikowym na poziomie uniwersyteokim -  tzn . oeohująoy 
s ią  zarówno nowym przepracowaniem konkretnego m ateria łu , Jak 
dużym stopniem u ogó ln ien ia , a obejmująoy l i t e r a tu rą  polską l a t  
1918-1932 (pod red . A.BrodzkieJ, H.ZaworskieJ i  S .Żó łk iew sk ie ­
go ,  w druku). Cząść druga t e j  syntezy, obejmująoa la ta  1932­
-1945, znajduje s ią  w stadium opraoowania.

Przy ok a z j i  tego  perspektywicznego spo jrzen ia  można s ią  za­
stanawiać, Jaka problema^yjca zos ta ła  ob ją ta  badaniami, a Jaka 
-  w pewnym sensie ominiąta, n ledostrzeżona . J e ż e l i  ohodzi o 
praoe poświąoone pisarzom, prace monograficzne -  lu k i i  pomi- 
n ią o ia  są n ieuniknione, wypływają z gustów i  zainteresowań ba­
daczy, a także z innyoh wzglądów rzeozowyoh. Łuki t e  są w ido- 
ozne, żeby wymienić przykładowo, w zakres ie  badań mono­
gra f ic zn ych  nad poez ją  i  prozą dwudziesto lecia .W ażnieJsza Jed­
nak wydaje s ią  r e f l e k s j a  nad spenetrowanymi obszarami u jąó me­
todo log ic zn y  oh.

Badania nad współozesnośoią były  od poozątku lat s z e ś ćd z ie ­
s ią tych  rozproszone w różnyoh zespołaoh badawozyoh, a n ie  t y l ­
ko związane z zespołem Praoowni L i t e ra tu ry  Współczesnej.

Problemami s ty lu  1 w iersza  współozesnego zajmowali sią współ- 
praoownioy K.B.MayenoweJ. Wiele z r o b i l i  badaoze skupieni przez  
J . Sławińskiego -  wystarozy tu wymienić praoe samego S ław ińsk ie­
go o Jązyku p o e z j i  awangardowej oraz studia  o p roz ie  i  p o e z j i  
współozesnej autorstwa Miohała G łowińskiego ,a  także inspirowa­
ne przez  nioh l io z n e  k s ią żk i zbiorowe poświąoone t e o r i i  i  h i s ­
t o r i i  p o e z j i  i  prozy XX w. Podobnie problematyką współczesną
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znajdujemy w publikaojaoh i  kartotekaoh Praoowni Badań Współ­
czesnej Kultury L i t e r a c k ie j  oraz zespołu Psyohosoo jo log i i  L i ­
te ra tu ry , który konoentruje s ię  na badaniach funkoyj t ra d y c j i  
l i t e r a o k i e j  we współczesności, zwłaszcza wpływów t e j  t ra d y o j i  
na potoczną świadomość społeczną. Nadto pamiętać trzeba  o wy­
nikach badań b ib l io g ra f ic zn ych  J .S tra d ec k ie go i  o monografiach 
b io -b ib l io g ra f ic zn y c h  opracowywanych w praoowniaoh dokumenta­
cyjnych IBL, takioh jak np. "Tadeusz Boy-Żeleński" B.Winklo­
wej czy "Władysław Broniewski" F .L ioh od z ie jew sk ie j .

Bardzo je s t  jednak potrzebne wzmocnienie kadry badawczej 
i  in ten sy f ikac ja  poszukiwań dotyoząoych h is to r y c z n o l i t e r a c ­
k i e j  problematyki współozesnośoi. Dla właściwego zorganizowa­
n ia  i  z intensyfikowania w In s ty tu c ie  badań i  sporów o współ­
czesność is to tne  znaczenie miało powołanie (w r .  1972) czaso­
pisma "Teksty", poświęconego właśnie szeroko rozumianej r e ­
f l e k s j i  nad d z is ie js z o ś o ią  l i t e ra c k ą .

0 pracach tyoh wszystkich zespołów nad współozesnośoią 
j e s t  mowa szozegółowo w odpowiednich artykułach poświęconych 
pracom Instytutowym czy to  z t e o r i i  l i t e r a t u r y , s t y l i s t y k i , o z y  
s o c jo lo g i i  l i t e r a tu ry  (zob. BP, z . 49 ).

Patrząo na dorobek naukowy Instytu tu  w zakresie  analizy  
l i t e r a tu r y  dwudziesto lec ia  międzywojennego i  l i t e r a tu r y  współ- 
ozesnej -  a nie uwzględniono tu omówionych gdz ie  in d z ie j  prac 
o charakterze materiałowym i  edytorskim, b i b l i o g r a f i i  i  słow­
ników -  widzimy wysoki, także i lo śo iow o , udz ia ł tego dorobku 
w ogólnym narodowym zasobie wiedzy k ry tyczn e j  i  h is to ryczno ­
l i t e r a c k i e j  na ten temat. Przypomnijmy bowiem, tytułem przy­
kładu, nie wdająo s ię  w szczegółowe r o z l io z e n ia , ż e  same ty lko  
praoe monografiozne oraz zbiory studiów poświęoonyoh prob le­
matyce l i t e r a tu ry  dwudziestowiecznej s ię g a ją  niemal pó ł setki; 
a p rzec ie ż  do t e j  l ic zb y  konieoznie na leży  .jeszoze dodać ar­
tykuły i  rozprawy ulokowane w księgach zbiorowych o różnorod­
nej -  z za łożen ia  -  tematyoe. Pakt ten świadozy korzystn ie  o 
In s ty tu o ie  na t l e  g loba ln e j  produkcji naukowej katedr uniwer­
syteckich  i  środowiska p isarsk iego . Nawet więo biorąo pod uwa­
gę wszystkie popełnione błędy, tak kadrowe, ja k z  zakresu p la ­
nowania naukowego, przykład dorobku Instytu tu  je s t  is to tn y .  
Może on w swych os iągn ięć iaoh  i  brakach ukazać porównawczo



-  29 -

i s t o tn e  niedomagania naszego ogólnokrajowego dorobku p o lon is ­
tycznego , gdz ie  dobór kadr wydaje s ię  ozęsto  przypadkowy, a 
w yn ik i naukowe w d z ied z in ie  badań nad współczesnością -  bar­
d z i e j  okazjonalne i  wątłe . Nie chodzi tu oczyw iśc ie ,  w żadnym 
stopniu, o ocenę pracy poszczególnych ośrodków; ohcemy jedy­
n ie  s tw ie rd z ić ,  że w okresie o ią g łego  niedomagania badań nad 
współczesnością dorobek badań i  dyskusji w tym zakres ie  w In- 
s ty tu o ie  nie je s t  bynajmniej bez znaczenia d la  statusu naszej 
humanistyki.

N iewątp liw ie  stan pogotowia w humanistyoe i s t n i e j e  zaw­
s ze .  Wydaje s ię  zasługą Instytu tu , że w d z ied z in ie  badań nad 
l i t e r a t u r ą  najnowszą jego pracownicy n ie  popadli w akademizm, 
co mogłoby g r o z ić  in s t y t u c j i  akademickiej. Ustalono -  i  s łu ­
szn ie  -  zakres badań w stosunku do szeroko zakrojonych i  fun­
damentalnych prac materiałowych, słownikowych, b i b l i o g r a f i c z ­
nych. W odn ies ien iu  zaś do resz ty  zamierzeń, n ie bezplanowych 
p r z e c ie ż  i  konsekwentnie skupiającyoh s ię  na problemach n a j­
w ażn ie jszych , praoe Instytu tu  cechowało żywe, co bynajmniej 
n ie  zawsze znaczy: chaotyczne i  nerwowe, rzutowanie problema­
t y k i  w różnyoh kierunkach. Nie brakowąło i  p a s j i  ak tua lnośc i,  
i  swoistego obiektywizmu, co w badaniach nad współczesnością -  
i  tą  dalszą, i  tą  b l i ż s z ą  -  n ie je s t  osiągnięoiem  łatwo przy­
chodzącym.

Wniosek o s ta tn i  -  s tw ierdza jący , .wartośoiujący i  p o s tu la -  
tywny -  zmierza do tego ,  że nawet niekompletnie rozłożone pra­
ce monograficzne mogą rysować problematykę epoki, jak to  w i­
dać na przyk ładz ie  prao powstałych w In s ty tu c ie .  Jednocześnie
zaś odznaczają s ię  one także niezbędną cechą p r zyb l iża n ia
przedmiotu d z ięk i  elementom dyskusyjnym, k ry tyczn o lite rack im ; 
w r e z u l ta o ie  s ta ją  s ię  żywym składnikiem funkcjonowania ob ie ­
gów l i t e r a tu r y  i  j e j  ocen.

Dlatego t e ż  sądz ić  wolno, że p rzysz ły  w ys iłek  In s ty tu tu , 
zwłaszcza w zakres ie  współczesności, skupiać s ię  będzie za­
równo na pracach o charakterze syntetycznym,w tym również po­
pularyzacyjnych, jak t e ż  na różnorodnie potraktowanyoh poszu­
kiwaniach indywidualnyoh. Mamy to  bowiem do ozyn ien ia  z okre­
sem c ią g le  jeszcze  po raz pierwszy opracowywanym -  nie tak jak
np. renesans czy romantyzm. Tasują s ię  p rz ec ie ż  jes zcze  h ie ­
ra rch ie  wartośc i i  u s ta la ją  k r y te r ia  ooen.


