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i[)réba naszkicowania historii dokonarn w zakresie prac
interpretacy jnych dotyoczacych 1literatury dwudziesto-
lecia miedzywo jennego i literatury powstalejpo ostatniej woj-
nie nie moze obyé sie - juz na wstepie -l'bez pewnych pytarn me-
todologicznych. Beda to w gruncie rzeczy podobne, je$li nie te
same pytania, ktére byly stawlane w trakcie kreslenia plandw
naukowych Instytutu w stosunku do tego okresu literatury. 0d-
powiedzi na nie podlegaly pewnym wahaniom, okres$lajgcym z ko-
lei plany i plony badawcze. Chodzi przede wszystkim o zakres
i kompetencje tego, co nazywamy wlasciwg nauka o literaturze
ozy historig literatury, a tego, co zwlemy krytyka literacksa;
o Swiadomoéé zwigzang z tematykg i zakresem pode jmowanych w
Instytuoie prac dotyczgocych literatury dwudziestolecia i 1i-
teratury najnowsze}].

Oozywisoie problem postawiono tu w sensie wegiszym: nie
chodzi o generalna oceng $wiadomos$ci piszgcyoch, lecz o te
$wiadomo$é, ktéra wiazata sie Scisle] z zakresem celdw nauko-
wych Instytutu, tj. poérednio wiaénie g problemem "naukowo$-
oi" 1 "krytyoznosoi". Ocena calej planowe] dziaZalno$ci In-
stytutu wykazuje silne zaangazowanle sie we wszelakz aktual-
nos$é: dotyczacg badi daty powstania analizowanego utworu 1li-
terackiego, bads metodologii, ktéra w te analize bedzie wpi-
sana.

W Instytuocie, od chwili jego powstania, preferowane byiy
zainteresowania historyczne, poczatkowo klasyczna 1literaturs
realizmu XIX w., literaturg zatem epoki pozytywizmu,a juz od
poozatku lat piedédziesigtych literatura romantycznsg.

Ntasciwa weczesnym latom pigeédziesiatym ostra selekecja pi-
sarstwa XX w. stwarzala badaczom duze trudnoséci, nie pozwala-
ta szerzeJ rozwinaé prac nad literatursa wspdlczesng, a wigc
takze lat migdzywojennych 1 bezpodrednio powojennych.
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Prace badawcze w tym zakresie zostaly Jednak zorganizowane
okoio r. 1952. Ksigzki opublikowane w latach nastgpnych doty-
czyty wybranych pisarzy lat 1918-1939 i twérczodéci wybitniej-
szyoh indywidualno$ci dziatajgoych po r. 1945. Teksty te, acz-
kolwiek w poszozegélnych przypadkach przynosily wnikliwe in-
terpretacje i spelnialy swoja role spoleczng przyblizajac nows
literature publicznos$ci literackiej, nacechowane byly wlasdci-
wym okresowi, w kitérym powstawaly, nadmiernym soc jologizowa-
niem i dogmatyzmem ocen estetyoznych. W tych latach wydane zo-
staly pierwsze prace o Dabrowskiej, Broniewskim,Borowskim, Ja-
strunie, Galczyhskim, Neverlym.

Publikowane wtedy takze prace informacyJjne dotyozgce pub-
licystyki miedzywojenne} dawaly obraz sztucznie okrojony i na-
cechowany nadmiernym pre&entyzmem w stosowanych kryteriach se-
lekc ji. 0d tego stanu rzeczy dodatnio odbija "Slownik wspél-
czesnych pisarzy polskich" (w & tomach‘, opracowany pod red.
E.Korzeniewskiej, ktérego zespét autorski potrafil wywalozyé
soble prawo koniecznej kompletnod$ei, nie selekc jonujgo mate-
rialu wedle kryteridéw pozahistorycznoliterackich.

Pod koniec lat pieédziesigtych sytuac ja wewnetrzna ulega
reformom, co oznacza rezygnacje¢ z wasko rozumianej Pracowni Li-
teratury Wspdiczesnej. Badania nad wspblczesnoSciag, obe jmujgce
takze i dwudziestolecie, laozyé'sie zaczynajg z okre$lonymi za-
interesowaniami metodologioznymi, 2z analizg literatury w ra-
mach cato$ei kultury i1 jej klasowo interpretowanych przemian.
Tego rodzaju badania inicjuje w swoim dziale S.Z62kiewski. In-
ne prace, o bardziej historycznoliterackim ukierunkowaniu,pow-
staja 2z inspiracji K.Wyki. Nie sg to zresztg Jedyne inspiracje
i kierunki. W okresie kilku lat ukazujg sie wtedy szersze stu-
dia syntetyczne, czesto stanowiace rezultat rozleglych poszuki-
wan materialtowych czy metodologicznych. Nalesy tu wymienié pra-
ce: M.Glowirnskiego "Poetyka Tuwima a polska tradycja literao-
ka", H.Zaworskiej "0 Nowg Sztuke". Polskie programy artystycz-
ne lat 1917-1922", J.Trznadla edycje Leémiana i monografig te-
go twérey, ksigzke J.Kwiatkowskiego ¢ Staffie ijego edycje tek-
stéw Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ksigzke MWyki-Hussakowskiej
o Galczynskim, A.Kowalozykowej o liryoe Stonimskiego, prace K,
Sierockiej o poezji proletariackiej. W krggu inspiracy jnym In-
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stytutu powstaja tez "Szkice o powiedeci wspéiczesnej" autor-
stwa M.Glowinskiego, wydane w Jego ksigzZce pt. "Porzgdek,cha-
os, znaczenie", monograficzne prace H.Ivanidkovej o Zeromskim

i A.Wernera o Borowskim. Z tymi pozycjami wchodzimy Juz w os-
tatnil okres prac Instytutu dotyozgoyoch literatury minionego

pieédziesieciolecia. Nowatorski ich charakter wyznaczony jest

przez problemowe, a nie powierzchownie syntetyczmne pole ba-
dan, chooiaz niekiedy dotyczg one formalnie , tylko wycinka

twérozos$el danego pisarza, jak np. ksigzka R.Przybylskiego o

prozie Iwaszkiewicza powstalej w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, ozy tez koncentruja sie wokdél analizy jednego toposu, jak
to ma miejsce w ksigzce "My$li rézne o ogrodach" J.M. Rymkie-
wiocza. Ta ostatnia praca poszukuje w dwudziestoleoiu i wspébi-
oczesnosci materiatu egzemplifikacy jnego, podobnie jJak inna
ksigska, posSwigcona Jjednej - romantycznej -~ postawie, miano-
wicie M.Piwinskie] "Legenda romantyczna i szydercy",szuka o-
kre$lenia 2ywej tradycji romantyzmu w oalej recepcji tej pos-
tawy a2 po dzied dzisiejszy, wigo az po Mrozka. Nie wyjgtkowe

to pole bada’, mimo 2e ksigska Piwilriskie) powstata w wyniku
okreélonego planu badar Pracowni Literatury Okresu Romantyz-
mu; odwotania do wspbiczesnoéci, poprzez ktéra odozytusmy

tradycje, spotkaé mozemy réwniez w pracach A.Witkowskiej ozy

M.Janion. Jak widaé, korelacja: historyk literatury to takze

krytyk, krytyk to takze historyk wspblczesno$ci - przyjmuje

sie Jako styl pracy catego zespoiu badaoz§ Instytutu. Nie za-
ginela przy tym proza eseistyczna typu Scisdle krytyoznego: po-
dobnie jak starsze pokolenie badaczy - zalozycieli Instytutu,

tak 1 obeone Srednie pokolenie uprawia krytyke; zauwazmy, LI
Jak istotny sposéb ksigzoe J.EKwiatkowskiego o Przybosiu towa-

rzysgzg prace 1 ksigzki krytyozne tego autora, ksigzkom R.Przy-
bylskiego o Iwaszkiewiczu i Dostojewskim - zbibér szkicéw "Et

in Aroadia ego", stanowigce pomost migdzy historig 1 krytyks

literatury; podobnie "R&ze trzecie. Szkice o poeéji waspbtozes-
nej" J.Trznadla wydane zostaly réwnoczednie z monografig tegoz
badacza o Leémianie. Szkice krytyczne 1 starszych: K.Wyki, S.

Zétkiewskiego, H.Markiewicza,i mtodszych - Z.Z%abickiego,J.Pro-

kopa, J.Bloriskiego, powstajs jako wypowiedzi niezbednie kom-

plementarne obok ich studidw historycznoliterackich.
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Cytowane przykladowo gbiory szkiodéw, ktérych byto w ciagu
éwieréwiecza o wiele wiecej, anizeli wymieniono, powstaly nie
tylko w ramach gamierzen planowych Instytutu; nilekledy byty
przede wszystkim wynikiem polityki krytyczneJ réinych 0zaso~
pism literackioh, 2z ktérymi pozostawali w $cislym kontakecie
pracownicy Instytutu. Szczegélnie wymownym przykladem mozZe tu
byé dorobek przedwozeénie zmartego Z.Zabickiego, ktéry obok
gruntownych prac dotyoczacyoh prozy narracyjnej, dramatu, este~
tyki orag ideologii pozytywizmu ogtosit tomy: "Tradyeja, styl,
obyczaj" oraz "Proza...proza...", dajace przekrojowy przeglad,
analize oraz interpretac )¢ biezaoych kierunkéw rozwoju i osigg-
nieé polskiej progy, zwiaszoza mlodych twércédw. W dorobku Za~
bickiego znajdgiemy i studium o czasopis$mie "KuZnioca", a wiege
prébe ujecia Jjuz w perspektywie historyczne) jednego 2z frag-
mentéw rozwoju literatury ostatniego ¢éwierdéwiecza.Podobnie hi-
storyeczny charakter maja studia E.Korzeniewskiejo gyociui twér-
czo$ci Marii Dgbrowskiej.

Wymieniajac jednym tohem autoréw i tytuly,chcielibysmy sie
ustrzec przed przekazaniem zrudnej sugestil o istnieniu w In-
stytucie jakiejs jednolite) szkoly czy postawy, jednolitej tak
w metodzie badawczej, jak i w zasiegu zainteresowan. Daleko
przeciez od atmosfery klasycystycznej i archetypalnmo-kulturo-
wej, dominujacej w pracach R.Przybylskiego czy J.M. Rymkiewi-
cza, do zainteresowar genetycznych i spolecznych, oiggle obec-
nych w Instytucie i przejawiajacych sie w ostatnich pracach i
ksigzkach miodszych badaoczy, o cgzym $wiadczz np. teksty T.Bur-
ka, zwlaszoza Jjego tom szkicéw o prozie pt. "Zamiast powiedoi".
Tym za$, co w charakterystyce Instytutu wydaje sie najbardzie}
istotne, szczegélnie w dziedzinie badah nad szeroko pojeta 1li-
teraturg wspélozesng, jest fakt, iz zainteresowania\ aktualng
problematyks twérozosci pisarskiej 1 naukowe] wyrazaly sie¢ za-
réwno w wartosciowych ze wzglgdu na swa indywidualnosé "sty-
lach" poszczegbédlnych, rozmaicie zorientowanych badaczy, jak tez
- 1 to Jest cecha wspdlna - w ogélnie przez nich przyjgtym,am-
bitnym wprowadzaniu nowyoh zalozen i praktyk metodologicznych,
nowych sposobéw analizy, oczasem nawet méd badawczyoh; wigzalo
si¢ z tym ooczywiscie wprowadzanie zmiennych " jezykéw" owych no-
winek. Bylo wigc w tym postepowaniu miejsce 1 na "pole éwi-
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czebne", na ryzyko préb. Fakt ten w pewnej mierze trumaczy po-
jawlajace sie nierzadko zarzuty hermetyzmu jezyka -a mozZe Jg-
zykéw? -~ wypowiedzi naukowych Instytutu. Nieporozumienia, a
niekiedy i faktyczne trudnosci odbioru, wynikaly w jakim$ stop-
niu ze zjawisk zrodzonych w opozycji wobec impresyjnosdci wiedzy o
literaturze; byly Jakby ubocznym - i niezamierzonym - produk-
ter szukiwa®i metodologicznych (strukturalnych, genetycznych
i kuiturowych), ujeé - oczywidcie takze terminologicznych,za-
pewniajgcych badaczom wieksza trwatos$é, obiektywnosdé i od-
krywezo$é analizy. Mozna chyba zasadnie powiedzieé, ze jedns
z rél istotnych, ktére spelnilt Instytut jako calos$é,byio przy-
pominanie o rozwijajacych sie - niespokojnych - poszukiwaniach
v humanistyce $wiatowe], wymagajacych plastycznego 1 nowego
traktowani- =zardwno dziela literackiego, jak jezyka 1 metody
krytyki oraz toku historyoznego opisu. Je$li historig litera-
tury uprawiang w Instytucie charakteryzowalo czesto zjawisko,
ktére nazywaé by mozna “"postaws dystansu" (socjologizowanie,
filozofowanie na marginesie dziel literackich itp.),to w sto-
sunku do dzie2 traktujgcych o literaturze dwudziestowiecznej
uwagi obserwatoréw i1 krytykdw dotyezyly na ogét tych ohwytéw,
ktére nazwaé by mozna "prébg zblizenia" ("przystajacy" do u-
tworu, neologizujacy Jjezyk, szukanie struktur semantycznych
na poziomie jezyka utworu, jego uksztaltowan obrazowych 1
"sprawdzanie"™ go poprzez paralelne struktury wlasciwe jezyko-
znawstwu, nauce o micie, etnologii itp.). Mozna tez powiedzied
ogblnie, ze rachunek pewnych oczywistych potknieé byl rachun-
kiem niezbgdnego "przetrawiania", w tej czy innej formie,pro-
oedur réznych szké2 humanistyoznych na $wiecie. Wydaje sig
zresztg, 2e szersza analiza, na ktéra nie ma tu miejsca, uka-
zalaby zapewne, %e wsrdd prao powstalyeh w kregu Instytutu
znajduje sie wiele propozyoji wiasnych, postulujgoych zakresy
badan i umiejetno$é <formutowania okreélonych syntez, orygi-
nalnych w stosunku do $wiatowej wiedzy o literaturze. Dotyczy
to przede wszystkim coraz bardziej umiejetnego i coraz bar-'
dzie] $wiadomego stosowania komparatystyki, dyscypliny rozwi-
Jajace} sig w innych krajach moze bardziej opornie, =z mniej-
szym rozmachem ujawniajgcej pokrewienstwa kultur.

Sugerowanie istnienia okres$lonej szkoly w dziedzinie Dba-
dar’ nad literaturs dwudziestowleczng wigzalo sig zapewne tak-
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2e 2z inicjowaniem i organizowaniem przez IBL szeregu konferen-
c3ji metodologioznych i historyoznoliterackich (nie méwigoe Juz
o szkoleniowych sympozjach i1 seminariaoch), gdzie referentami by-
14 w duzej mierze pracownicy Instytutu. Zeby skupié sie tylkona
latach ostatnich, przypomnieé nalety wielodniowe, obfitujace w
materiat, konferenoje poswigoone twérozodoi Marii Dabrowskiej,
Boya-Zelenskiego, Ledmiana, Stanisiawa Ignaéegoiﬁtkiewioza,Bro-
niewskiego, problematyce relacji migdzy literaturs a rewoluc ja,
zagadnieniom nowych form prozy XX wieku, poetyce literatury po-
pularne ), funkocjom spoiecznym tekstéw literackioh 1 paralite-
rackioh - %e wymienimy jedynie waznie)sze przykzady.Plonem tych
imprez i inspiracji byly zarédwno publikaoje zawierajaoe mate-
rialy sesii (ksigga o Dabrowskiej, tom studidw o Lesmianie, o
Stanistawie Ignaoym Witkiewiczu, "0 progie polskiej XX wieku",
rozprawy zamieszczone w dwutomowym wydawniotwie "O wspblozesne)
kulturze literackiej" itd.), jak te2 szereg ksigzek zespolowych
- np. trzy tomy studiéw ofiarowanyoh Kazimierzowi Wyoe, skupia-
Jacych istotne problemy badawcze od Miodej Polski przez dwudzie-
stolecie do wspblczesnosci (kazdemu £ tyoh okresdéw po$wigoono
osobny tom: t.I, Mtoda Polska; red. J.Kwiatkowski, Z. Zabicki;
t. II, Literatura miedzywojenna; red. A.Brodzka, Z.Zabioki; t.
I1I, Literatura Polski Ludowej; red. A.Brodzka, Z.Zabioki;1965).
Najblize) wigze sie 2z tym wydawniotwem wspomniany juz tom zbio-
rowy pod red. A.Hutnikiewioza i1 H.Zaworskie] - rezultat ogélno-
polskiej konferencji w Toruniu w 1968 r.: ®0 prozie polskiej XX
wieku" (1971). Problematyke poréwnawcza %yocia literaokiego po-
ruszait m.in. tom zbiorowy pod red. B.Galstera, K.Sierockie} i
A.Piorunowej "Po obu stronach granicy. Z powigzad Xkulturalnyoch
polsko-radzieckich w XX-leciu migdzywojennym" (1972). W 41969 r.
ukazat sig¢ w Jezyku rosyjskim, pod redakojg: W.A.Choriewa, H.
Markiewicza, D.P.Markowa, K.Sierockiej i W.W.Witt, tom studiébw
poéwigoonych polskiej literaturze lewiocowej okresu miedzywo jen-
nego, stanowlgcy rezultat sesji zorganizowanej w Moskwie w 1967
roku przez Instytut Stowlanoznawstwa i Balkanistyki Akademii Nauk
ZSRR oraz Instytut Badar Literackich. Prébe konfrontaocji spoj-
rzenia krytykéw literackich i soojologébw na spoleézny status 1i-
teratury wspdlozesnej stanowi, redagowana przez A.Brodzkas 1 M.
Zmigrodquﬂpraca zblorowa "Literatura a wspdlczesne przemiany
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spoteozne. Sondaze" (1972). Ostatnia wreszecie, i nie ukoficzong
Jeszoze, pozyoje w tym szeregu studiéw i sondazy stanowi tom
pod red. H.Kirchner i Z.Zabiokiego "Problemy 1literatury pol-
skiej 1890-1939" (s.I- 1972).

We wspomnianych tu, przykladowo, dziataniach nie o szkole
zapewne méwié mozna, leoz raozej, a moze przede wsgystkim, o
Tatwo dostrzegalne) z dtuzszego dystansu - lepiej zresztg ozy
gorzej realizowanej - praktyce zespolowosdoi, nie oznaczajgce}
bynajmniej, raz jeszoze podkreslamy, ujednolioenia postaw. Po-
twierdzi te praktyke - sgdzié nalegy - przygotowany przez zes-—
pé2 zajmujacy sig literaturs dwudziestoleoia i literaturs
wspdlczesng tom studidédw przekrojowo-analitycznyoh o oharakte-
rze podrgoznikowym na poziomie uniwersyteckim - tzn. cechujzoy
sig zaréwno nowym przepracowaniem konkretnego materiatu, jJak
duzym stopniem uogélnienia, a obejmujgoy literatureg polskz lat
1918-1932 (pod red. A.Brodzkiej, H.Zaworskiej i S.Z6tkiewskie-
go, w druku). Cze$é druga tej syntezy, obejmujgoa lata 1932-
-1945, znajduje sig w stadium opracowania.

Przy okazji tego perspektywicznego spojrzenia mozna sieg za~
stanawiaé, jaka problemaiyka zostaza objeta badaniami, a jaka
- w pewnym sensie ominigta, niedostrzezona. Jezeli ohodzi o
praoce poéwigoone pisarzom, prace monograficzne - luki i pomi-
nigeia sg nieuniknione, wyptywajg z gustéw i zainteresowan ba-
daczy, a takie z innyoh wzgledéw rzeczowyoch. Luki te s3 wido-
oczne, 2eby wymlienié przyktadowo, w zakresie ©badan mono-
graficznych nad poezjag i proza diudziestolecia.WaZniejsza Jed-
nak wydaje sie refleksja nad spenetrowanymi obsgarami ujeé me-
todologioznyoh.

Badania nad wspélczeanoééia by2y od poozgtku lat szedédzie-~
sigtych rozproszone w résnych zespotach badawozych, a nie tyl-
ko zwigzane z zespolem Pracowni Literatury Wspéilczesnej.

Problemami stylu i1 wiersza wspéiozesnego zajmowali sie wspéi-
praoownioy l.R.Mayenowej. Wiele zrobili badacze skupieni przez
Jd.Stawiriskiego -~ wystarczy tu wymienié prace samego Stawiriskie-
g0 o Jezyku poezji awangardowej oraz studia o prozie 1 poezji
wspblozesne] autorstwa Miohala Glowiriskiego,a takze inspirowa-
ne przez nich liozne ksigski zbiorowe poéwigcone teorii i his-
torii poezji i prozy XX w. Podobnie problematyke wspblczesng
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znajdujemy w publikap jaoh i kartotekaeh Pracowni Badan Wspéi-
czesnej Kultury Literackiej oraz zespoiu Psychosoc jologii Li-
teratury, ktdéry koncentruje sig na badaniach funkeyJ tradycji
literackiej we wspbélczesnosci, zwlaszcza wpiywdw tej tradyoji
na potoczng $wiadomo$é spoleczng. Nadto pamigtaé itrzeba o wy-
nikach badan bibliograficznych J.Stradeckiego i o monografiach
bio-bibliograficznych opracowywanych w praocowniach dokumenta-
cyjnych IBL, takich jak np. "Tadeusz Boy-Zelerski" B.Winklo-
wej czy "Wtadystaw Broniewski®" F.Lichodzie jewskie].

Bardzo jest jJednak potrzebne wgmocnienie kadry badawcze
i intensyfikac ja poszukiwar dotyczaoych  historycznoliterac-
kiej problematyki wspbdlozesnodci. Dla wiasSciwego zorganizowa-
nia i zintensyfikowania w Instytucie badah i sporéw o wspdi-
czesnoéé istotne znaczenie mialo powotanie (w r. 1972) czaso-
pisma "Teksty", poswigconego wiasdnie szeroko rozumianej re-
fleksji nad dzisie jszoscig literacks.

0 pracach tych wszystkich zespoléw nad wspbiozesnosois
jest mowa szozegblowo w odpowlednich artykulach posdwigconych
pracom Instytutowym czy to z teorii literatury,stylistyki,czy
soc jologii literatury (zob. BP, z.49).

Patrzaoc na dorobek naukowy Instytutu w zakresie analigzy
literatury dwudziestolecia migdzywo Jennego i literatury wspéi-
ozesneJ - a nie uwzgledniono tu oméwionych gdzie indziej prac
o charakterze materiatowym i edytorskim, bibliografii i silow-
nikéw - widzimy wysoki, takze 1losoiowo, udziaz tego dorobku
w ogélnym narodowym zasobie wiedzy krytycznej i historyczno-
literackiej na ten temat. Przypomnijmy bowiem, tytuzem przy-
ktadu, nie wdajac sie w szczegblowe rozliczenia,ze same tylko
prace monograficzne oraz zbiory studiéw poswieoonych proble-
matyce literatury dwudziestowieczne] siggaja niemal pé2 setki;
a przeciez do teJ) liczby koniecznie naleszy jeszoze dodaé ar-
tykuly i rozprawy ulokowane w ksiggach zbiorowych o réznorod-
nej - z zalozenia - tematyoe. Fakt ten Swiadozy korzystnie o
Instytuoie na tle globalnej produkoji naukowej katedr uniwer-
syteckich i1 $rodowiska pisarskiego. Nawet wiec biorgoc pod uwa-
ge wszystkie popeilnione biedy, tak kadrowe, jakz zakresu pla-
nowania naukowego, przyklad dorobku Instytutu jest istotny.
Mo2e on w swych osiggnigciach i brakach ukazaé pordwnawozo
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istotne niedomagania naszego ogélnokrajowego dorobku polonis-
tycznego, gdzie dobdr kadr wydaje sie ozesto przypadkowy, a
wyniki naukowe w dziedzinie badah nad wspbdiczesnoécia - bar-
dzie]j okazjonalne i wgtle. Nie chodzi tu oczywiscie, w zadnym
stopniu, o oceng pracy poszczegédlnych oérodkéw; chcemy jedy-
nie stwierdzié, 2e w okresie oigglego niedomagania badar nad
wspblczesnoséciag dorobek badar i dyskusji w tym zakresie w In-
stytuoie nie jest bynajmniej bez znaczenia dla statusu naszej
humanistyki.

Niewgtpliwie stan pogotowia w humanistyce istnieje zaw-
sze. NWydaje sie zastugg Instytutu, ze w dziedzinie badan nad
literaturg najnowsza jego pracownicy nie popadli w akademizm,
co mogloby grozié instytucji akademickiej. Ustalono - i siu-
sznie - zakres badan w stosunku do szeroko zakrojonych i fun-
‘damentalnych prac materiatowych, siownikowych, bibliograficaz-
nych. W odniesieniu zagé do reszty zamierzer, nie bezplanowych
przeciez 1 konsekwentnie skupiajgcych sie na problemach naj-
waznle jszych, prace Instytutu cechowalo 2ywe, co bynajmnie}
nie zawsze znaczy: chaotyczne i nerwowe, rzutowanie problema-
tyki w réznych kierunkach. Nie brakowgto i pasji aktualnosei,
i swoistego obiektywizmu, co w badaniach nad wspbéiczesnodoig -
i ta dalszg, i1 ta bliZszg - nie Jjest osiggnigoiem 1atwo przy-
chodzaoym.

Aniosek ostatni - stwierdzajscy, wartoseiujacy i postula-
tywny - zmierza do tego, 2Ze nawet niekompletnierozloﬁoné pra-
ce monograficzne mogg rysowaé problematyke epoki, jak to wi-
daé na przyktadzie prac powstalych w Instytucie. Jednoczesdnie
zad$ odznaczaja sie one takze niezbednsg cechs przyblizania
przedmiotu dzieki elementom dyskusy jnym, krytycznoliterackim;
w rezultaclie stajg sie Zywym sktadnikiem funkc jonowania obie-
géw literatury i jej ocen.

Dlatego tez sadzié wolno, 2e przyszly wysitek Instytutu,
zwlaszcza w zakresie wspblczesnosci, skupiaé sige bedzie za-
réwno na pracach o charakterze syntetycznym,w tym réwniez po-
pularyzacy jnych, Jjak tez na réznorodnie potraktowanyoch poszu-
kiwaniach indywidualnyoh. Mamy to bowiem do ozynienia z okre-
sem ciggle jeszcze po raz plerwszy opracowywanym - nie tak jak
np. renesans czy romantyzm. Tasujg sie przeciez jeszoze hie-
rarchie warto$ci i ustalajg kryteria ocen.



