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nego naukowca, ile  przyw ołanie żywego obrazu  człow ieka, k tó rego  obec

ność i osobowość pozostaw iły trw ały  ślad  w każdej dziedzin ie  k u ltu ry , 

k tó rą  się zajmował. Wspomnienie dotyczyło kontaktów zawodowych i oso 

b istych  p re legen ta  z P rofesorem  podczas w spólnej p racy  w B ibliotece 

UW. Józef Chudek podkreślił zasług i uczonego dla tego k sięgozb io ru , 

zw łaszcza zaś udział w ratow aniu  zbiorów po pow staniu w arszaw skim  

i w odbudowie B iblio teki po w ojnie. Przyw oływ ane fakty i zdarzen ia  były 

jednocześnie przypomnieniem tych cech osobow ości P ro fe s o ra , k tó re  n a j

s iln ie j o k re ś liły  jego p o r tre t  zachowany' w pam ięci: s ta łą  gotowość d z ia 

łan ia  i optym istyczną w iarę  w sens w łasnej p ra c y .

Odczyt M ichała Głowińskiego dotyczył tw órczośc i naukowej i  k ry ty cz 

nej Wacława B orow ego: wskazywał trad y c ję  in te lek tua lną , z k tó rą  zw ią

zany był uczony, określał postaw y m etodologiczne i teo re tyczne  jego 

tw ó rczo śc i, za in teresow ania  lite ra c k ie , omawiał dorobek kry tyczny , d a

wał ch arak te ry s ty k ę  form wypowiedzi k ry tycznej upraw ianych p rz e z  ba

dacza . Spuścizna naukowa W acława Borowego zosta ła  ok reślona  p rzez  

p re leg en ta  jako dzieło  żywe i trw ałe  w d zie jach  dyscypliny. O jego 

ak tualności zadecydowała nie tyle now oczesność i ak tualność metod, kon

cepcji, id e i, ile  p rzede  wszystkim  trw a ło ść  k sz ta łtu  tekstow ego, co nie 

pozw ala dziełu  krytycznem u ulec zapomnieniu, lecz  sp raw ia , że żyje ono 

w czasie  tak , jak żyje dzieło  l i te ra c k ie .

M gr Joanna Łuczyńska

KRONIKA NAUKOWA 
INSTYTUTU BADAŃ LITERACKICH PAN

PROBLEM Y TEKSTU PO D STA W O W EG O  

Zebranie naukowe
W dniu 9 X 1975 r .  w Insty tucie Badań L ite rack ich  PAN doc. d r  

hab. Zbigniew G o l i ń s k i  w ygłosił r e fe ra t  zatytułowany "Problem y
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tekstu  podstaw ow ego", będący wprowadzeniem do dyskusji o trudnościach  

p iętrzących  się p rzed  wydawcą tekstów  lite ra c k ic h .

Zebranie prow adził o ro f. d r  C zesław  Z gorze lsk i. W śród zap roszo 

nych gości spoza W arszaw y znaleźli się  red ak to rzy : Irena Bahrow a (Wy

dawnictwo L ite ra c k ie , Kraków) i K azim ierz Pecold (O ssolineum , W roc

ław).

P re leg en t p rzedstaw ił główne problem y i k ry te r ia  wyboru p rzez  edy

to ra  naukowego w łaściw ego tek s tu , poczynając od XVIII w. In te resu jąco  

zestaw ił poglądy w tej spraw ie tak znakomitych badaczy i wydawców, jak 

]. K le iner, J. K rzyżanow ski, S . P igoń, Cz. Z g o rze lsk i, Mówiąc o znanej 

i stosow anej na ogół zasadzie  wyboru do publikacji ostatn iego tekstu  wy

danego za życia danego au to ra , a noszącego ślady jego in g eren c ji, za

sygnalizow ał w tym zak re s ie  sze reg  w ątpliw ości. Chyba nie powinno się 

łączyć w e rs ji daw niejszej utworu z późniejszym i poprawkami i uzupełnie

niami? Jako przykład  wymienił "Pana T adeusza" i dołączany do niego 

późniejszy  "E pilog".

P rzyk ład  ten wywołał sp rzeciw  p ro f. Edmunda J a n k o w s k i e g o .  Je

go zdaniem, "Epilog" w kolejnych wydaniach "P ana T adeusza" nie je s t 

p rzec ież  w łączany jako jego część  składow a, lecz  is tn ie je  na zasadzie 

dodatku, bez którego w e rs ja  podstawowa byłaby uboższa.

P ro f. Z g o r z e l s k i  zw rócił uwagę na czynniki subiektywne, emo

cjonalne, k tó re  n ie ra z  g ra ją  dość isto tn ą  ro lę  p rzy  w yborze tekstu  do 

publikacji. W przypadku "P ana T ad eu sza" , k tórego  trudno dziś sobie 

w yobrazić bez "E pilogu", musimy b rać  pod uwagę rów nież spraw y t r a 

dycji ed y to rsk ie j. Jako edy to r utworów M ickiew icza p ro f. Z gorzelsk i 

podzielił s ię  przykładam i z w łasnej p rak tyk i. Z darzały  się  n ie ra z  sy tua

c je , że wybór jednego fragm entu tek stu , np. spośród  trz e c h  kolejnych, 

różniących  się między sobą w e rs ji, n a s trę c z a ł poważne tru d n o śc i. T rz e 

ba było polegać na indywidualnym odczuciu, jaki tek s t w ybrałby sam 

au to r lub k tóry  z nich posiada najw iększe w alory  e ste ty czn e . Ponadto 

mówca s tw ie rd z ił, że p rz y  wyborze p ierw szych , zw łaszcza drobnych, 

utworów wielkiego p is a rz a  dąży się do publikowania w e rs ji na jw cześn ie j

sze j, gdy znów w ersja  na jp ó źn ie jsza , przygotow ana pod okiem au to ra , 

obowiązuje p rzy  utw orach z dalszego  ok resu  tw ó rczo śc i.
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Dr hab. Jan Józef L i p s k i  omówił bardzo  trudną i skomplikowaną 

spraw ę wyboru tekstów  na p rzykładzie  tw ó rczo śc i Jana K asprow icza: 

liczne zmiany i uzupełnienia z późniejszych la t deform ują sens i wymowę 

poszczególnych utworów tego p isa rz a .

Do wypowiedzi te j naw iązał d r  hab. Roman L o t h .  Obydwaj wydaw

cy utworów K asprow icza w ybierali do publikacji n a jczęśc ie j p ierw odruk i, 

a w ięc teksty  bez późniejszych zmian i p rze ró b ek  au to rsk ich .

Red. B a h r o w a  w skazała na trudności wyboru do publikacji tekstu  

w spółczesnego au to ra , k tó ry  pozostaw ił kilka w e rs ji w zasadzie  tego 

samego utworu, z k tórych  każda je s t odrębnym tekstem .

Doc. d r  hab. Julian L e w a ń s k i  mówił o problem ach w yłaniających 

się p rzy  wydaniach l i te ra tu ry  s ta ro p o lsk ie j. Wypowiedź swą zakończył 

stw ierdzeniem , że wydawca poezji powinien sam być . . . poetą , ponieważ 

trafny  wyoór często  zależy od subiektywnych ocen este tycznych .

Podsumowując wyniki dyskusji p ro f. Z gorzelsk i w yraził ża l, że tak  

in teresu jące  i ważkie problem y były poruszane tylko w szczupłym  gronie 

kilkunastu osób.

D r Halina Gacowa

DYSKUSJA N A D  ANTO LOGIĄ 
. .SEMIOTYKA K U L T U R Y "

W dniu 10 XI 1975 r .  odbyła się  dyskusja nad antologią p ra c  r a 

dzieckich "Sem iotyka kultu ry" (W ybór i opracow anie E . Janus i M. R. 

M ayenowa. Przedm owa S . Żółkiew ski, W arszaw a 1975), zorganizow ana 

p rzez  Pracow nię Badań K ultury L ite rack ie j 1BL PAN. W prowadzenie do 

dyskusji w ygłosił W. B olecki.

W centrum  dyskusji znalazła się  spraw a aksjo log izacji opisowych 

k atego rii ogólnoteoretycznych i m ożliwości stosow ania w naukach o ku l

tu rze językopodobnego modelu w yjaśniania zjaw isk społecznych. Im plika

cje światopoglądowe m eta-teo retycznych  założeń semiotyków rad z ieck ich  

były dla w szystkich  oczyw iste . P odkreślano  w yraźnie dominantę epistem o- 

logiczną i antropologiczną w ta rtu sk ie j re f le k s ji nad k u ltu rą  (A. B rodzka,


