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dowo z Biblii wybranych poszczegodlnych metafor, jak i calych

szeregdw metaforycznych.

Mgr Ryszard Nyc2

XIX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
»AUTOR — PODMIOT LITERACKI — BOHATER”

Gotun, 25 lutego — 1 marca 1980

Odbywajgce sie w Gotuniu k/Koécierzyny XIX Konferencja
Teoretycznoliteracka nt. "Autor - podwiot literacki - bohater",
zorganizowana przez Instytut Fileclogii Polskiej Uniwersytetu
Gdanskiego (w 10-lecie istnienia Uniwersytetu) oraz IBL PAN,
zgromadzita - zardéwno wsréd referentéw,jek stuchaczy -~ przed-
stawicieli wiekszosci osrodkéw uniwersyteckich.

Intencja organizatordw byto ponowne wzhbudzenie zaintere~
sowania dla opiséw, wyjasnien i problemetyzacji psychologicz-
nych w badaniach literackich (w szczegdlnosci - inspirowanych
klasyczng psychoanaliza). Niewielu jednak referentdéw podjeko
wprost to wyzwanie: wiekszo$é usilowala raczej - w sposéb do-
skonalszy niz w czasach przeiomu antypcychologistycznego -
okreslaé problematyke autora, podmiotu i pestaci literackie]
jako kreacji przede wszystkim tekstcwych. Kimo wiec, Ze propo-
zycja organizatordéw zostata podjeta niejakc negatywnie, ponow-
ne rozpatrzenie zagadnien, zdawaloby si¢ przebrzmiatych, na-
bralo ptodnego charaskteru.

Konferencje rozpoczg¢la 4, Ok opi e A -~S tawin-

s k a (IBL) referatem "Sementyka literackiego » jak, »Ja«

przedstawione wobec »ja« twércy". Autorka prowadzila wywdd o



-72 -

sprawach fundamentalnych dla wiasciwego utworowi literackiemu
statusu podmiotu. Stwierdzajac nieuchronnosé uprzedmiotowiania
sie "ja" w kazdym wytworze siownym, zajmowala sig¢ bardziej
szczegdlowo rozszczepieniem "ja' na podmiotowe i przedmiotowe
w wypowiedzi literackiej, ktéra w nowozytnej kulturze jest u-
zelezniona od zapisu. Z tego punktu widzenia interesujgcy stal
sie paradoksalny status utworu literackiego konstytuowanego
przez rozmaite, autonomizujgce sig¢ wobec nadrzednego podmiotu,
zhierarchizowane "ja". Wielogios ten jest swoisty dla lite-
rackoéci, lecz zarazem poniekad przeczy elementarnemu zaloze~-
niu, 2Ze utwér nalezy w zasadzie do jednego podmiotu, ze jest
wypowiedzia jednego autora, przedmiotem jego twérczej intencji
i manipulacji. W koincowej partii rozwazan referentka sproble-
matyzowala sytuacje odbioru literackiego: gdy twércy piszg dla
publikacji, gdy ich wypowiedZ staje sie przede wszystkim lub
jedynie ksiazkg, powstaje szczegdlna niepewnosé, ktéra od stro-
ny asutora wypowiedzi jest niepewnoscig co do skutecznosci na-
rzedzi retorycznych, jakimi si¢ postuguje, od strony za$ czy-
telnika - istoty nieznanej - niepewnosciga identyfikacji z gio-
sami podmiotowymi -~ lub pozornie podmiotowymi - "rozlegajacymi
sie" w utworze. Niepewnosé ta pocigge za sobag m.in. coraz
wieksze komplikacje wewngtrztekstowych relacji osobowych, pote-
guje wielowypowiedzeniowos¢ utworu literackiego, od badacza
ze$ Wymsga wysubtelnienia sparatu analitycznego i stanowi dlan
pociaggajgce zzdanie poznawcze,

Nastepny referat, W Pa n a s a (KUL), pt. "Semiotyka i
problem podmiotu", stawiat kwestie o wyZszym jeszcze stopniu
ogblnosci, a przy tym oparty byl na wyrazistych zatozeniach fi-
lozoficznyca: fenomen komunikacji autor rozumial jako nieustan-

ny konflikt "osoby" ludzkiej i "kodu", konflikt zwienczony za-
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zwycza]j kompromisem miedzy tymi instancjami (skoro W ogdle po-
rozumienie dochodzi do skutku). Tekst, wypowiedZz jest wiec re-
zultatem tego kompromisu. Autor podwazal semiotyczne podejscie
do zjewisk komunikacji, w ktoérym - jego zdaniem ~ neguje sie
lub zapoznaje personalistyczny aspekt tekstu, zwitaszcza lite-
rackiego. Idgc tym krytycznym tropem, zajmowal si¢ typami wy-
powiedzi bedgcych juz na krawedzi niekomunikatywnosci: mowag
wewnetrzng ("autokomunikech"), betkotem i "wymownym milcze-
niem". Wystarczajgco zindywidualizowane, moga to byé najsil-
niejsze manifestacje "osoby" ludzkiej, takie jednak, ktore od-
slaniaja zasadniczg niekomunikatywnos¢é tresci osobowosSciowych,
a wigec - w istocie - negujq miedzyludzkie porozumienie., Zindy-
widualizowana wypowiedz beikotliwa jest najdalsza od kompromi-
su osoby z kodem; kwestionuje go, sama bowiem jest sobie ko-
dem. JeJj wartosé referent widzi w szczegbdlnym, gieboko humani-
stycznym angazowaniu czytelnika (odbiorcy) - podobnie jak w
alogicznej komunikecji intymmej.

D. Dane k (IBL) w referacie "Literstura a psycholo-
gla" zsproponowala ponowne przemyslenie konsekwencji i sensu
przetlomu antypsychologistyecznego w literaturoznawstwie i bada-
niach kultury. Zwalczajac psychologizm pomieszano go - jeJ
zdaniem - z psychologig, ktéra jest uniwersalng dyscypling ba-
dajacq umysl ludzki., Poniewaz jednak bez zatozen co do natury
i funkcjonowania umysiu ludzkiego nie sposéb uprewiaé humanis-
tyki, wiec tak czy owak roztrzgsano problematyke umysiu pod
nowymi kryptonimami naukowymi. Odnowienie tej problematyki w
literaturoznawstwie widzi autorka w takim opisie dzieza lite-
rackiego, ktéry by l3czyl badanie samej jego organizacji ar-
tystycznej z przesiankami psychologicznymi ("umyslologiczny-
oi").
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JoKaczorowskdi (KUL) przedstawil w referacie
"Ten dziwny intruz, ktéry jest we mnie" fenomenologiczny punkt
widzenia na zjawisko lektury. Prelegenta interesowaly filozo-
ficzne wlasciwosci obcowania osobowosSci czytelnika z zapisang
w dziele osobowoscig autora dzieta. Jego wywdd koncentrowail
sie wokol wysoce emocjonalnych wtasciwoséci czytania, angazuja-
cego calag podmiotowos$¢é uczestnika tego aktu ~ okreslonego jako
"wchodzenie »jak w »jak". Lekture dzieta pordwnywal referent z
takimi interakcyjnymi doswiadczeniawmi SwiadomosSci 1 samoswia-
domosci, Jjak schizofreniczne iluzje, mitosé, identyfikacja z
Bogiem, W tym rozumieniu czytanie nabieralo cech niezbednego
cztowiekowi zaspokojenie potrzeby dopelniania osobowosci, a
zarazem - cech typowe]j sytuacji ludzkiej, polegajgcej na szu-
kaniu "innego".

Referat P, St asinskiego (IBL), zatySulowany
"Autoironia jako postal wewnegtrznej pragmatyki tekstu", doty-
czyt swoiste] gry relacji osobowych wewngtrz wypowiedzi lite-
rackie] (paraliterackiej), zorganizowanej ironicznie lub auto-
ironicznie., Referenta interesowalo, Jjak w tego typu wypowiedzi
manipuluje sie czytelniczg skionnoscig do identyfikacji z kto-
r38 z osobowych instancji tekstu. Prdébowal tez wskazywaé na u-
zaleznienie mozliwos$ci dyskursu ironicznego od pewnych insty-
tucjonalnych wiasciwos$ci kultury literackiej danego czasu i
miejsca,

W wystgpieniu "Autor - podmiot literacki -~ tekst", S.
Balbus (UJ) zajat sie dominujgca w nowszym literaturo-
znawstwie problematyksg podmiotu. Wyliczywszy najrozmaitsze
funkcjonalne typy przejawiania si¢ sutorstwa w kulturze euro-
pejskiej, doszedil do przekonania, ze literaturoznawstwo, nie

moggc sig uporaé z personalistycznywi, biografistycznywi czy
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psychologistycznymi konotecjami faktu sutorstwa, dokonato mi~-
mowolnej personifikacji kategorii podmiotu literackiego i po-
czelo go opisywaé jak autora. Referent wyrazit poglad, ze ow
nie catkiew Swiadomy zabieg Jjest znaczacy dla naszej kultury,
ktéra nie moze sig¢ oby¢ bez kategorii autora. Z punktu widze-
nia badacza tej kultury jest to jednak zabieg nieupraswniony,
gdyz miejsce podmiotu ('"zastepujacego" heurystycznie autora)
znajduje sie w catosci w tekscie, a nie przy teksScie. Podmiot
jest kompletnie tautologiczny w stosunku do wypowiedzi, Jjest
wiec kwestig nalezgcg do poetyki, ale nie do teorii kultury,
do ktérej to dziedziny przeniosiy go ambicje literaturozna-
wstwa.,

Filolog klasyczny Jo. Danielewicz (Um)wrefe-
racie "Relacja: autor -~ podmiot literacki, w liryce greckiej"
przekonujgco dowodzil, Jjak dalece geneza wszelkich wewnatrz-
tekstowych kategorii osobowych zwigzana byla ze zmianami sytu-
acji obcowania odbiorcdéw z wypowiedzia literackq w kulturze
antycznej. Chodzito zwiaeszcze o przemiane wypowiedzi przezna-
czonej do jednorazowego wykonania wsréd znajomych sluchaczy w
wypowiedZz do wykonania wielorazowego, zapisang przez autora
nie moggcego mieé wpiywu na sytuacje odbioru., Referent sugero-
wat, Ze podobnie pragmatyczna genez¢ moze mieé rozwdj niektéd-
rych gatunkéw literackich starozytnoséci.

Z.Majchrowski (UG)w wystapieniu "Pisarz i
jego sobowtoér., Z problemdéw biograficznej interpretacji" zapro-
ponowal eksperyment eseistyczno-badawczy, mianowicie historie
literatury pojeta jeko historia tego, co utracone w lekbturze,
i historie tego, co nie nabrato statusu wartosci w narodowe]
tredycji literackiej. Miataby to by¢ historia dziel i lektur,
ktére ulegly zapomnieniu, staly sie jakby "tajne", choéby dla-
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tego, ze stanowily doswiadczenie "intymne", zwiazane z biogra-
fia osobistg pisarza lub biografig pokolen czytelniczych.

Ao Legezynska (UAM) w referacie nt. "Tiumacza 1
jego kompetencji autorskich'" zanalizowala pewne sytuacje prze-
kladu literackiego, ktore wymagaja rozwazenia nie tyle banalnej
"wiernoséci" tiumaczenia, co kwestil autorstwa czy tez stopnio-
wania autorstwa w zaleznosci od komplikacji przektadu., Wypo-
wiedZz literacka w dwu réznych jezykach nie tylko nie jest ta
samg wypowiedzig, ale i nie mozna autorskich kompetencji bez-
refleksyjnie przypisaé¢ jednej osobie.

Referat Ho Mar ki e w i ¢ z a (UJ) o "Postaci narra-
cyjnej i jeJ badaniu" byx metodologicznym przegladem rozmaitych
podejéé badawczych do kategorii postaci literackiej w epice. E-
wolucja stanowisk w tym wzgledzie uzalezniona byta od rozwoju
samej powiesSci oraz od przemian podstaw filozoficznych litera-—
turoznawstwa. Autor referatu klasyfikowal rdézne sposoby kon-
struowania postaci zaroéwno z punktu widzenia poznswczych kom—
petencji narratora, jakich mu autor udzielat w réznych stadiach
rozwoju powiesci, jak i1 aparatu pojeciowego,przy pomocy ktoérego
owe sposoby konstruowania postaci bywaly analizowane przez ba-
daczye.

Podobnych zagadniet dotyczyx referat Ec Ku 2 my (WSP
Szczecin) "Zaleznosé sposobu istnienia postaci literackiej od
Jezyka teoretycznego zastosowanego do jej opisu". Referent do-
wodzlt, 2e pozorne tylko jest wyeksploatowanie problematyki po-
staci w XIX-wiecznej teorii literatury (silnie przesyconej psy-
chologizmem) - dzisiejsza teoria literatury réwniez nie moze
sig¢ oby¢ bez tej kategorii, jakkolwiek stale poszukuje adekwat—
nego do jej opisu jezyka badawczego.

We Boleck i (IBL) w referacie "Relacja: autor -~ bo-
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nater w swiadcmosci literackiej dwudziestolecia miedzywojenne-
go" zajmowail sie¢ zjawiskiem emwancypacji bohatera spod wszech-

wtadzy autora w powieéciach XX-lecia; emancypacji, ktéra miaia
konsekwencje zardwno dla ewolucji twoérczosci powiesciowej, jak
dla jezyka i éwiadomo$ci krytyki. Referent wykazal, jak z po-

zoru neutralne kategorie opisu dziela literackiego "aksjologi-
zuja sie" w krytyce i wpiywaja na kolejne poczynania pisarzy.

Ae Fiuta (UJ) interesowaly '"Wcielenia bohatera liry-
cznego w poezji Milosza", a zwlaszcza sposédb, w jaki owe wcie-
lenia npe. "mistrz", "uczen" lkonstytuujg polifonicznosé i po-
lemiczno&¢ tej poezji.

T Stepien (USl.) w obszernej analizie "2 wierszy
o Maitgorzatce" Tuwima dowodzil implikacji Swiatopogladowych
plynacych z charakterystycznej dla danego utworu konfiguracji
istotnych, zawartych w tekscie kategorii osobowych, i gry mie-
dzy niwmi. Z tego punktu widzenia interesujgce jest zwlaszcza
wykreowanie wewnatrztekstowego nosiciela ideologii, "autora we-
wnetrznego". Referat nosit tytul “Relacje: autor - bohater -
kontekst",

Jo Zukasiewdicz (UWr., rozpatrywal i egzemplifi-
kowal stereotypy "ja" lirycznego w poezji Jastruna, skupiajgc
uwage zardéwno na ich zwigzku z przemianami wartosci obowigzuja-
cych w powojenneJj kulturze literackiej, Jjak na ich oryginalno$-
ci i autonomii ("Obraz poety Jjako obraz autora w poezji Jastru-
na").

"Sytuacje wypowiedzi w utworach poetyckich jako ekwiwalent
sytuacji komunikacyjnych autora" (na przykiadzie wierszy recy-
towanych w kawiarni "Pod Picadorem") by1ly przedmiotem rozwazan
R. Cud aka (US1.). Autor dowodzil wpiywu sytuacji specy-

ficznego przekazywenia tekstu poetyckiego na jego uksztaltowa-
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nie retoryczne, pokazujac, jak oéwczesne "kawiarniane" obcowa-
nie z poezjg modyfikowalo prostg ekwiwalencj¢ miedzy zewnegtrzng
sytuacjg komunikacyjng a sytuacja wypowiedzi zawartg w utworach.

Czwarty dzien konferencji zamknela De B a z u r e k (UaM)
referatem o poezji obrachunkowej lat 50-ych (pt. “"Gdzie my, do-
kad idziemy?"), w ktorym zajeila sie retoryka podmiotu zbiorowe-
go w owe] poezji doswiadczenia pokoleniowego.

Referat Jo Jar zebskiego (UJ) "Pieé zdarzehr w
»teatrze mowy«" stanowil propozycje historycznoliterackg, w
ktérej autor pordéwnywal pie¢ réznych narracji w polskiej prozie
(0d Gombrowicza do Andermana), podobnych dzigki retoryce trze-
cioosobowej, wystepujacej w funkcji relacjonowania doswiadczen
podmiotu., Referent wykazywal, Ze s3g to przykiady znamienne, su-
gerujgce, ze potencjalnie trzecioosobowa jest kazda narracja,
gdyz jest zawsze nakierowana na Jjaki$ przedmiot. WypowiedZ na-
tomiast w pierwszej osobie o sobie samym stanowi swego rodzaju
zwichnigcie stylistycznej tendencji narracji.

JeBaluch (UJ) w referacie "Autorstwo i anonimowosé"
pokazywal, Jjak pewne sytuacje literackie decyduja o sposobie
ujawniania lub "ukrywania" autorstwa., Dowodzil na przykiadach,
ze W kulturze europejskiej nie jest oczywista teza o konieczno-
$ci jawnego autora; w tej samej kulturze stworzono wiele sposo-
béw funkcjonalnego zatajania autorstwa, zwiazanych z pewnymi
gatunkami literackimi lub sytuacjami komunikacyjnymi w kultursze
literackieje

Wystapienie B« Rz ewus kie j (UMCS) o "Teatrze
Osobnym" Mirona Biatoszewskiego byio prdébag opisu ujawniajace]j
sie¢ w tekstach tego autora osobowosSci ludzkiej w kategoriach
psychologicznych, a nawet w jezyku pojeé psychiatrii.

We Krzysztoszek (UMK) zajat si¢ "Techniksag
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punktéw widzenia w prozie poetéw I Awangardy", w szczegdélnobci
w prozie Wazyka. Kwestie te rozwazas posiugujgc sie pojeciem
“gpdjnosci tekstu", zastosowanym do rozmaitych poziomdéw narra-
¢ji oraz kreacji Swiata przedstawionego.

K. Jakowska-Dabrowska (UMK) przedstawita
style kreowanla autora w powiesSciach migedzywojennych, wskazujac
na niektoére historyczne antecedencje. Autorke interesowaty
zwtaszcza funkcje retorycznego zwrotu do czytelnika w tych po-
wiesciach, rozstrzygniecie, czy zwrot teki mial charakter biahy
i kurtuazyjny, czy tez wspdéitworzyi organizacje¢ artystyczna po-
wiesci, przede wszystkim zas, w JjakieJ mierze uwierzytelnial
realizm powiesciowy.

Zamykajacy konferencje¢ referat E. Fe 1 1 ks i ak
(F-UW) dotyczyt "Podmiotu pamiegci zbiorowej w prozie Konwickie-
go". Autorka zakwestionowala strukturalne opisy tego rodzaju
prozy, proponujac antyredukcjonistyczne pojmowanie np. wiasnie
podmiotu pamieci zbiorowej, do ktdérego Konwicki sie odwoiuje.
MiaXoby to byé ujecie typu psychosocjologicznego (zwiaszcza w
odréznieniu od socjologicznej redukcji pragmatycznej), w ktorym
nie uleglby zapoznaniu apel autora do archetypdw narodowej

Swiadomosci.

%

Dyskusja nad referatami byta dos$¢ rozproszona, choé podej—
mowano w niej proby systematyzacji pojeé uzywanych przez po-
szczegdlnych badaczy. Stosunkowo najwigcej kontrowersji wzbu-
dzi1 problem relacji miedzy autorem a jego tekstowa kreacjg -
podmiotem literackim. Stariy sig¢ tu przede wszystkim dwa punkty
widzenia: jeden, reprezentowany np. przez W. Panasa, ktéry moz-
ra by nazwaé "personalistycznym'", traktowai podmiot jako z ko-

aniecznosci niedoskonaty wehikul tresci osobowosciowych, skad-
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ingd dostepnych wgladowi fenomenologicznemu lub psychologiczne-
mu; drugi, reprezentowany przez swiadomych swych ograniczen
zwolennikdéw poetyki opisowej, uznawat podmiot za zobiektywizo-
wang kreacj¢ tekstowa i tylko w takim sensie dostepng badaniu
literaturoznawczemu. Niejako obok tej roéznicy pogladdw sytuowa-
1y sie wypowiedzi dyskutantéw, kadgcych nacisk na uwarunkowa=-
nia kultury literackiej jako zasadnicze dla sposobu funkecjono-
wania relacji: autor - podmiot., Zdaniem nizej podpisanego, naj-
bardziej wyrazista i radykalna prébg wysiowienia calej tej pro-
blematyki byta wypowiedZ S. Balbusa, ktéry usitowal rozgrani-
czy¢ pola kompetencji literaturoznawstwa i kulturoznawstwa w

tym wzgledzie.

Dr Piotr Stasinski

+W 450 ROCZNICE URODZIN JANA KOCHANOWSKIEGO"

Sprawozdanie z sesji naukowej

W dniu 19 kwietnia 1980 r. Oddziat Olsztynski Towarzystwa
Literackiego im. Adama NMickiewicza - obchodzgcy 30-lecie dzia-~
talnosci - zorganizowal przy wspdiudziale Kuratorium Oswiaty i
Wychowania sesje naukowg poéwiecong 450 rocznicy urodzin Jena
Kochanowskiego,

Otwarcia sesji dokonaia dr A« Ma c k ow ic¢c 2z -~ prezes
0Oddzistu, ktéra przedstawila udzial i role Towarzystwa w dosko-
naleniu wiedzy polonistycznej nauczycieli. W czasach, gdy Ol-
sztyn pozbawiony byl uczelni typu humanistycznego, Towarzystwo
speinisto Jjednoczesnie znaczqc§ role w zZyciu literackiwm miasta

i wojewbdztwa. Staraniem Oddzialu odbyto sie¢ 245 odczytow, wy-



