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Odbywająca s i ę  w Gołuniu k /K ościerzyny XIX K onferencja  

T e o re ty c z n o l i te ra c k a  n t .  "Autor -  podmiot l i t e r a c k i  -  boh a te r" ,  

zorganizowana przez  I n s t y t u t  F i l o l o g i i  P o ls k ie j  U niw ersytetu  

Gdańskiego (w 1 0 - le c ie  i s t n i e n i a  U niw ersy te tu ) oraz IBL PAN, 

zgrom adziła -  zarówno wśród referentów^ jak  s łuchaczy  -  p rzed­

s t a w i c i e l i  w iększośc i ośrodków un iw ersy teck ich .

I n te n c ją  organizatorów  było  ponowne wzbudzenie z a in t e r e ­

sowania d la  opisów, w yjaśn ień  i  p ro b ie m a ty z ac ji  p sy ch o lo g icz ­

nych w badaniach  l i t e r a c k i c h  (w szczeg ó ln o śc i  -  inspirowanych 

k lasyczną  p s y c h o a n a l iz ą ) .  N iewielu jednak re fe ren tów  pod ję ło  

w prost to  wyzwanie: większość u s iło w ała  r a c z e j  -  w sposób do­

skona lszy  n iż  w czasach  przełomu an typoycholog istycznego  -  

o k re ś la ć  problematykę a u to ra ,  podmiotu i  p o s ta c i  l i t e r a c k i e j  

jako k r e a c j i  przede wszystkim tekstowych. Mimo więc, że propo­

zyc ja  organizatorów  z o s ta ła  po d ję ta  n ie ja k o  negatyw nie , ponow­

ne ro z p a trz e n ie  zagadnień , zdawałoby s i ę  p rzeb rzm ia łych , na­

b ra ło  płodnego c h a ra k te ru .

K onferencję  ro zpoczę ła  A. 0 k o p i  e ń - S ł a w i ń -  

s к a (IBL) re fe ra te m  "Semantyka l i t e r a c k ie g o  *» ja « .  » J a «  

p rzedstaw ione wobec » ja «  twórcy". Autorka prow adziła  wywód o
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sprawach fundamentalnych d la  właściwego utworowi l i te ra c k ie m u  

s t a tu s u  podmiotu. S tw ie rd z a jąc  n ieuchronność  uprzedm iotowiania 

s i ę  " j a "  w każdym wytworze słownym, zajmowała s i ę  b a r d z ie j  

szczegółowo rozszczep ien iem  " ja "  na podmiotowe i  przedmiotowe 

w wypowiedzi l i t e r a c k i e j ,  k tó ra  w nowożytnej k u l tu rz e  j e s t  u -  

za leżn io n a  od z a p isu .  Z tego punktu w idzen ia  in te r e s u ją c y  s t a ł  

s i ę  paradoksa lny  s t a t u s  utworu l i t e r a c k ie g o  konstytuowanego 

przez  rozm aite ,  autonom izujące s i ę  wobec nadrzędnego podmiotu, 

zh ierarchizow ane " j a " .  W ielogłos ten  j e s t  sw oisty  d la  l i t e -  

r a c k o ś c i ,  l e c z  zarazem poniekąd p rzeczy  elementarnemu z a ło że ­

n iu ,  że utwór n a leży  w zasadzie  do jednego podmiotu, że j e s t  

wypowiedzią jednego a u to r a ,  przedmiotem jego tw órczej i n t e n c j i  

i  m a n ip u la c j i .  W końcowej p a r t i i  rozważań r e f e r e n tk a  s p ro b le -  

matyzowała s y tu a c ję  odbioru  l i t e r a c k ie g o :  gdy twórcy p i s z ą  d la  

p u b l i k a c j i ,  gdy ic h  wypowiedź s t a j e  s i ę  przede wszystkim lub 

jed y n ie  k s ią ż k ą ,  pow staje  szczególna  niepewność, k tó ra  od s t r o ­

ny a u to ra  wypowiedzi j e s t  n iepew nością  co do sk u te c z n o śc i  na­

rz ę d z i  re to ry czn y ch , jak im i s i ę  p o s łu g u je ,  od s tro n y  zaś czy­

te ln ik a  -  i s t o t y  n iezn an e j  -  n iepew nością  i d e n t y f i k a c j i  z g ło ­

sami podmiotowymi -  lub pozorn ie  podmiotowymi -  " roz lega jącym i 

s ię "  w utworze. Niepewność ta  pociąga za sobą m .in . coraz  

większe kom plikacje wewnątrztekstowych r e l a c j i  osobowych, po tę­

guje  wielowypowiedzeniowość utworu l i t e r a c k i e g o ,  od badacza 

zaś wymaga w y su b te ln ien ia  a p a ra tu  a n a l i ty c z n e g o  i  s tanow i d lań  

p o c iąg a jące  zadanie  poznawcze.

Następny r e f e r a t ,  W. P a n a s a  (KUL), p t .  "Semiotyka i  

problem podmiotu", s ta w ia ł  kw estie  o wyższym jesz cze  s to p n iu  

og ó ln o śc i ,  a przy  tym opar ty  by ł na w y raz is ty ch  za ło żen iach  f i ­

lo z o f ic zn y ch :  fenomen kom unikacji a u to r  rozum iał jako n ie u s ta n ­

ny k o n f l i k t  "osoby" lu d z k ie j  i  "kodu", k o n f l ik t  zwieńczony za -
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zwyczaj kompromisem między tymi in s ta n c ja m i  (skoro w ogóle po­

rozum ienie dochodzi do s k u tk u ) .  T ekst ,  wypowiedź j e s t  więc r e ­

zu lta tem  tego kompromisu. Autor podważał semiotyczne p o d e jśc ie  

do z jaw isk  kom unikacji,  w którym -  jego zdaniem -  neguje  s i ę  

lub zapoznaje p e r so n a l is ty c z n y  a sp ek t t e k s tu ,  zwłaszcza l i t e ­

r a c k ie g o .  Idąc tym krytycznym tropem, zajmował s i ę  typami wy­

powiedzi będących ju ż  na krawędzi niekomunikatywności: mową 

wewnętrzną ("au tokom unikac ją") , bełkotem i  "wymownym m ilcze­

niem ". W ystarczająco zindywidualizowane, mogą to  być n a j s i l ­

n i e j s z e  m a n ife s tac je  "osoby" lu d z k ie j ,  ta k ie  jednak , k tó re  od­

s ł a n i a j ą  zasadn iczą  niekomunikatywność t r e ś c i  osobowościowych, 

a więc -  w i s t o c i e  -  neg u ją  międzyludzkie porozum ienie . Zindy­

widualizowana wypowiedź b e łk o tl iw a  j e s t  n a jd a ls z a  od kompromi­

su osoby z kodem; kw estionu je  go, sama bowiem j e s t  sob ie  ko­

dem. J e j  w artość  r e f e r e n t  w idzi w szczególnym, głęboko humani­

stycznym angażowaniu c z y te ln ik a  (odb io rcy)  -  podobnie ja k  w 
a lo g ic z n e j  komunikaoji in tym nej.

D. D a n e к ( i b l ) w  r e f e r a c i e  " L i t e r a tu r a  a psycho lo ­

g ia "  zaproponowała ponowne przem yślenie  konsekwencji i  sensu 

przełomu an typsycho log is tycznego  w l i te ra tu ro z n a w s tw ie  i  bada­

n ia c h  k u l tu r y .  Zwalczając psychologizm pomieszano go -  j e j  

zdaniem -  z p sy ch o lo g ią ,  k tó ra  j e s t  un iw ersa lną  d y sc y p lin ą  ba­

d a ją c ą  umysł lu d z k i .  Ponieważ jednak bez za łożeń  co do n a tu ry  

i  funkcjonowania umysłu ludzkiego  n ie  sposób uprawiać humanis­

t y k i ,  więc ta k  czy owak ro z trz ą sa n o  problematykę umysłu pod 

nowymi kryptonimami naukowymi. Odnowienie t e j  p roblem atyki w 

l i te ra tu ro z n a w s tw ie  w idzi au to rk a  w takim o p is ie  d z i e ł a  l i t e ­

ra c k ie g o ,  k tó ry  by łą c z y ł  badanie samej jego o r g a n iz a c j i  a r ­

ty s ty c z n e j  z przesłankam i psychologicznymi ("um ysłologiczny— 

m i").
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J .  K a c z o r o w s k i  (KUL) p rz e d s ta w i ł  w r e f e r a c i e  

"Ten dziwny i n t r u z ,  k tó ry  j e s t  we mnie" fenomenologiczny punkt 

w idzenia  na zjaw isko l e k tu r y .  P re le g e n ta  in te re so w a ły  f i l o z o ­

f ic z n e  w łaśc iw ości obcowania osobowości c z y te ln ik a  z zap isaną  

w d z i e l e  osobowością a u to ra  d z i e ł a .  Jego wywód koncentrował 

s i ę  wokół wysoce emocjonalnych w łaśc iw ości c z y ta n ia ,  angażu ją­

cego c a łą  podmiotowość u czes tn ik a  tego ak tu  -  określonego jako 

"wchodzenie » j a «  w » ja « " .  Lekturę d z i e ł a  porównywał r e f e r e n t  z 

tak im i in te rakcy jnym i doświadczeniami świadomości i  samoświa­

domości, ja k  s c h iz o fre n ic z n e  i l u z j e ,  m iło ść ,  i d e n ty f ik a c ja  z 

Bogiem. W tym rozum ieniu czy tan ie  n a b ie r a ło  cech niezbędnego 

człowiekowi zaspokojenia  p o trzeby  d o p e łn ia n ia  osobowości, a 

zarazem -  cech typowej s y tu a c j i  l u d z k ie j ,  p o le g a ją c e j  na szu­

kaniu  " innego".

R e fe ra t  P. S t a s i ń s k i e g o  ( iB L ) ,  zatytułow any 

"A uto iron ia  jako p o s ta ć  wewnętrznej pragm atyki t e k s tu " ,  do ty ­

czy ł sw o is te j  gry r e l a c j i  osobowych wewnątrz wypowiedzi l i t e ­

r a c k ie j  ( p a r a l i t e r a c k i e j ) , zorganizowanej i ro n ic z n ie  lub au to ­

i r o n ic z n ie .  R e fe ren ta  in te re so w a ło ,  ja k  w tego typu wypowiedzi 

manipuluje s i ę  c z y te ln ic z ą  sk ło n n o śc ią  do i d e n t y f i k a c j i  z k tó ­

r ą ś  z osobowych i n s t a n c j i  t e k s tu .  Próbował t e ż  wskazywać na u - 

z a le ż n ie n ie  możliwości dyskursu  iron icznego  od pewnych i n s t y ­

tu c jo n a ln y ch  w łaśc iw ości k u l tu ry  l i t e r a c k i e j  danego czasu i  

m ie jsca .

W w ystąp ien iu  "Autor -  podmiot l i t e r a c k i  -  t e k s t " ,  S. 

B a l b u s  ( u j ) z a j ą ł  s i ę  dominującą w nowszym l i t e r a t u r o ­

znawstwie problematyką podmiotu. Wyliczywszy n a jro zm a itsze  

funkc jona lne  typy p rz e jaw ian ia  s i ę  au to rstw a w k u l tu rz e  eu ro ­

p e j s k i e j ,  doszed ł do p rzekonan ia , że l i te ra tu ro z n a w s tw o ,  n ie  

mogąc s i ę  uporać z p e rso n a l is ty c z n y m i, b io g ra fis ty czn y ro i czy
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psycholog is tycznym i konotacjam i f a k tu  a u to rs tw a ,  dokonało mi­

mowolnej p e r s o n i f i k a c j i  k a t e g o r i i  podmiotu l i t e r a c k ie g o  i  po­

czę ło  go opisywać ja k  a u to r a .  R efe ren t w y raz i ł  pogląd , że ów 

n ie  całkiem  świadomy zabieg  j e s t  znaczący d la  n asze j  k u l tu ry ,  

k tó ra  n ie  może s i ę  obyć bez k a t e g o r i i  a u to ra ,  Z punktu widze­

n ia  badacza t e j  k u l tu ry  j e s t  to  jednak zabieg  nieuprawniony, 

gdyż m iejsce podmiotu ("z a s tę p u ją c e g o "  h eu ry s ty czn ie  a u to ra )  

zn a jd u je  s i ę  w c a ło ś c i  w t e k ś c ie ,  a n ie  p rzy  t e k ś c ie .  Podmiot 

j e s t  kompletnie ta u to lo g ic z n y  w s tosunku do wypowiedzi, j e s t  

więc k w es tią  n a le ż ą c ą  do p o e ty k i ,  a le  n ie  do t e o r i i  k u l tu ry ,  

do k tó r e j  to  d z ie d z in y  p rz e n io s ły  go ambicje l i t e r a t u r o z n a ­

wstwa.

F i lo lo g  k lasyczny  J .  D a n i e l e w i c z  (U M ) w  r e f e ­

r a c ie  "R e lac ja :  a u to r  -  podmiot l i t e r a c k i ,  w l i r y c e  g r e c k ie j "  

przekonująco dowodził, ja k  d a lece  geneza w sze lk ich  wewnątrz- 

tekstowych k a t e g o r i i  osobowych związana by ła  ze zmianami s y tu ­

a c j i  obcowania odbiorców z wypowiedzią l i t e r a c k ą  w k u l tu rz e  

a n ty c z n e j .  Chodziło zwłaszcza o przemianę wypowiedzi p rzezna­

czonej do jednorazowego wykonania wśród znajomych s łuchaczy  w 

wypowiedź do wykonania wielorazowego, zap isan ą  przez  a u to ra  

n ie  mogącego mieć wpływu na s y tu a c ję  odb io ru . R efe ren t sugero­

w ał, że podobnie pragmatyczną genezę może mieć rozwój n ie k tó ­

rych  gatunków l i t e r a c k i c h  s t a r o ż y tn o ś c i .

Z. M a ' j c h r o w s k i  ( т е )  w  w ystąp ien iu  " P is a rz  i  

jego sobowtór. Z problemów b io g ra f ie z n e j  i n t e r p r e t a c j i "  zapro­

ponował eksperyment ese is tyczno-badaw czy , mianowicie h i s t o r i ę  

l i t e r a t u r y  p o ję tą  jako h i s t o r i a  teg o , co u tracone w l e k tu rz e ,  

i  h i s t o r i ę  teg o ,  co n ie  n ab ra ło  s ta tu s u  w a r to śc i  w narodowej 

t r a d y c j i  l i t e r a c k i e j .  Miałaby to  być h i s t o r i a  d z i e ł  i  l e k t u r ,  

k tó re  u le g ły  zapomnieniu, s t a ł y  s i ę  jakby " t a jn e " ,  choćby d la ­
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teg o , że s tan o w iły  dośw iadczenie  " in tym ne", związane z b io g ra ­

f i ą  o s o b is tą  p i s a r z a  lub b i o g r a f i ą  pokoleń c z y te ln ic z y c h .

A . L e g e ż y ń s k a  (uam) w  r e f e r a c i e  n t .  "Tłumacza i  

jego kom petencji a u to r sk ic h "  zana lizow ała  pewne s y tu a c je  p rz e ­

k ładu  l i t e r a c k i e g o ,  k tó re  wymagają rozważenia n ie  ty l e  bana lne j 

" w ie rn o śc i"  t łu m aczen ia ,  co k w e s t i i  au to rs tw a  czy te ż  s to p n io ­

wania au to rs tw a  w z a le ż n o śc i  od kom p lik ac ji  p rz e k ła d u .  Wypo­

wiedź l i t e r a c k a  w dwu różnych językach  n ie  ty lko  n ie  j e s t  t ą  

samą wypowiedzią, a l e  i  n ie  można a u to r s k ic h  kom petencji bez­

r e f l e k s y j n i e  p rz y p isa ć  jed n e j  o so b ie .

R e fe ra t  H. M a r k i e w i c z a  (UJ) o " P o s ta c i  n a r r a ­

cy jn e j  i  j e j  badaniu" b y ł metodologicznym przeglądem rozm aitych  

po d e jść  badawczych do k a t e g o r i i  p o s ta c i  l i t e r a c k i e j  w e p ic e .  E- 

w olucja  s tanow isk  w tym w zględzie  uzależn iona  była  od rozwoju 

samej pow ieśc i oraz od przemian podstaw f i lo z o f ic z n y c h  l i t e r a ­

turoznaw stw a. Autor r e f e r a t u  k la sy f ik o w a ł różne sposoby kon­

struow ania  p o s ta c i  zarówno z punktu w idzenia  poznawczych kom­

p e t e n c j i  n a r r a t o r a ,  j a k ic h  mu au to r  u d z ie la ł  w różnych s ta d ia c h  

rozwoju p o w ieśc i ,  ja k  i  a p a ra tu  po jęciow ego ,przy  pomocy którego  

owe sposoby konstruowania p o s ta c i  bywały analizowane p rzez  ba­

daczy .

Podobnych zagadnień d o ty czy ł  r e f e r a t  E. К u ź m y (WSP 

S zczec in )  "Zależność sposobu i s t n i e n i a  p o s ta c i  l i t e r a c k i e j  od 

języka teo re tycznego  zastosowanego do j e j  o p isu " .  R e fe ren t  do­

w odził ,  że pozorne ty lk o  j e s t  wyeksploatowanie p rob lem atyk i po­

s t a c i  w XIX-wiecznej t e o r i i  l i t e r a t u r y  ( s i l n i e  p rzesycone j psy- 

chologizmem) -  d z i s i e j s z a  t e o r i a  l i t e r a t u r y  również n ie  może 

s i ę  obyć bez t e j  k a t e g o r i i ,  jakkolw iek  s t a l e  poszukuje adekwat­

nego do j e j  opisu  języka badawczego.

W. B o l e c k i  ( i b l ) w r e f e r a c i e  "R e la c ja :  a u to r  -  bo-
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n a te r  w świadomości l i t e r a c k i e j  d w u d z ie s to le c ia  międzywojenne­

go" zajmował s i ę  zjawiskiem emancypacji boha te ra  spod wszech­

władzy au to ra  w pow ieściach  X X -lecia ; em ancypacji, k tó ra  miała 

konsekwencje zarówno d la  ew oluc ji  tw órczośc i  pow ieściow ej, jak  

d la  języka i  świadomości k ry ty k i .  R e fe ren t  wykazał, ja k  z po­

zoru n e u t ra ln e  k a te g o r ie  op isu  d z ie ła  l i t e r a c k ie g o  " a k s jo lo g i -  

z u ją  s ię "  w kry tyce  i  wpływają na k o le jn e  poczynania p i s a r z y .

A. F i  u t  a (UJ) in te re so w a ły  "W cielenia b o h a te ra  l i r y ­

cznego w p o e z j i  M iłosza" , a zwłaszcza sposób, w j a k i  owe wcie­

l e n i a  np . " m is t r z " ,  "uczeń" k o n s ty tu u ją  p o l i fo n ic z n o ść  i  po- 

lem iczność t e j  p o e z j i .

T. S t ę p i e ń  (UŚ1.) w obszerne j a n a l i z i e  "Z w ierszy  

o M ałgorzatce" Tuwima dowodził im p l ik a c j i  światopoglądowych 

płynących z c h a ra k te ry s ty c z n e j  d la  danego utworu k o n f ig u ra c j i  

i s to tn y c h ,  zawartych w te k ś c ie  k a t e g o r i i  osobowych, i  g ry  mię­

dzy n im i.  Z tego punktu w idzenia  in te r e s u ją c e  j e s t  zwłaszcza 

wykreowanie wewnątrztekstowego n o s i c i e l a  i d e o lo g i i ,  " a u to ra  we­

w nętrznego". R e fe ra t  n o s i ł  t y t u ł  " R e la c je :  a u to r  -  boha te r  -  

k o n te k s t" .

J .  L u k a s i e w i c z  (UWr.) rozpatryw ał i  e g z e m p lif i ­

kował s te re o ty p y  " ja "  l i ry cz n eg o  w p o e z j i  J a s t r u n a ,  sk u p ia jąc  

uwagę zarówno na ic h  związku z przemianami w a r to śc i  obowiązują­

cych w powojennej k u l tu rz e  l i t e r a c k i e j ,  jak  na ic h  o ry g in a ln o ś ­

c i  i  autonom ii ("Obraz poety  jako obraz a u to ra  w p o e z j i  J a s t r u ­

na") .

"S y tuac je  wypowiedzi w utworach poe tyck ich  jako ekwiwalent 

s y tu a c j i  komunikacyjnych a u to ra "  (na p rzy k ład z ie  w ierszy  recy ­

towanych w kaw iarn i "Pod Picadorem") były  przedmiotem rozważań 

R. С u d а к a (uśl.) . Autor dowodził wpływu s y tu a c j i  specy­

f icznego  przekazywania t e k s tu  poetyckiego na jego u ksz ta łtow a­
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n ie  r e to ry c z n e ,  pokazu jąc , ja k  ówczesne "kaw iarn iane" obcowa­

n ie  z p o ez ją  modyfikowało p r o s tą  ekwiwalencję między zewnętrzną 

s y tu a c ją  komunikacyjną a s y tu a c ją  wypowiedzi zaw artą  w utworach.

Czwarty d z ień  k o n fe re n c j i  zamknęła D· M a z u r e k  (UAM) 

re fe ra te m  o p o e z j i  obrachunkowej l a t  50-ych ( p t .  "Gdzie my, do­

kąd idz iem y?") ,  w którym z a ję ła  s i ę  r e to ry k ą  podmiotu zbiorowe­

go w owej p o e z j i  dośw iadczenia  pokoleniowego.

R e fe ra t  J . J a r z ę b s k i e g o  (UJ) "P ięć  zdarzeń  w 

» t e a t r z e  mowy«" s ta n o w ił  p ropozycję  h i s to r y c z n o l i t e r a c k ą ,  w 

k tó r e j  a u to r  porównywał p ię ć  różnych n a r r a c j i  w p o l s k ie j  p ro z ie  

(od Gombrowicza do Andermana), podobnych d z ię k i  r e to ry c e  t r z e -  

cioosobow ej, w ystęp u jące j  w f u n k c j i  re lac jonow an ia  doświadczeń 

podmiotu. R efe ren t wykazywał, że są  to  p rzyk łady  znamienne, su­

g e ru ją c e ,  że p o te n c ja ln ie  trzecioosobowa j e s t  każda n a r r a c j a ,  

gdyż j e s t  zawsze nakierowana na j a k i ś  p rzedm io t.  Wypowiedź na­

to m ias t  w p ie rw sze j  osobie o sobie  samym stanow i swego ro d za ju  

zw ichnięcie  s t y l i s t y c z n e j  te n d e n c j i  n a r r a c j i .

J . B a l u c h  (UJ) w r e f e r a c i e  "Autorstwo i  anonimowość" 

pokazywał, jak  pewne s y tu a c je  l i t e r a c k i e  decydują  o sposobie  

u jaw niania  lub "ukrywania" au to rs tw a .  Dowodził na p rzyk ładach , 

że w k u l tu rz e  e u ro p e js k ie j  n ie  j e s t  oczyw ista  teza  o konieczno­

ś c i  jawnego a u to ra ;  w t e j  samej k u l tu rz e  stworzono w ie le  sposo­

bów funkcjonalnego z a ta ja n ia  a u to rs tw a ,  związanych z pewnymi 

gatunkami l i t e r a c k im i  lub sy tuac jam i komunikacyjnymi w k u l tu rz e  

l i t e r a c k i e j .

W ystąpienie E. R z e w u s k i e j  (UMCS) o "T ea trze  

Osobnym" Mirona B iałoszew skiego było p róbą opisu  u jaw n ia jące j  

s i ę  w te k s ta c h  tego a u to ra  osobowości lu d z k ie j  w k a te g o r ia c h  

psycholog icznych , a nawet w języku p o jęć  p s y c h i a t r i i .

W. K r z y s z t o s z e k  (UMK) z a j ą ł  s i ę  "Techniką
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punktów w idzenia  w p ro z ie  poetów I  Awangardy", w szczeg ó ln o śc i  

w p ro z ie  Ważyka. Kwestię t ę  rozważai p o s ługu jąc  s i ę  pojęciem 

" sp ó jn o śc i  t e k s tu " ,  zastosowanym do rozmaitych, poziomów n a r r a ­

c j i  o raz  k r e a c j i  św ia ta  przedstaw ionego .

K. J a k o w s k a - D ą b r o w s k a  (UMK) p rzed s taw iła  

s ty l e  kreowania a u to ra  w pow ieściach  międzywojennych, wskazując 

na n ie k tó re  h is to ry c z n e  a n te c e d e n c je .  Autorkę in te re so w a ły  

zwłaszcza funkcje  re to rycznego  zwrotu do c z y te ln ik a  w ty ch  po­

w ie śc ia c h ,  r o z s t r z y g n ię c ie ,  czy zwrot t a k i  miał c h a ra k te r  b łahy 

i  k u r tu a z y jn y ,  czy te ż  w spółtw orzył o rg a n iz a c ję  a r ty s ty c z n ą  po­

w ie ś c i ,  przede wszystkim zaś ,  w j a k i e j  mierze u w ie r z y te ln ia ł  

re a l iz m  powieściowy.

Zamykający k o n fe re n c ję  r e f e r a t  E. F e l i k s i a k  

( f -UW) d o ty czy ł "Podmiotu pam ięci zbiorowej w p ro z ie  Konwickie­

go" . Autorka zakwestionowała s t r u k tu r a ln e  op isy  tego ro d za ju  

p rozy , proponując an ty red u k c jo n is ty czn e  pojmowanie np . w łaśn ie  

podmiotu pam ięci zb io row ej, do k tórego  Konwicki s i ę  odwołuje. 

Miałoby to  być u ję c ie  typu psychosocjo log icznego  (zw łaszcza w 

od różn ien iu  od so c jo lo g ic z n e j  r e d u k c j i  p ragm atyczne j) ,  w którym 

n ie  u leg łb y  zapoznaniu a p e l  a u to ra  do archetypów narodowej 

świadomości.
*

Dyskusja nad r e fe r a ta m i  by ła  dość rozproszona , choć pode j­

mowano w n i e j  próby sy s te m a ty z a c j i  po jęć  używanych p rzez  po­

szczególnych badaczy. Stosunkowo n a jw ięce j  k o n tro w e rs j i  wzbu­

d z i ł  problem r e l a c j i  między autorem a jego tekstow ą k r e a c ją  -  

podmiotem l i t e r a c k im .  S t a r ły  s i ę  tu  przede wszystkim dwa punkty 

w idzen ia : jeden , reprezentow any np. przez  W. Panasa, k tó ry  moż­

na by nazwać "persona iis tycznym ", t ra k to w a ł  podmiot jako z ko­

n ie c z n o śc i  n iedoskona ły  wehikuł t r e ś c i  osobowościowych, skąd­
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inąd  dostępnych, wglądowi fenomenologicznemu lub psycho log iczne­

mû  d r u g i ,  reprezentow any p r z e z  świadomych swych ogran iczeń  

zwolenników p o e ty k i  op isow ej, uznawał podmiot za zobiektyw izo­

waną k r e a c ję  tekstow ą i  ty lk o  w takim se n s ie  do s tęp n ą  badaniu  

li te ra tu ro zn aw czem u . N iejako obok t e j  ró żn icy  poglądów sytuowa­

ł y  s i ę  wypowiedzi dyskutantów , k ładących n a c isk  na uwarunkowa­

n ia  k u l tu ry  l i t e r a c k i e j  jako zasadnicze  d la  sposobu funkcjono­

wania r e l a c j i :  a u to r  -  podmiot. Zdaniem n iż e j  podpisanego, n a j ­

b a r d z ie j  w y ra z is tą  i  rad y k a ln ą  p róbą wysłowienia c a łe j  t e j  p ro ­

b lem atyki b y ła  wypowiedź S. Balbusa, k tó ry  us iłow ał r o z g ra n i ­

czyć pola  kom petencji l i te ra tu ro z n a w s tw a  i  kulturoznawstwa w 

tym w zg lędz ie .

Dr P io t r  S ta s iń s k i

„W 450 ROCZNICĘ URODZIN JA N A  KOCHANOW SKIEGO”

Sprawozdanie z sesji naukowej

W dn iu  19 k w ie tn ia  1980 r .  Oddział O lsz tyńsk i Towarzystwa 

L i te ra c k ie g o  im. Adama Mickiewicza -  obchodzący 3 0 - le c ie  d z ia ­

ł a ln o ś c i  -  zorganizował przy w spó łudz ia le  Kuratorium Oświaty i  

Wychowania s e s j ę  naukową poświęconą 450 ro czn icy  u rodzin  Jana 

Kochanowskiego.

Otwarcia s e s j i  dokonała dr A. M a c k o w i c z -  p rezes  

O ddziału , k tó ra  p rz e d s ta w iła  u d z ia ł  i  r o l ę  Towarzystwa w dosko­

n a le n iu  wiedzy p o lo n is ty c z n e j  n a u c z y c ie l i .  W czasach , gdy Ol­

sz ty n  pozbawiony by ł u c z e ln i  typu humanistycznego, Towarzystwo 

s p e łn ia ło  jednocześn ie  znaczącą r o l ę  w życiu  l i t e r a c k im  m iasta 

i  województwa. S taraniem  Oddziału odbyło s i ę  245 odczytów, wy-
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