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MATERIAŁY SYMPOZJUM-RUMUNSKO-POLSKIEGO

W październiku 1980 r. odbyło się w Bukareszcie sympozjum 

pt. “Rumuńsko-polskie stosunki kulturalne". Inicjatorami i or

ganizatorami tej ważnej imprezy naukowej byli pracownicy Sek

cji Filologii Polskiej Wydziału Języków 1 Literatur Obcych na 

Uniwersytecie w Bukareszcie. Oni też pod kierunkiem doc. dra 

łona Petrica przygotowali do druku 1 wydali w 1982 r. materia

ły sympozjum w tomie zatytułowanym "Rela{il culturale roma- 

no-polone" (Rumuńsko-polskie stosunki kulturalne). W publika

cji znalazło się trzydzieści spośród trzydziestu dwu refera

tów wygłoszonych na sympozjum. Całość została poprzedzona 

krótkim słowem wstępnym I. Petrica.



Referaty zawarte w tomie dotyczę wielu aspektów szeroko 

rozumianych stosunków kulturalnych. Dlatego też redaktorzy, 

aby ułatwić czytelnikowi korzystanie z książki, zgrupowali 

teksty w trzech działach tematycznych: historycznym, filologi

cznym (w ścisłym znaczeniu tego słowa) i dotyczęcym sztuki (w 

tym literatury).

Część pierwszę, historycznę otwiera praca Mihai Mitu pt, 

"Cracovia ęi relajiile culturale româno-polone" (Kraków a ru

muńsko-polskie stosunki kulturalne), w której autor, przytacza

jąc wiele interesujących i mało znanych faktów (m.in, wspomina 

kilka książek autorów rumuńskich, które drukowane były już w 

końcu XV w. w oficynach krakowskich), dowodzi, że Kraków w 

okresie ostatnich pięciuset lat odgrywał ważnę rolę w zbliżaniu 

naszych kultur. Ciekawym uzupełnieniem rozważań M. Mitu jest 

artykuł Stanisława'Widłaka pt, "Studiile de limba ronana la 

Univereitatea Jagiellona" (studia rumunistyczne na Uniwersyte

cie Jagiellońskim), w którym zreferował on historię i opisał 

stan obecny krakowskiej rumunistyki.

Próbę sprostowania legendy, która zyskała prawo obywatel- 

atwa i w historii, podjęł Constantin Rezachievici w referacie 

"Asediul Cetafii Neamfului de catre Jan Sobieski (l69l) : de la 

Dimitre Cantemir ęi Costache Nagruzzi la realitatea istorica" 

(Oblężenie twierdzy Neamt przez Jana Sobieskiego (l69l) : od 

Dymitra Cantemira i Costache Negruzziego do rzeczywistości 

historycznej). Natomiast Juliusz Demel, wykorzystując różnorod

ne materiały źródłowe (listy, publicystykę, zawartość dawnych 

encyklopedii, wspomnienia, pamiętniki i literaturę pięknę) sta

rał się odtworzyć "Charakterystyczne cechy spojrzenia Polaków 

na Rumunię w XIX w." (Träsaturile caracteristice ale viziumi 

polonežiloг asupra Romanie în sec. al XIX-lea ), Marin Bucur
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zaś przedstawił wyniki analizy dużej liczby listów powstańców 

rumuńskich z lat 1848-1849 (m.ip. N. BalcescuJ i wykazał wielo- 

kierunkowość kontaktów emigracji polskiej z politykami rumuń

skimi. Jego opracowanie zatytułowane jest "Polonia fi revelu- 

(ionarii polonezi In corespondents paçoptiçtilor romani" (Pol

ska i polscy powstańcy w korespondencji rumuńskich uczestników 

Wiosny Ludów). Stanisław Borawski w referacie pt. "Imagines 

doctorului Julian Łukaszewski în scrisorile lui Zygmunt Mił- 

kowski” (Postać dra 0. Łukaszewskiego ne podstawie listów 

Z. Miłkowskiego) omówił charakter i działalność publiczny jed

nego z głównych działaczy emigracji polskiej na terenie Rumu

nii. Autor podał w wątpliwość sposób przedstawienia postaci

3. Łukaszewskiego w książce I. Petrica "Confluence culturels 

româno-polone în a doua jumatate al sec. XIX-leaH (Wzajemne 

wpływy kulturalne rumuńsko-polskie w drugiej połowie XIX w.) .

Na dzieł drugi złożyło się sześć referatów. Florica Dimi- 

trescu w pracy pt. "Corespondenfe româno-polone înecrierea ro- 

mâneasca din secolul el XVI-lea" (Podobieństwa runuńeko-polskle 

w pisowni rumuńskiej z XVI w.) przypomniała, że drugi (chrono

logicznie liczęc) tekst rumuński zapisany alfabetem łacińekim 

- "Ojcze nasz" - wydrukowany został w Krakowie w 1593 lub 1597 

r. Autorka przedstawiła wyniki drobiazgowej analizy filologicz

nej tego teketu i wskazała na liczne wpływy ortografii polskiej 

na sposób jego zapisu. Gheorghe Mihaila, zajmujący się od wielu 

lat historię slawistyki rumuńskiej, omówił w swym referacie 

"Polonika w dziełach naukowych Ioana Bogdana" (Polonica în o- 

pera ftiimfifica lui loan Bogdan).

Dwie prace z omawianego działu maję charakter dialektolo- 

giczny: Emil Vráble przedstawił "Cechy mowy trójjęzycznych Po

laków ze wsi Vicsani w okręgu Suczawa" (Aspecta din vorbirea



trilingvilor poloni din satul Vicçani, judejul Suceava), a 

Stanisław Gogolewski omówił "Problem tzw. cech bałkańskich w 

strukturze gramatycznej polskich gwar na terenie Rumunii" (Pro

bleme trasaturilor aęanumite balcanice ale structurii gramati

ce le în graiurile poloneze din Romania). Jeden referat dotyczył 

onomastyki - Eleny Timofte "Morfologia termenilor toponimici de 

origine româneasca din sudul Poloniei" (Morfologia toponimów 

pochodzenia rumuńskiego w południowej Polsce). Natomiast Elena 

Deboveanu-Terpu i Janina Wójtowicz sę autorkami referatu o cha

rakterze kontraetywnym - "Unitati frazeologice de intensitate 

în limbile polona ęi româna" (identyczne jednostki frazeologi

czne wyrażajęce intensywność w języku polskim i rumuńskim).

Na część trzecią, dotyczęcę literatury i sztuki, złożyło 

się aż osiemnaście prac. Dwie z nich zwięzane sę z historię 

sztuki - dziedzinę, w której zakresie wzajemne wpływy naszych 

kultur sę mało uświadamiane. Vasile Drągu]; w referacie pt. 

"Despre relafiile artistice româno-polone în secolole XIII- 

-XVII" (o rumuńsko-polskich stosunkach artystycznych w okresie 

od XIII do XVII w.) skupił się przede wszystkim na problematy

ce architektonicznej, a Razvan Teodorescu w pracy "Manierista 

ęi »prim ba roc« postbizantin între Polonia fi Stambuł: cezul 

moldav (1600-1650)" (Manieryzn i wczesny barok postbizantyński 

na terenie między Polskę a Stambułem: przypadek mołdawski 

(1600-1650)) zanalizował sytuację kulturalnę w Mołdawii, która 

w pierwszej połowie XVII w. znajdowała się w strefie wpływów 

tureckich i polskich, bioręc pod uwagę fakty z dziedziny archi- 

tektury, malarstwa portretowego, a także mody.

Wiele prec historycznoliterackich zawartych w tomie ma 

cherakter komparatystyczny. Henryk Misterski w referacie "Do- 

eoftei - Kochanowski ÿi problème vulgatei" (Dosyteusz - Koche-



nowsкi a problem Wulgaty) podjął dyskusję z autoron opracowania 

ostatniej edycji dzieła Dosyteusza w sprawie wpływu "Psałterza 

Oawidowego" Dana x  Czarnolasu na pierwszą rumuńską wersję tego 

utworu. Inne prace w tej grupie dotyczę porównania wybranych 

gatunków literackich w obu literaturach (Dan Horia Mazllu: 

"»Stihurile la stema« ęi poetica Barocului" - "Wiersze herbowe" 

a poetyka baroku« i Eugenia Çtefan: "Cazaniile româna ?i polone 

vechi Contributia lor la biruinfa scrisului In limba poporu- 

lui" - Kazania starorumuńskie i staropolskie. Ich wpływ na zwy

cięstwo piśmiennictwa w języku narodowym), porównania twórczoś

ci wybranych pisarzy (stan Velea: "Sadoveanu fi Reymont" - Sa- 

doveanu i Reymont, oraz Gheorghe C&lin: "Semnificajfii metafori- 

ce în poézia lui Mihai Eminescu çi Adam Mickiewicz" - Znaczenia 

metaforyczne w poezji M. Eminescu i A. MickiewiczaJ lub funkcjo

nowania pewnych elementów formalnych w literaturach obu narodów 

(Krystyna Wadówka: "Motivul >>arborelui«; semni fičania çi evolú

cia liu în poézia simboliÿtilor polonezi çi romani" - Motyw 

"drzewa"; jego znaczenie i ewolucja w poezji symbolistów pol

skich i rumuńskich).

W tomie prac poświęconych badaniu kontaktów między dwoma 

kulturami, musiało się znaleźć miejsce na omówienie recepcji 

przekładów literackich na obcym gruncie. Nestor rumuńskiej po

lonistyki, Ion Constantin Chi^imia zajął się rolę, jaką odegra

ły utwory Oena Kochanowskiego w kulturze rumuńskiej ("Эап Kocha

nowski fi ecoul lui în literatura roraana" - Э. Kochanowski i 

echa jego twórczości w literaturze rumuńskiej), a Pandele Olte- 

anu wskazał na wpływ, jaki wywarła twórczość Szymona Starowol- 

skiego na ukraińskiego pisarza z drugiej połowy XVII w. - 

0. Galatowskiego, którego dzieło zostało z kolei przełożone na 

rumuński przez Metropolitę Varlaama ("Contribufii la o istorie



a legäturilor culturalo polono~ucraino~române" - Przyczynki do 

historii związków kulturalnych polsko-ukraińsko-rumuńskich). 

Dziewiętnastowieczne przekłady niektórych powieści T.T. Oeża 

na język rumuński i bułgarski są przedmiotem rozważań Laury 

Bez-Fotiade w referacie pt. "Zygmunt Fortunat Miłkowski în 

contextul relafiilor romano-bulgare"1 (z.F. Miłkowski w kon

tekście stosunków rumuńsko-bułgarskich). Victor Oeglinschi w 

precy zatytułowanej ">>Maęterul Manole* de Lucian Blaga pe sce

na Teatrului Mare din Lvov" ("Mistrz Manole” L, Blagi na sce

nie Teatru Wielkiego we Lwowie) omówił tłumaczenie, sposób wy

stawienia oraz przyjęcie przez krytykę i publiczność pierwsze

go dramatu rumuńskiego w teatrze polskim. Cornelia Círstea i 

lon Diaconescu zreferowali "Echa polskie w prasie literackiej 

wydawanej w Krajowie w okresie międzywojennym’“ (Ecouri polone- 

ze în preea literara craioveana din perioada interbelica), na

tomiast Constantin Geambaęu przedstawił referat "Receptarea 

operei Mariei Dąbrowska xn Romania” (Recepcja dzieł M. Dąbrow

skiej w Rumunii), a w nim Informacje o przekładach opowiadań i 

powieści autorki "Nocy i dni" na język rumuński i o przyjęciu 

ich przez rumuńską krytykę.

Wyjątkowego zjawiska w historii literatury dotyczy praca 

Eleny Linty pt. "Poezie patriotica româneasca de expresie polo

na" (Patriotyczne poezja rumuńska w języku polskim). Autorka 

scharakteryzowała w niej twórczość Mirona Costina i Tadeu Hij- 

deu - pisarzy rumuńskich, którzy część swoich dzieł napisali 

po polsku.

Leon Volovici spróbował odtworzyć "Obraz Polaka w litera

turze rumuńskiej" (Imaginea polonezului în literatura romanaj, 

biorąc za podstawę swych rozważań dzieła powstałe w okresie od 

XVII do XX wieku włącznie, łon Petrica zaś w artykule "Litera
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tura polona în Romania în timpul celui de al doilea razboi 

mondial" (Literatura polska w Rumunii w czasie drugiej wojny 

światowej) omówił wszystkie formy funkcjonowania naszej lite

ratury na terytorium Rumunii w latach 1939-1944, tzn. liczne 

wydania zarówno przekładów dzieł polskich na rumuński, jak i 

utworów polskich w oryginale (klasycznych i współczesnych, po

wstających w Rumunii) oraz szereg czasopism publikujących m.in, 

utwory literackie.

Maria VÎrcioroveanu swą pracę pt. "Kazimiera Iłłąkowi- 

czówna fi Romania" (к. Iłłakowiczówna i Rumunia) poświęciła - 

wówczas jeszcze żyjącej - znanej tłumaczce i popularyzatorce 

kultury i poezji rumuńskiej w Polsce. Dzięki temu, że autorka 

referatu znała poetkę, jej rozważania nabieraję niekiedy cha

rakteru bardzo osobistego.

Wszystkie tekety, zawarte w omawianym tomie, opublikowane 

zostały w języku rumuńskim. Szkoda« że nie uwzględniono po

trzeb ewentualnego czytelnika polskiego i nie dołęczono do 

każdego referatu choćby kllkuzdaniowego streszczenia w języku 

polskim. Żałować także należy, ża tak wartościowa publikacja 

ukazała aię w maleńkim nakładzie (224 egzeaplarze),

1
W spisie treści na str. 4 podany został inny tytuł te

go referatu: Soriarlle lui T.T. 3eż în contextul r&lafiilor 
romano-bulgare (Twórczość T.T. Oeża w kontekście stosunków 
rumuńsko-bułgarskich).
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