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"Henryk Sienkiewicz - w 140 rocznice urodzin.
Biografia - twérczoéé - recepcja"

W dniach 5-10 maja 1986 r, odbyla si¢ wielka miedzynaro-

dowa sesja naukowa poswigcona Sienkiewiczowi, zorganizowana
przez Wydzial Humanistyczny UMCS (a przede wszystkim prof. dra
Lecha Ludorowskiego), majaca charakter peregrynacji lubelsko-
-podlasko~chetmskini i kieleckimi szlakami pisarza (Lublin -
Wola Okrzejska - Siedlce -~ Cheim - Kielce - Bocheniec). Wspéi-
gospodarzami sesji byli: w Lublinie - Zakiad Teorii Literatury
UMCS i Lubelskie Towarzystwo Naukowe, w Kielcach - Wyzsza Szko-
ta Pedagogiczna, Wojew6dzka Biblioteka Publiczna oraz Wydziail
Kultury i Sztuki Urzedu Miejskiego, w Siedlcach - Muzeum Okre-
gowe i Muzeum Henryka Sienkiewicza w Woli Okrzejskiej; w Chei-
mie - Wojewddzka Biblioteka Publiczna i Zarzad Wojewédzki TwP,
Koordynatorem kieleckich dni konferencji by doc. dr hab.
J. Paciawski, prorektor WSP. Na sesji wygloszono 40 referatow
(na 45 planowanych) - w tym 9 zagranicznych (na 13 projektowa-
nych). W ozywionej, czesto polemicznej, dyskusji uczestniczylo
100 osdb.

Sesji towarzyszyly imprezy artystyczne: monodram pt. “M6j
dziad, Henryk" (tekst Barbary Wachowicz), wykonany na otwarcie
konferencji w Lublinie przez Marig Sienkiewicz (wnuczke pisa-
rza, aktorke); inscenizacja “"Janka Muzykanta", przedstawiona
przez mtodziez Szkoly Podstawowej w Woli Okrzejskiej (w oprac.
mgr Anny Cybulskiej) i gaweda sienkiewiczowska "Ola pokrzepie-
nia serc” Barbary Wachowicz, wygioszona w Siedlcach przez
autorke. W Chelmie natomiast gospodarze zorganizowali 30 spot-

kan autorskich, Odbyly si@ one w wielu miejscowodciach woje-:

woédztwa, a uczestniczyto w nich kilka tysiecy siuchaczy.
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Naukowy program sesji, zgrupowany w trzech giéwnych kre-
gach tematycznych, objal zasiegiem referatéw i dyskusji obszar
catej twdrczosci autora “Trylogii”.

I tak, w kregu problematyki biograficznej (korespondujacej
czesto z zagadnieniami recepcji) miesdcilo sie kilka wystapient,
m.in, M, Bo ks zc zanin (IBL) "Listy Sienkiewicza do
Jadwigi Janczewskiej jako Zrdédio informacji o zyciu i twdérczos~
ci pisarza", M. Tomi kowskie]}] (UMCS) “Henryk Sien=-
‘kiewicz w sdwietle biografistyki literackiej", oméwienie prze-
biegu uroczystoséci ku czci Sienkiewicza w 1924 r. (k zwigzku 2z
warszawskim pogrzebem twércy) A.Borowiczaea (boznaﬁ),
czeéciowo tez prelekcja W, So 1 t y s (UMCS) o "lListach z
podrézy do Ameryki”, a zwlaszcza wykiad W. $ 1 a d k o0 w-

s kiego (UMCS) "Opcje polityczne H. Sienkiewicza w latach
1914-1915",

W wystapieniu M, Bokszczanin o korespondencji pisarza ze
szwagierka, trwajacej 37 lat (1879-1916) i obejmujacej 550
zachowanych listéw (najwartoéciowszy zbidr w catej epistolo-
grafit Sienkiewicza), referentka skoncentrowata sig na zagad-
nieniach 2ycia osobistego, rodzinnego oraz dziaialnodéci spote-
cznej, obywatelskiej i patriotycznej. W czedci drugiej refera-
tu oméwila problemy poetyki autorskiej, sformulowanej w licz-
nych wypowiedziach Sienkiewicza o wlasnej twérczosdci, podkres-
lajac, iz listy do Janczewskiej, prezentujac wysoki poziom
artystyczny, sa prawdziwym dzieiem sztuki pisarskiej.

M. Tomikowska zaprezentowaia “2ywot i sprawy"” pisarza w
opublikowanych po 1945 r, utworach E. Szermentowskiego,

S. Majchrowskiego, M, Kornillowiczéwny, K, Kolirskiej-Socha-

czewskiej i B. Wachowicz, prébujac ustalié zakres prawdy i

fikcji analizowanej biografistyki.
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W. Sladkowski przedstawii rozwazania o ewolucji pogladéw
politycznych pisarza po 1900 r., a zwlaszcza w okresie ostat-
nich dwéch lat jego 2ycia, wskazujac na charakterystyczng prze-
miane postawy twércy, ktéry kierujac sie nieziomnym patriotyz-
mem i realizmem politycznym, nie dal wyzyskac swego autoryte-
tu 2adnej ze dcierajgcych sie orientacji i zachowywal pozycje
neutralna (tak niezbedna dla prowadzonej przezen dziatalnosci
humanitarnej na rzecz dotknigtego wojna narodu). Z czasem jed-
nak, czyniac ofiare ze swych uprzedzern do Niemiec, Sienkiewicz
- jak stwierdzil referent - zbli2yl sie do ugrupowan taczacych
mozliwoé¢ odzyskania niepodleglosci w oparciu o polityke
parfistw centralnych,

Serig wystapien poswigconych “Trylogii” zainicjowal refe-
rat L. Ludorowskiego (pt. "»Trylogia% Sienkiewicza
w kregu heroicznego eposu srodkowo-azjatyckiego. Archetypowe
wzorce i podobienstwa'). Badacz (odwotujac sig do koncepcji
Eliadego i Bachtina) przeprowadzit oryginalna paralele zesta-
wiajac epopeiczna archetypike "Trylogii" i ludowego heroiczne-
go eposu srodkowoazjetyckiego (uzbeckiego, tadzyckiego, kai-
muckiego) na tle epiki europejskiej. Wykluczajac istnienie
bezposrednich relacji miedzy utworami nalezacymi do tak odleg-
tych od siebie kregéw kulturowych, referent ustalii liste ana=-
logii i zbieznosci w zakresie wystepowania wspdlnych motywodw
i ich komplekséw, Owe "loci communes” obejmuja zardwno dwiat
bohateréw w ich znamiennych epickich funkcjach i kreacji, sfe-
re batalistyki, charakterystyczne elementy struktury fabular-
nej, cudownod¢, fantastyke, basniowodé, gramatyke epickiego
stylu, estetyke heroicznego patosu i uniwersalng etyke eposu,
Sa to zbieznodci wspélne dla réznych narodéw (bez wzgledu na

warunki geograficzno-kulturowe) i zostaty utrwalone, literacko
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zintegrowane przez epos, a wiec przechowane w “pamigci gatun-
ku". Poréwnanie "Trylogii" z eposem s$rodkowoazjatyckim wskazuje
na jej podwéjny charakter; bedac dzielem arcynarodowym (“carmen
patrium”) dzieki licznym cechom klasycznego eposu gwiatowego =
jest sienkiewiczowski cykl historyczny dzielem o wartosciach
uniwersalnych,

J. Wo 1l a k (Gorzéw Wlkp.) rozwazala problematyke "Sa-
crum w »Ogniem i mieczem« H, Sienkiewicza" na podstawie katego-
rii sprecyzowanych przez M, Eliadego. Referentka ukazata roz-
legly zakres obecnosci motywéw “sakralizujacych" w strukturze
dwiata przedstawionego, kreacji bohaterdw, idei i estetyki po~
wiedci, Role szczegélng spelniaja tu bdwolania do Biblii i
Apokalipsy, siuzace jako wzorce stylizacyjne licznych ujeé ba-
talistycznych, zwiaszcza Epilogu, Natomiast J. Ko n i e ¢ z=
n y (wWSP Bydgoszcz) w referacie "Dwugios literacki H., Sien-
kiewicza i J.B. Rychlinskiego o Krzysztofie Arciszewskim",
przedstawil mniej znany przykiad inspiracyjnej roli powiesci
Sienkiewicza. Epizodyczna postaé gen, Arciszewskiego w "Ogniem
i mieczem" stala sie dla wspdiczesnego pisarza, J.B. Rychlinh-
skiego, pretekstem stworzenia peinego portretu tego znakomite-
go i siawnego bohatera w tryptyku powiesciowym: "Przygody
Krzysztofa Arciszewskiego" (1935), "Siowo o Krzysztofie Arci-
szewskim” (1947) oraz "Admiral, czart i Cyganka" (1973), w
ktérym autor podjat prdbe sformuiowania wzoru "morskiej powies-
ci historycznej".

Czesci ostatniej "Trylogii" dotyczylo interesujace pordéw-
nanie dwéch czeskich tiumaczenn "Pana Wolodyjowskiego" przepro-
wadzone przez M, Sobot kova (Uniw.w Olomuhcu) pierwszego z
1901 r, - J.J. Langera, opublikowanego w wydawnictwie E., Beau-

forta w Pradze, i najnowszego, dokonanego w 1983 r, przez Vlas-
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te Dvorackova ("Recepcja twérczosci H. Sienkiewicza w litera-
turze czeskiej ostatnich lat"). Zdaniem referentki ostatni
przekiad przekazuje wiernie tekst oryginaiu, oddziaiuje swoja
nowoczesnodcia i ponadczasowym spojrzeniem na sprawy ludzkise,
dajac jednoczednie iluzje dawnosdci przedstawianej epoki (do-
stosowana zwlaszcza do mentalnosci czeskiego odbiorcy).

Dwa referaty jezykoznawcze i wystgpienie historyka uzu-
peinialy rozwazania o "Trylogii”", S. Wa rc h o 1 (UMCS)
zanalizowal na wybranych (z ok. 1500 toponimow uzytych w po-
wieéci) przykladach problematyke "Nazw geograficznych w »0g-
niem i mieczemg", F. C zy z e ws k 1 i M. Buc z y n-

s k i (UMCS) przedstawili giéwne funkcje tzw,., "frazeologiz-
méw poréwnawczych" z czlonami: jak, jako, w tym dziele.

A. Witusik (UMCS) zaprezentowai w ciekawym, krytycznym
ujeciu "Postaé Jeremiego Wisniowieckiego w historii i legen-
dzie literackiej", nawiazujec w swym wystapieniu do monografii
J. Widackiego o kniaziu Jaremie.

W kolejnych referatach poddano interpretacji rdéznorodne
problemy twérczosci Sienkiewicza od debiutu po jedna z ostat-
nich jego powiesci "W pustyni i w puszczy". D. P r o k o-
fiewa (AN ZSRR) przedstawila uwagi o stylistyce przekia-
déw rosyjskich "Janka Muzykanta", uznanego przez krytyke ro-
syjska za najlepszy utwér Sienkiewicza i drukowanego, tylko za
2ycia pisarza, w Rosji az 40 razy. Referentka podkresliia role
opowiadan Sienkiewicza zaréwno w doskonaleniu kultury tiumacze-
niowej, jak i rozwoju rosyjskiej kultury literackiej.

Przeprowadzona przez J. S 2 ¢c ze $ niak (UMCS) inter-
pretacja “»Na marne¢ jako powiedci debiutanckiej H, Sienkiewi-~
cza",uwzgledniajaca zardéwno konteksty literackie, jak i analize

konstrukcji utworu, doprowadzila autorke do wnioskéw "rewalory-
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zujacych” i polemicznych wobec dotychczasowych ustalen. T. J o~
detka-Bur zeck i (PIW)w wystgpieniu pt. "Nie tylko
»Szkice weglem«" skupii uwage na nowatorskich czynnikach tema-
tyczno-fabularnych trzech utworéw: "Szkice weglem", "Latarnik",
"Bartek Zwyciezca". Zardéwno przedstawieni tam bohaterowie, jak
nakredlona “"czarna przysziodé” chilopa polskiego w zaborze prus-
kim - byly prawdziwymi odkryciami tematycznymi w déwczesnej li-
teraturze polskiej.

W referacie o "Zjawiskach reportazowych we wczesnej twor-
czodci Sienkiewicza" J. Pa c t a ws k i (WSP Kielce) prze
prowadzi} analityczna prébe rozpoznania elementéw reportazu
giéwnie w utworach amerykanskich i "Listach z Ameryki", uznajac
za takie przede wszystkim osobiste, "uwiarygodniajace" doswiad-
czenie poznawcze reportera i znamienne wladciwosci stylu (wy-
razenia kontaktywne, nawiazania, zwroty do odbiorcy, ujecia
felietonowe i dyskurs publicystyczny). Zaden z tych utworéw nie
jest jednak "czystym" reportazem,

Wystgpienie E S z o ner t (Inst.Wyd.PAX) skoncent rowa-
to sie wokél interpretacji dwdéch péiniejszych nowel Sienkiewi-
cza: “"Tej trzeciej” i "Na jasnym brzegu"”, komponujacych swoisty
cykl "Z Zycia artystéw". Pierwsza,.ukazujec farsowy obraz bohe-
my i filistréw - wprowadza jednoczeénie powazny nurt rozwazah
o roli artysty i sztuki w spoieczesistwie, o rozumieniu pigkna,
prawdy i dobra. Natomiast melodramatyczna stylizacje drugiej
noweli, nacechowana akcentami ironii i humoru, posituzyla pisa-
rzowi do wyeksponowania rozwaza o istocie wartosci tradycji
narodowej, moralnosci i sztuki, a wiec problematyki obecnej i
powracajacej wciaz w twérczosci Sienkiewicza. Do zagadnien
tych nawiazywai tez referat M, Jank ow i a k a (WSP Byd-

goszcz) nt. "Ironicznego melodramatyzmu w powiesciach »Bez
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dogmatu« i »Quo vadis«", Zdaniem autora, w obu dzietach krzy-
zuje sie¢ nurty melodramatyczne i ironiczne, z ktérych pierw-
szy zapewnia wysoki stopien ekspresji warunkujacej poczytnosc,
drugi za$ siuzy wielkiemu dyskursowi filozoficznemu, $wiatopo-
gladowemu, refleksji nad cziowiekiem, losem i porzadkiem swia-
ta. I w tym wzgledzie niedoceniana sztuka ironii sytuuje twér-
ce "Trylogii” w kregu znakomitych mistrzéw tej estetyki.

Zagadnienia przekladu intersemiotycznego utwordéw Sienkie-
wiczowskich ("Filmowa adaptacja »Rodziny Polanieckich«") pod-
jety M. Marcjan i M, Kaca (Ut). Autorki poddaly
szczegdiowej analizie zabiegi tzw. "wtérnej adaptacji” serialu
telewizyjnego pt. “Rodzina Polanieckich™ przerobionego na film
pt. “"Marynia”, oceniajac ten film jako “kicz-retré'. wulgaryzu-
jacy wartoséci ideowe i artystyczne pierwowzoru.

Rozwazania J. R us za t y (WSP Stupsk)("»w pustyni i w
puszczy{ - polska robinsonada®”) koncentrowaly sig wokél kwestii
nawigzar polskiego utworu do powiedci D. Defoe. Referentka wy-
odrebnila dwa typy relacji: konstrukcyjno-~fabularne oraz struk-
turalno-gatunkowe; zabiegi adaptacyjne éwiadcza o twérczym wy-
zyskaniu stereotypéw i konwencji.

Wyodrebniona w programie sesji grupg stanowily referaty o
“Quo vadis", Zaniedbywanemu w dotychczasowych badaniach dzielu
posdwigcono trzy referaty “literackie” (w tym jeden komparatys-
tyczny), jezykoznawczy, "recepcyjny" (komunikat A. S a c e-
wicz-Kuduk = UMCS , "Uwagi o recepcji »Quo vadis& w
Polsce, Miedzy pierwszym & drugim wydaniem powieéci“) oraz dwa
historyczne.

Gléwna teza wystgpienia T. Bu jnickiego (uUd)
ujmowala to dzielo jako “Sienkiewiczowska powie$¢ w obrazach",

stanowiacych (pod wpiywem kontaktéw pisarza z Witkiewiczem czy
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siemiradzkim 1 z inspiracjami malarstwa i sztuk plastycznych)
gtéwne centra strukturalne, doskonale powiazanych narracyjnie
w calosé utrzymana (zgodnie z sugestis twércy) w wysokim (choé
nie pozbawionym akcentéw melodramatycznych) stylu "chrzescijar-
skiej epopei”, Natomiast HoBursztyhska (uSl.) oma-
wiajac "Status Nerona w »Quo vadis«" wskazala na tendencyjny
sposdb charakterystyki postaci cezara (dewiacje i patologie je-
go osobowosci jako pseudoartysty) i rozpoznala w takim zabiegu
polemiczny stosunek Sienkiewicza wobec przejaskrawien wspéi-
czesnej mu sztuki modernistycznej.

Interesujacy aspekt pordéwnawczy wprowadzit L, K alma n
Nagy (Uniw. w Debreczynie) w referacie "Polska, niemiecka
i wegierska powies¢ o Neronie. » Quo vadis«, »Falszywy Neron«,
MMero -~ krwawy poeta&"”, zestawiajac z polskim dzielem dwie
powieéci: wegierska - D. Kosztolanyego (1885-1936) pt. “"Nero,
krwawy poeta" (1922) i niemiecka - L, Feuchtwangera: "Falszywy
Nero" (1936); laczy je wspélna fascynacja starozytnosécia,
dwietnos¢ faktografii i ujecie epoki w kategoriach okresu
przetomowego w dziejach ludzkosci., Referent wskazal na niedo-
strzegane dotad (czy celowo przemilczane) inspiracje Sienk.ewi-
czowskiego dziela w wybitnym utworze wegierskim. Wyrazny poglos
“Quo vadis" slychac takze w powieéci Feuchtwangera (stanowiacej
aluzje polityczna do Niemiec hitlerowskich) o losach falszywego
cezara, sobowtdéra i uzurpatora Nerona-Terencjusza. Rozstrzyga=-
jecy, zdaniem referenta, wpiyw dziela Sienkiewicza na genezeg
obu powiesci nie umniejsza ich wartoséci. W uwagach o jezyku
"Quo vadis” B, Wa 1 ¢ z a k (UAM) ukazal cztery giéwne zabie-
gi jezykowo-stylistycznego przedstawienia dwiata w rzymskiej
powiesci Sienkiewicza, tj. uzywanie obfitej onomastyki antycz-

nej, bogactwo latynizmdéw, mistrzowska archaizacja dajeca ilu-



- 143 -

zje starozytnej przesziosci i unikanie oczywistych anachroniz-
méw (obnizajecych i zaklécajacych ekspresje odbioru).

“Quo vadis" dotyczyly tez obie prace historykdéw z UMCS:

T. topuszki ("Rzady Nerona w ujeciu Sienkiewicza oraz w
$wietle wspéiczesnych badan naukowych”) 1 D. S ¥t a p k a
(“Igrzyska gladiatorskie w Rzymie i ich obraz w »Quo vadis(").
Pierwszy badacz podkresliit obiektywizujaca tendencje pisarza w
przedstawieniu postaci cezara i stwierdzil, iz wizerunek po-
wiesciowy jest caltkowicie zgodny z éwczesna wiedza historyczna.
wspéiczeéni historycy potwierdzaja antyczna (przyjeta przez
Sienkiewicza) charakterystyke osobowoéci cezara, pozytywniej
natomiast oceniaja jego rzady jako pomyslne zwlaszcza dla miesz-
karicéw prowincji i plebsu oraz zasiugi w propagowaniu sztuki i
kultury, rozwijeniu budownictwa i prowadzeniu pokojowej poli-
tyki. Drugi referent podkreslii ogromna wiedze historyczna
Sienkiewicza i stwierdzil, 2ze obraz igrzysk gladiatorskich w
powiesci w peini zgodny jest z dokumentami epoki, a najnowsze
badania nie wniosiy tu istotnych korektur,

I wreszcie recepcja - trzeci krag tematyczny sesji - oma-
wiana w kilkunastu referatach., Nalezaty tu wystapienia prezen-
tujace problematyke odbioru poszczegélnych dziet w innych kra-
jach z wyakcentowaniem sztuki translacji czy dotyczace ujed
bardziej caiosciowych oraz rozwazania o réznych formach recep-
cji pisarstwa Sienkiewicza w Polsce.

Trzy prace (tacznie z referatem M. Sobotkovej) poswigcono
obecnoéci autora "Trylogii® w czeskiej kulturze literackiej.

R. Krasnicky (Uniw, w Pradze) zrelacjonowal stosunek
czeskiej krytyki literackiej do twérczoséci Sienkiewicza,
3. 0r tows k i (UMCS) zaprezentowat losy twédrczoséci pol-

skiego pisarza w powojennych wydaniach czeskich (1945-1980),
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Traktowany poczatkowo "wybiérczo", na rynku czeskim Sienkiewicz
znany jeet z licznych edycji jako autor “"Krzyzakéw" (5 wydaﬁ),
"W pustyni i w puszczy (5), "Potopu” (3) i "Quo vadis", maja-
cej najwyzsze nakiady (3 wydania). Mniejsza popularnosé zyska=-
1y jego nowele, nie zostaly wznowione powiedci obyczajowe.

R.Czawdarow (Uniw, w Szumen) rozwazat funkcjo-
nowanie bulgarskich przekiadéw Sienkiewicza giéwnie w aspekcie
socjologicznym, podkreslajac, iz warunkowaly je takie czynniki,
jak naturalne zainteresowanie Bulgardéw literatura i kultura
polska, dwiatowy rozgios pisarza uhonorowanego nagrods Nobla,
dobra orientacja i wysoka kompetencja tiumaczy builgarskich, a
wreszcie uniwersalny charakter twérczosci autora “krzy:akbw“.

Nadesiany wczeéniej referat amerykarnskiego polonisty, sla-
wisty i sienkiewiczologa (niestety przedwczesénie zmarlogo) W.M,
Zebrowskiego ("Rececha »Bez dogmatu4 H. Sienkiewi-
cza w krajach anglosaskich“) przedstawit dzieje kolejnych tiu-
maczéh i wydann "Bez dogmatu" oraz recepcje tej powiesci w
wielkiej Brytanii. Sady krytyki angielskiej byiy na ogdéit po-
chlebne., Na tej podstawie badacz kresli geografie pozytywnej
recepcji powiedci, obejmujacej Niemcy, Anglie, Skandynawig,
Ameryke, Wiochy.

Problematyki mato dotad poznanej dotyczyly wystapienia
M. £t o j ka 6NSP Bydgoszcz) pt. “Sienkiewicz w edukacji ucz-
niéw gimnazjalnych w latach 1887-1918" oraz H. Ko s e t k i
(WSP Krakéw\ "0 recepcji dramatéw Sienkiewicza w Polsce”.
Pierwszy referat obrazowai kariere Sienkiewicza jako autora
lektur szkolnych (;Ogniem i mieczem" pojawito sig¢ w bibliote~
kach gimnazjéw galicyjskich juz w 1884 r.). od roku szkolnego
1891/92 jego utwory, wprowadzone do kanonu lektur staja sig

przedmiotem tzw. "rozbioréw", wypracowan domowych 1 klasowych,
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z czasem coraz ciekawiej traktowanych. Prelekcja druga przed-
stawita wybrane zagadnienia z dziejdéw recepcji dramatdédw Sien-
kiewicza: "Na jedna karte" (1876), "Czyja wina” (1879), "Zaglo-
ba swatem” (1900), “"Musze wypoczac” (1897), "Autorki" (1912).
Referentka skupita uwage przede wszystkim na najwybitniejszym
i najbardziej kontrowersyjnym utworze "Na jedna karte", omawia-
jac jego realizacje sceniczne, gre¢ aktoréw, sady krytykéw od
lwowskiej prapremiery (1871) po lata miedzywojenne.
Zagadnienia recepcji indywidualnej, “czytania" Sienkiewi-
cza przez innych wielkich tworcéw (Zeromski, Parnicki), staly
sig przedmiotem zamykajacych sesje referatéw: Z. Ad a in ¢ z y-
k a ( wSP Kielce) o stosunku Zeromskiego do Sienkiewicza
oraz A. St o f fa (UMK) -~ "Sienkiewicz czytany przez Par-
nickiego”, Autor pierwszego wystapienia przedstawil na podsta-
wie opinii prywatnych (“Dzienniki") i oficjalnych (przemdéwie-
nie zatobne z 1916 r.) ksztaltowanie sie stosunku Zeromskiego
do twérczoséci wielkiego poprzednika od fascynacji i zachwytu
nowelami, "Listami z Ameryki", "Potopem", siabnacego z czasem,
az do pojawienia sig uwag krytycznych i negatywnych o "Bez
dogmatu” (w zestawieniu z "Chamem") czy o tzw. "slabodciach”
psychologicznych postaci u Sienkiewicza. Po latach Zeromski
ocenial Sienkiewiczs z pozycji nie rywala, lecz raczej wielbi-
ciela i ucznia. Drugi referat ukazat cata ztozono$¢ stosunku
Parnickiego do tradycji Sienkiewiczowskiej (na podstawie wnik=-
liwej analizy wypowiedzi krytycznoliterackich i twérczosci
autora "Nowej badni“). W ujeciu prelegenta utwory Sienkiewicza
sa najwazniejszym skiadnikiem rodowodu twérczosci Parnickiego.
Autor "Quo vadis" jest tym wiecznym “"udreczeniem", kompleksem
nieosiagalnego ideaiu pisarza-przewodnika i nauczyciela we

wspélczesnym spoteczenstwie. Parnicki chce doréwnadé mu, a nie
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zdetronizowaé, jest pelen podziwu dla zagadkowoéci Sienkiewi-
czowskiej prostoty, a jednoczesnie toczy polemiki z sadem é
autorze “Trylogii" jako pisarzu latwym. Sadom tym przeciwsta-
wia Parnicki swoje przewrotne odczytania, bulwersujace inter-
pretacje, wskazujace ztozcnosc¢, wielozracznoécé i skomplikowa-
nie dziel Sienkiewicza. Z tej postawy wyrasta przeciez prze-
dziwna, fantastyczna powieéé o "pralosach" Zagloby pt. "I u
moznych dziwny" (zanim pojawi sie on w "Ogniem i mieczem"),
bedaca pokornym ukionem wobec Sienkiewicza i Dumasa. Poczyt-
noé¢ Parnickiego (wg referenta) jest wigc swiadectwem staiej
zywotnodci Sienkiewiczowskiego dziedzictwa w odbiorze czytel-
niczym, trwatym skiadnikiem dwiadomosci literackiej i narodo-
wej.

Zrelac jonowanym w najwiekszym skrécie referatom towarzy-

szyla merytoryczna, ozywiona, wielogodzinne dyskusja.

Wiestawa Piekarska

"W stulecie Trylogii Henryka Sienkiewicza"

Twérczod¢ literacka i dzialalnod¢ spoleczno-polityczna
Henryka Sienkiewicza byia przedmiotem ogdlnopolskiej konferen-
cji naukowej, zorganizowanej przez Wyzsza Szkoie¢ Pedagogiczna
w Czestochowie, Kuratorium Oswiaty i Wychowania oraz Oddziai
Doskonalenia Nauczycieli w Czestochowie w dniach 19-20 maje
1986 r.

Ze wzgledu na rocznicowy charakter konferencji z jej
otwarciem polaczono uroczystosc¢ odslonigcia tablicy pamiatko-

wej ku czci autora "Trylogii”. Aktu odsloniecis tablicy doko-



