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nie zgromadzeni lingwisci i literaturoznawcy warszawscy,

1 Owocem poprzedniego spotkania jest tom zbiorowy "Sfudia o

tropach”, I, red, T, Dobrzynska, Wroclaw 1988,

2 Por. jego ksiazke "Leksiczeskaja siemantika, Sinonimiczes;

kije sriedstwa jazyka", Moskwa 1974; przekiad polski Z. Kozlow-
skiej 1 A, Markowskiego "Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rod=-
ki jezyka", Wroctaw 1980 - w szczegélnosci s, 94 i 230,

3 Por. ich studium "Konnotacija w lingwisticzeskoj siemanti-

kie", "Wiener Slawistischer Almanach" 6, 1980,

4 Zob, J.D, Apresjan, I.A. Mielczuk, A.,K, Zoikowski "Préba

objasniajaco-kombinatorycznego stownika jezyka rosyjskiego”, /w:/
"Semantyka i siownik”, red. A, \Vierzbicka, Wroclaw 1972; wykaz
bibliograficzny prac semantycznej grupy moskiewskiej zob, w:
Apresjan, “"Semantyka leksykalna®”, op. cit., s, 459 i nast.

5 Zob. I. Mielczuk et al. "Dictionnaire explicatif et combi-

natoire du frangais contemporain”, vol, 1, Montreal 1984, vol, 2,
Montreal 1987 (kolejne tomy planowane na lata nastepne).

listopad 1988 Teresa Dobrzyriska

"STAROPOLSKA KULTURA REKOPISU"
(Warszawa, 24-25 XI 1988)

Konferencja nt., "Staropolskiej kultury rekopisu” zorganizo-
wana 2zostala przez Pracownig¢ Historii Literatury Staropolskiej
IBL PAN, W programie obrad znalazio si¢ 12 referatéw i komunika-
téw, koncentrujacych sie zaréwno na ogdédlnych zagadnieniach, zwia-
zanych ze zjawiskiem rekopismiennosci w kulturze dewnej Polski,
jak i podejmujacych szczegdtowa charakterystyke wybranych zespo-.

16w rekopidmiennych archiwalidw,
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A. Karpinski1 (18L) przedstawit referat pt. "Trady-
cja tekstu w ®»wieku re¢kopiséw«", Zasadniczym przedmiotem rozwazanh
byla tu rekopidmienna “tradycja tekstu”, tj. proces jego przekazy=-
wania, Autor potraktowal rekopisy przede wszystkim jako przekaini=-
ki tekstu, prébujac zarazem stworzyé pewien catosciowy model reko-
pi$miennej spuscizny, dajacy sie¢ opisac jako otwarta struktura,
tworzona przez "przeplywajace" teksty, przepisywane, skracane,
zmieniane w zaleznosci od warunkéw, intencji i mozliwosci kopis-
téw. Znaczna czed4é wystapienia poswiecona zogtala problemom rekon-
struowania "tradycji tekstu” pojedynczego utworu = w tym wypadku
“Orfeusza” S.H., Lubomirskiego. Dysponujgc jedenastoma nieautorskie-
mi 1 mocno skazonymi odpisami tego utworu autor prébowal odtworzyc
“tradycje tekstu” w postaci drzewa genealogicznego przekazéw, po-
stugujac sig¢ metodami przyjetymi we wspéiczesnej tekstologii.
Efektem przyje¢tego postepowania bylo dotarcie do archetypu anali-
zowanych, dostepnych mu przekazdéw, tj. do takiego brzmienia tekstu
utworu, kt&ry mozna traktowac jako mozliwie najblizszy wersji
autorskiej. Viprowadzajac rzadko jeszcze stosowane w badaniach li-
teratury staropolskiej i w "staropolskim" edytorstwie metody kry=-
tyki tekstu, referent staral sie przedstawi¢ réwniez perspektywy
tego rodzaju badan, niezbednych ~ jego zdaniem - w odniesieniu do
pozostajacej w rekopisach literatury wieku XVII,

K. Mrowecewicz (18L) w referacie pt, “Drukarz w Wi-
rydarzu” staral sie, w oparciu o wypowiedzi polskich poetéw baro-
kowych, odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly przyczyny szczegdlne]
roli rekopisu w kulturze polskiego baroku, Polemizujac z teza
absolutyzujaca znaczenie kontrreformacyjnej cenzury prewencyjnej,
autor zwrdécil uwage na swiadomosé éwczesnych twércéw, traktujacych

poezje jako domeng¢ prywatnosci, "domowy wirydarz", w ktérym dru-
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karz byl intruzem,., \Wladénie owa swiadomo$¢ wraz ze wzgledami natu-
ry finansowej i zmniejszeniem sig¢ w omawianym okresie prestiZU
poety byly - zdaniem referenta - gléﬁna przyczyng, dla ktérej oéw-
czeéni autorzy rezygnowali z druku swoich utwordéw, poprzestajac
na obiegu rekopismiennym,

Referat 3. Pa r t y ki (IBL) pt. "Rekopidmienne ksiegi
szlacheckie - zrédia i inspiracje™ stanowil prébe interpretacji
szlacheckich kodekséw w rodzaju "silve rerum” pod katem $wiado-
mosci ich twércéw. Rozwazania nad przyczynami powstania tego swo-
istego zjawiska, jakim byla rg¢kopiémienna ksigga szlachecka, do=-
prowadzity autorke do wniosku, ze giéwnym motywem skianiajacym
szlachte do prowadzenia ksiag domowych byia cheé zachowania $wia-
dectw (rodzinnych, publicznych, politycznych) dla przyszitych po~
koieh, a zarazem pragnienie zaspokojenia witasnej “"potrzeby pamieg-
ci". Przypatrujac sie blize] "anatomii” rekopismiennej ksiegi
szlacheckiej, referentka wyréznita w niej: 1, zapisy odautorskie
{notatki w stylu raptularza oraz zapiski pamigtnikarskie, zawie-
rajacelrefleksje i sady autora); 2. zapisy zewngtrzne, czerpane
ze zrédei pisanych (takich jak zeszyty retoryczne, wspéiczesne
dzieta historyczne, Biblia, kalendarze, podregczniki ekonomii Hau-
ra, popularne wydawnictwa zawierajace zbiory méw, listy, pisane i
drukowane gazetki, dziela genealogiczne, odpisy dokumentéw, kra=-
2gce w rekopisach, badz drukowane teksty literackie), Material
egzemplifikacyjny czerpata autorka z dwéch zespoildéw rekopidmien-
nych, pochodzacych z réznych kregdéw srodowiskowych, rézniacych
sig zawartoscia i strukturg - z "Ksiegi Pamigtniczej" Jakuba Mi-
chatowskiego oraz ksiag rodziny Dobirnskich,

A. Sajkowski (UAM) w referacie "Dobroki i synkowie

mili (z epistologrefii radziwiltlowskiej)” wysunal postulat zaje~-
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cia si¢ listami pochodzacymi z dworédw radziwitiowskich {Nieswiez,
RBiata Podlaska i in.), a celem rozwazan bylo wykazanie aktywnej
roli kobiet w zakresie ksztaicenia syndéw, zwlaszcza w przypadkach
ich wyjazdéw za granice, Autor uwzgledniil przede>wszystkim listy
korespondentéw towarzyszacych podrézujacym oraz listy samych pe-
regrynatéow, a szczegbélnie te, ktdére byly kierowane do matek lub
opiekunek. Oproécz wskazanych materialdw za przydatne i ciekawe re-
ferent uznat takze i inne rodzaje rekopiséw: instrukcje, raporty
szczegdiowe z wydatkdw, glejty oraz listy polecajace, Jako mate-
riaz egzemplifikacyjny uwzgledniono: 1. listy Stanistawa II Radzi-
witta do opiekunéw (m.in., matki Izabeli Sapiezyny); 2, listy ks,
Aleksandra Zastawskiego; 3, listy z kregu dworu ks. Anny z San-
guszkéw Radziwillowej (1721-1736),

H.Dziechcinska (I8L) w referacie "Podréz w dru-
ku i w rekopisie” skupia uwage na staropolskich opisach podrézy
XVI i AVIX wieku, funkcjonujacych w obiegu czytelniczym pod dwiema
postaciami: druku i rekopisu, "Podréz" drukowana przybieraila
ksztait badz utworu literackiego (wierszowanego lub listu), badz
tez miala charakter uzytkowy (przewodnik po obcych krajach), W
przewazajacej wigkszosci jednak - jak stwierdzila autorka - pere-
agrynackie digriusze spoczywaly w rekopisach., Rozwazania szczegélo-
we referatu zawieraly prébe interpretacji tego zjawiska, tak zna-
miennego dla XVII stulecia, okreslanego. jako “"wiek rgkopiséw”,

A. Iwanowska (UG) w referacie "Polskie rekopiémien=-
ne relacje podréznicze z epoki saskiej" zajeta sie opisami podrézy
z lat 1697-1764: diariusze regularne i nieregularne, relacje epis-
tolograficzne, poematy. podréznicze, pamietniki, pamietniki-prze-
wodniki turystyczne, notatniki~raptularze, wykazy rzeczy zabiera-

nych w podréz, rachunki, opisy miast i panhstw, Materialy te autor~
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ka rozpatrzylas z kilku punktéw widzenia: 1, formy relacji; 2, cza=-
su i intencji jej powstania; 3. osoby podrézujacego; 4. wizji
przemierzanej przestrzeni; 5. celu podjetej podrézy; 6. sposobu
podrézowania; 7. obserwacji i refleksji dotyczacych sfery zaréwno
materialnej, jak i ducho@ej. Autorka stwierdzila m.in., 2e polscy
podréznicy tego okresu zwracali uwage¢ przede wszystkim na swiat
rzeczy, skupiajac sie na nowych obiektach, pejzazach i zjawiskach,
Indywidualne zainteresowania (np. wojskowoscia, przyrode, mys$lis-
twen, teatrem, nuzyka, szkolnictwem, gospodarka, systemem monetar-
nym) poszerzaly skale obserwacji do prawie nieograniczonych roz-
miarodw,

L, Marinellii przedstawil! referat "O charagterze re=
kopismiennym i anonimowym poezii polskiego baroku: cenzura jako
hipoteza konieczna". Uwagi autora dotyczyiy nie decydujacego moze,
ale tez i nie drugorzednego wpiywu cenzury na rekopismienny i ano-
nimowy charakter polskiej poezji barokowej. Szczegdlnie wiele
mieisca poswiecit referent cenzurze obyczajowej, jako mniej "wi-
docznej” niz inne typy cenzury, tzn, polityczna i koscielna, Yia-
zalo sig¢ z nig powszechne wéwczas zjawisko “autocenzury”, VWywody
swoje egzemplifikowal autor licznymi przykiadami (K. Twardowski,
“l, Kochowski, P, Kochanowski, anonimowe "Oblgzenie Jasnej Goéry",
“Adon").

Referat O.W. G ra ma t ows k iego i I, Ka du l=-
sk ie} (UG) pt. "Dokumenty polskie w zbiorach Archiwum Roma-
num Societatis Jesu" stanowii prébe¢ zaprezentowania zbioréw Archi-
wum Romanum Societatis Jesu w Rzymie w zakresie dokumentéw pol-
skich badz Polski dotyczacych, Dokumenty zwiazane z historia i
kultura dawnej Polski mieszcza sie w zbiorach Archivio Antico

(1558=-1773) i Fondo Gesuitico (XVI=XIX w.). Ich klasyfikacja od-
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zwierciedla kolejne geograficzne podziaily w obrebie Prowincji Pol-
skiej i Litewskiej (prowincje \/ielkopolska, Malopolska, Litewska

i Mazowiecka), Pierwsza grupe oméwionych dokumentéw stanowilty lis-
ty przysylane do Rzymu, wsréd nich takze korespondencja dotyczaca
pracy misyjnej w Indiach, Chinach i Japonii. W referacie zwrécono
uwage na ich znaczenie dla historii poczty. Dalej zaprezentowano
szczeg6lowo serie katalogéw (catalogi breves, triennales), Dla ba-
daczy kultury i literatury szczegélnie przydatne moga byC Ritterae
annuae - sprawozdania roczne z zycia doméw, =zawierajace opisy
wéZnierzych wydarzeri: powitan gosci, spektakli teatralnych, poza-
réw, czasu zarazy, Oméwione zostaly takze inne zespoly: Vota, Fune
dationes, Necrologi, Congregaiionee, Vitae, Opera Nostrorum, Przy
prezentacji Fondo Gesuitico autorzy przedstawili historie zbioru
oraz zwrécili uwage na jego réznorodno$c tematyczna., Przykladem
wartosci Fondo sg@ dokumenty dotyczgce Gdariska - w zbiorze tym za~-
chowaly sig¢ liczne plany architektoniczne jezuickich budowli,

Na przykiadzie biografii F, Bohomolca, rekonstruowanej w
oparciu o zbiory, wskazano nieoczekiwane trudnosci w ustalaniu
faktéw, mimo ze przejrzystosc katalogéw jezuickich w zasadzie
uniemozliwia jakiekolwiek przeoczenie natury biograficznej,

M. Ko rolbko (IBL) przedsteawil komunikat “Gabriel Kra~-
ginski: »Taniec Rzeczypospolitej Polskiej«, Z dziejow ksiazki re-
kopismiennej w drugiej polowie XVII wieku”, zawierajacy opis 1
ogdlna charakterystyke nie wydanego jeszcze rekopisu Gabriela
Krasinskiego (BJ, sygn. Przyb, 23/52). Zdaniem referenta, ten li=
czacy blisko 10 000 wierszy pisanych trzynastozgloskowcem utwér,
utrzymany w formie dialogu, jest znamiennym przykladem istnienia
i funkcjonowénia ksiazki rc¢kopismiennej skonstruowanej wg zamysktu

‘autora, Zoinierza, uczestnika wojen w czasie szwedzkiego potopu i



- 128 =~

ziemianina z tytulem starosty nowokorczynskiego. Specyfika tej ry-
mowanej kroniki, przeradzajacej si¢ miejscami w wierszowany mie-
sigecznik, a nawet tygodnik, jest jej forma gatunkowa, ktéra nalezy
umiescié¢ miedzy typowa sylwa szlachecka a pamigtnikiem. Autor ko-
munikatu stwierdzil, ze "Taniec" Krasinskiego, nawiazujacy formula
tytutowa do popularnej w éwczesnej literaturze metafory "Marsowego
tanca" wojennego, stanowi szczegélnie wazny dokument kultury lite-
rackiej i przebiegu informacji literacko-publicystycznej w krggu
prowincjonalnej kultury szlacheckiej oraz myslenia o Polsce z
perspektywy ziemianskiego dworu, usytuowanego na pograniczu Mazow-
sza i Sandomierskiego,

H. Poptawska (Us)w komunikacie "Zywoty i autobio-
grafie w rekopismiennych zbiorach biblioteki Karmelitanek Bosych
na \lesotej w Krakowie" przedstawila i opisata zachowahe do naszych
czaséw autobiograficzne wyznania m, Anny od Jezusa, Jadwigi Sto-
bienskiej, umieszczone w jej zywotach oraz dwie autobiograficzne
notatki m., Barbary od Najswietszego Sakramentu, Teofili z Kretkow-
skich Zadzikowej, poprzedzajace jej zywot, a pochodzace najprawdo=-
podobniej‘z listéw do spowiednika. Autorka zauwazyla, ze teksty te
nie stanowia samodzielnej struktury, lecz wchodzg w skiadocbiogra=-
fii1 pochwalnej badz ja poprzedzajs., W dalszej czgséci wystagpienia
referentka oméwila zywéty zakonnic 1 zakonnikéw (zachowane w
trzech réznych typach ksiag rekopismiennych) i stwierdzia, ze
wigkszosé utwordw léczy opowiadanie o zdarzeniach z charakterysty-
ke duchowosci bohatera, przy czym dominuja konstrukcje portretowe,
prezentujace postaé w dynamice jej rozwoju wewnetrznego. ¥/ zakon-
czeniu podkreslila séczegélne walory literackie i psychologiczne
biografistyki karmelitariskiej oraz jej odmienno$é na tle staropol-

'skiego Zywotopisarstwa,









