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bow sk ie j pozosta^u. część m niej e fek tow na , a le  < ««_>..,• j  p-'.*w*.u- „ . »  

s ię  erozyjnem u d z ia ła n ia  czasu : opracowanie p rzyp isów , aneksów 

m a te ria ło w ych , t a b e l i  c h ro n o lo g ic z n e j. A u to rs k i u d z ia ł M a r i i  

G rab ow sk ie j w s tw o rzen iu  t e j  k s ią ż k i u ra s ta ć  może do ra n g i sym­

b o lu , N ie wysuwając s ię  na p ie rw szy  p la n , tw o rzy ła  i3 to tn e ,  

t rw a łe  w a r to ś c i.

M a r i i  G rabow sk ie j n ie  ma ju ż  wśród nas. Na początku maja 

1989 r .  pożegnaliśm y 3ą na Cmentarzu Powązkowskim. W szyscy je d ­

nak, którym droga je s t  Oej pamięć i  b l i s k i  s t y l  i  sposób upra­

w ia n ia  nauk i o raz  ż y c ia  maję prawdo, a także m oralny obowiązek 

p rz e n ie s ie n ia  tego d z ied z ic tw a  w p rz y s z ło ś ć .

g ru d z ień  1989 Andrzej Fab ian ow sk i

ARTUR SANDAUER

14 XXI 1913 - 15 VII 1989

O d e jś c ie  A rtu ra  Sandauera odnotowywały n iem al w s z ys tk ie  

pisma codzienne i  p e r io d y k i k u ltu r a ln e .  Ouż w ty tu ła c h  p ad a ły  

sfo rm ułow an ia  w a r to ś c iu ją c e  wysoko jego  osobowość i  dorobek: 

"K ry ty k  h e ro ic z n y "  (H . C z u b a ła ),  "O s ta tn i z n iezłom nych"

(R .  S a m s e l) ,  "Sandauer c z y l i  żąd an ie  g e n ia ln o ś c i"  ( B .  Kaźm ier- 

c z y k ) ,  " P is a r z  sam ow ystarcza lny" (H . M ic h a ls k i ) ,  "O d e jś c ie  n ie ­

z a s tą p io n e g o " (H . V o g le r ) .  N ie k tó rz y  z p iszących  s i ę g a l i  po t y ­

t u ły  jego  d z ie ł  oddające jed n o cześn ie  is to tn e  cechy zm arłego: 

"D la  każdego coś p rzyk rego " (R .  M a tu sz ew sk i), "Śm ie rć  l i b e r a ­

ła "  (CJ. K u ro w ic k i) .  Pożegnanie na Powązkach zgrom adziło  przed­

s t a w i c i e l i  k i lk u  g e n e ra c j i - od S te fa n a  Ż ó łk iew sk ieg o  po mło­

d z ież  akadem icką. B y ło  w t e j  a tm osfe rze  coś z pożegnań n a j-
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większych« pożegnań tych« k tó rz y  łę cz ę  s ię  z m inionę epokę« z 

odchodzącymi w a rto ś c ia m i. Ktoś zauw ażył, że b y ł to  p ie rw sz y  

k ry ty k  w naszych d z ie ja ch «  k tó rego żegnano sa lw ę honorowę.

K i lk a  p rzytoczonych  faktów  i  zaw arta w n ich  atm osfera  

wskazuję na odczucie  św ia ta  k u ltu r y ,  że oto  odszed ł k to ś , kogo 

brak w yraźn ie  zuboży nasze ż y c ie  l i t e r a c k i e  i  umysłowe.

Is t o t a  i  dorobek A rtu ra  Sandeuera tru dn e  sę do zam knięcia  

w je d n o l i t e j  i  ja s n e j  fo rm ule . B y ł  d o b itn ie  obecny w powojen­

nym ż y c iu  k u ltu ra ln ym : s t a ł  s ię  jednoosobową in s t y t u c ję ,  d la  

jednych  a t r a k c y jn ę  i  ważnę, d la  innych  spo rnę , p row oku jęcę , 

w ręcz p rz yk rę , le c z  n ie  d a jęcę  s ię  p rzem ilczeć  czy  o b e jść  bo­

kiem. B y ł k rytyk iem « p roza ik iem  i  tłumaczem. Z trz e c h  d z ie d z in  

swej ak tyw n o śc i p is a r s k ie j  n a jw y r a z iś c ie J  z az n acz y ł s ię  jako  

k ry ty k  powojennego ż y c ia  l i t e r a c k ie g o  i  s z e rz e j k u ltu ra ln e g o , 

podejm ujęcy z p as ję«  n ie rzadko  b e z lito s n ę  i  zaborczę« w e r y f i ­

k a c ję  w a r to ś c i k rężęcych  w p o ls k ie j  k u ltu rz e ,  n ie  b o jęc  s ię  

p rz e c iw s ta w ić  u tartym  sędom i  obiegowym op in iom . Wzbudzał tym 

często  p o s tra ch , a le  też  i  szacunek z powodu n ie z a le ż n o ś c i i  

nonkonformizmu 3wych ocen . P rz y  tym s z c z ę ś l iw ie  łę c z y ł  w swych 

pracach k ry tyczn ych  naukowe zasady a n a l iz y  d z ie ła  z d b a ło ś c i?  

o formę w ypow iedz i, p re c y z ję  i  jed n o cz eśn ie  wdzięk s ło w a , 

skrótow ość z ob razow ośc ię . D la teg o  m ia ł duże k rę g i m iłośn ików  

swych p u b l ik a c j i  i  l i c z n ę  w idownię s łu ch a cz y  na spo tkan iach  

a u to rs k ic h .

.U ro d z ił s ię  w 1913 roku w Samborze ko ło  Lwowa w żydow sk ie j 

ro d z in ie  m ie szczań sk ie j o wyraźnych sym patiach  lew icow o-socja-  

l is t y c z n y c h .  W miejscowym gimnazjum zdobył św iadectw o d o jrz a ­

ło ś c i ,  na U n iw e rs y te c ie  Oana K az im ie rza  we Lwowie ukończy ł w 

1936 r .  f i l o lo g i ę  k la sycz n ę  i  rozpoczę ł p ra k tyk ę  w s z k o ln ic tw ie  

krakowskim w la ta c h  1937-1939. W 1936 r .  o g ło s i ł  d eb iu tanckę
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rozprawę a n a li ty c z n ą  "T e o k ry t - twórca s ie la n k i '* .  Ubok k lasyk i, 

pasjonow ał s ię  od m łodości w spó łczesny l i t e r a t u r ę ,  n ie  ty lk o  

ś l e d z i ł  j e j  ro zw ó j, a le  r o b i ł  wypady do Warszawy w c e lu  pozna­

n ia  środow iska l i t e r a c k ie g o .  Tak poznał W ito ld a  Gombrowicza, 

wtedy też  z e tk n ą ł s ię  w Drohobyczu z Brunonem Schulzem . Te dv/ie 

osobowości l i t e r a c k i e  u rz e k ły  go, o g ło s i ł  o n ich  p ie rw sze  p race 

k ry ty cz n e  w "Nowym W y ra z ie "  i  w ’‘P io n ie " .  P o z o s ta ł też  ic h  

wiernym m iło śn ik ie m , znawcę i  propagatorem  przez c a łe  ż y c ie ,  

p u b lik u ję c  na ic h  temat w ie le  s tud iów  k ry tycz n ych  i  a r tyk u łó w  

p u b lic y s ty c z n y c h  w p ra s ie  k ra jo w e j i  św ia to w e j.

Wojna z a s ta ła  go w Sam borze, gdz ie  n au cza ł język a  r o s y j ­

sk ieg o . Zam knięty wraz z ro dz in ę  w miejscowym g e t c ie ,  w momen­

c ie  jego  l i k w id a c j i  z d o ła ł s ię  stam tąd w ydostać p rzy  pomocy 

swego uczn ia  Oózefa W ó jc ik a . Wraz z matkę i  s io s t r ę  Ire n ę  p rze ­

t rw a ł re sz tę  o k u p a c ji na s try c h u  u u k ra iń sk ie g o  ch łopa Oana Ma- 

ła n k ie w icz a  pod Samborem. Poddany tam przymusowej bezczynności 

i  niebywałym  stresom  t łu m a cz y ł z p am ięci (m ia ł ję  w prost feno ­

m enalną!) p oez ję  W łod z im ierza  M ajakow skiego. K ied y  n a d c ięg n ę ł 

od wschodu w yzw oleńczy f r o n t ,  w ż o łn ie rs k im  mundurze p racow ał w 

p ra s ie  w o jsko w e j. Tak jednak  mundur, ja k  i  wojskowy d r y l  n ia  

pasowały do tego typowego in t e le k t u a l i s t y .  N ie w y trw a ł w tym 

d ługo , w la ta c h  1946-1948 j e ź d z i ł  dw ukro tn ie  do P a ry ż a , następ ­

n ie  z w ią z a ł s ię  z "O drodzen iem ". W 1948 r .  na U3 u z ysk a ł dokto­

ra t  z prac pośw ięconych l i t e r a t u r z e  w sp ó łcz e sn e j, m .in . tw ór­

c z o śc i Bo le s ław a  Leśm iana.

W o k re s ie  forsownego wprowadzania p o l i t y k i  p ro p agu jące j 

re a liz m  s o c ja l is t y c z n y  jak o  jedynę  metodę tw ó rczą , Sandauer 

uznany za k ry ty k a  ho łd u jąceg o  a n a l iz ie  fo rm a ln e j i  m iło śn ik a  

nurtów trak tow an ych  jak o  p o d e jrz an e , p rz esz ed ł do prac tłum a­

czen iow ych . P r z e ło ż y ł  wtedy dram aty A. Czechowa, m .in . "W ujasz-
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ka W an ię ", "W iśn iow y Ssad ” , "T rz y  s io s t r y " ,  o raz  .«Jiele opowiadań 

tego k lasyk a  ro s y js k ie g o ,  poez ję  W. M ajakowskiego (w tym "Ł a ź ­

n i ę " ) ,  prozę M. G o rk ieg o , dramat A rys to fan e sa  “ Ż ab y".

W 1955 r .  wychodzę "P o e c i trz e ch  p o k o leń ", s tu d ia  o w sp ó ł­

czesn e j p o e z ji p o ls k ie j ,  obejm ujące osiem s y lw e te k : L . S t a f f a ,

0. Tuwima, A. S ło n im sk ieg o , 0. Iw a sz k ie w icz a , W. B ro n ie w sk ie g o , 

0. P rz y b o s ia , K . I .  G a łcz yń sk ieg o , M. Ja s t r u n a .  A n a liz ę  tę  o b ję ­

c i  sę - rzec można - poec i ju ż - k la s y c y ,  uznani powszechnie za 

ty c h ,  k tó rz y  s tw o rz y l i  w ie lobarw ny kanon p o e z ji p o ls k ie j  XX w.

W ówczesnych pracach  Sandauera dochodzi w y ra ź n ie  do g łosu  te n ­

dencja  s o c jo lo g iz u ję c a , n ac isk  czasu i  a tm o sfe ry  sę bowiem p rze ­

możne. Z re sz tę  on - r a c jo n a l is t a  i  postępow iec - c z u ł s ię  zw ię- 

zany z nurtem f i l o z o f i i  i  m y ś li sp o łe cz n e j s o c ja liz m u . N ie 

akcep tow ał jednak wulgarnego p rz ek ład an ia  l i t e r a t u r y  na jęz yk  

p o l i t y k i ,  poddania dwu tak  różnych d z ie d z in  m y ś li lu d z k ie j  

tym samym in te rp re ta c y jn y m  zasadom. Od poczętku wprowadzał do 

swych a n a l iz  w ę tk i b io g ra f ic z n e  i  p sych o lo g icz n e , s to so w a ł ana­

l i z ę  f i lo lo g ic z n ę .  R e f le k s je  swe um ieszcza ł na ro z leg łym  t l e  l i ­

t e r a tu r y  e u r o p e js k ie j ,  szu ka jęc  o d n ie s ie ń  do tw ó rcz o śc i s ta ro ­

ż y tnych  i  do w sp ó łczesn e j k la s y k i św ia to w e j. Coraz w y ra ź n ie j 

k s z ta łto w a ł w łasnę metodę badawczę jako  w ie loasp ekto w e w idze ­

n ie  św ia ta  l i t e r a t u r y  i  konkretnego d z ie ła .

IV zestaw ie  "poetów trz e ch  pokoleń" z ab ra k ło  B o le s ław a  Leś ­

m iana, p o e ty , k tó rego  znaczen ie  i  ro lę  w unow ocześnien iu  p o e z ji 

m iędzywojennej s ta w ia ł  Sandauer wysoko, a le  w momencie poprze­

dzającym przełom p aź d z ie rn ik a  n ie  z d o ła ł p rzezw yc iężyć  schem aty­

cznych b a r ie r  u n ie m o ż liw ia ję cych  d o cen ien ie  odkryw czej r o l i  

leśra ianow ok ie j p o e ty k i.

Koncepcje swe k ry ty k  p og łęb ia  i  ug runtow uje , p re z e n tu ją c  

poględ na ten d en c je  rozwojowe l i t e r a t u r y  X X -w ie czn e j, z m ien ia ję-
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cych s ię  form n a r r a c j i  i  p rz ed s ta w ian ia  ś w ia ta ,  w pracach  o cha- 

ch a ra k te rz e  teoretycznym , j a k : “ O e w o lu c j i s z tu k i n a r r a c y jn e j"  

(1 9 6 7 ),  "O je d n o ś c i t r e ś c i  i  form y" (1 9 7 0 ). Uważał 3 ię  za tw ór­

cę term inu  "au to tem atyzm ".

Równocześnie na m ie js ce  k lasyków  w sp ó łczesn o śc i co raz  wy­

r a ź n ie j  wprowadza poetów, k tó rz y , ja k  tw ie r d z i ,  odkrywajg nowe 

ś w ia ty ,  re w o lu c jo n iz u ję c  t r a d y c ję .  W la ta c h ,  k ie d y  n ie  musi już  

b ro n ić  p is a rz y  przed zaporę schem atycznych b a r ie r ,  p rz yk ła d a ­

nych do ic h  d z ie ła ,  s t a je  s ię  d lań  ważne "do ja k ie g o  s to p n ia  

/ . . . /  j e s t  dany p is a rz  w e w o lu c j i l i r y k i  m iędzywojennej i n i c j a ­

torem nowych i d e i " .  Tak z upływem czasu i  nowych stud iów  "P o e c i 

trz e ch  poko leń " p o sze rz a ją  s ię  o nowe nazw iska n ie  t y lk o  na jw y­

b i t n ie js z y c h ,  k ie d yś  p o m in ię tych , ja k  6. Leśm ian czy M. Ja s n o ­

rzewska- Paw likow ska . W o r b i t ę  jego  a n a l iz  wkracza następne po­

k o le n ie ,  do p le ja d y  tam tych zn akom itośc i d o łę c z a ję :  Z . H e rb e r t, 

M. B ia ło s z e w s k i,  W. Szym borska, T . ś l iw i a k ,  E . B r y l l .  Po ko len ie  

popaźd z iem ikow e um ieszcza k ry ty k  na t l e  nurtów f i l o z o f i i  

e g z ys te n c ja liz m u  na naszym g ru n c ie  m ajęce j s i ln e  w tym c z a s ie  

wpływy i  k o n ty n u a c je .

Oego k ry ty cz n e  p ió ro  w yostrza  s ię  w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ­

ty c h :  Sandauer podejm uje kampanię o w e r y f ik a c ję  g en era ln ych  

w a r to ś c i fu n k c jo n u ją cych  w nasze j k u ltu rz e .  W la ta c h  o s t r e j  

cenzury p rz e c iw n ik  schematyzmu, w a lcz ęcy  o ra c jo n a ln e  p o d e jśc ie  

do zagadn ień  tw ó rcz ych , te ra z ,  k ie d y  nadszed ł czas od rzucen ia  

tam tych z w ie t rz a ły c h  p o jęć  i  ro z lic z e ń  z tym, co b y ło , n ie  bo i 

się poddać r e w iz j i  f a l i  l i t e r a t u r y  rozczarowań i  obrachunków. 

Po w sta je  3 łyn n y  c y k l "Bez  t a r y f y  u lg o w e j" , w którym a u to r  p ró­

bu je  d o c ie c  p rzyczyn  głównych s ła b o ś c i nasze j l i t e r a t u r y  ro d z i­

mej. W jeg o  re w iz ja ch  poddane są o s t r e j  a n a l i z ie  n a jg ło ś n ie js z e  

nazw iska i  n a jb a rd z ie j  znane u tw o ry . Sandauer n ie  zajm uje >ię



l i t e r a t u r ę  p op u la rną , n ie  in te r e s u je  go tw órczość d rug iego  n i  

trz e c ie g o  rz u tu .

Szuka s ła b o ś c i i  m ie liz n  a r ty s ty c z n y c h  w p is a r s tw ie  J e r z e ­

go Andrzejew sk iego , A d o lfa  R u d n ick iego , w tw ó rcz o śc i Marka H ła ­

s k i - po w ręczen iu  mu nagrody wydawców - dostrzega znamiona je j  

załam ań. W f i l o z o f i i  reprezentatyw nego p oety  p o k o len ia  w o jen ne ­

go Tadeusza Różewicza d o p a tru je  s ię  postawy n ih i l i s t y c z n e j  w 

sp o jrze n iu  na sens lu d z k ie j  e g z y s te n c j i .  Od jego  a n a l iz  uważa­

nych za rodzaj pam fletów aż wrze w środow isku l i t e r a c k o - k r y t y -  

cznym, s p ie r a ją  s ię  z nim n a jle p s z e  p ió r a :  Ja n  B ło ń s k i,  J e r z y  

K w ia tkow sk i, Andrzej Lara i  w ie lu  in n ych . S z cz e g ó ln ie  o s t re  

s ta r c ia  następ u ję  po p u b l ik a c j i  próby s yn te z y  pow o jennej poe­

z j i  p t .  "Ew o lu c ja  p o ls k ie j  p o e z ji 1945-1968", obszernego e s e ju  

ogłoszonego w 1979 roku , w którym k ry ty k  z a ryso w a ł swój pogląd  

na przem iany z a is t n ia łe  w sposob ie w id zen ia  i  w a rto ś c io w a n ia  

ś w ia ta . Ten c y k l k ry ty cz n y  poddany b y ł w ie lo s t ro n n e j k r y t y c e ,  

poczynając od sposobu, p e r io d y z a c j i  i  cezu ry  1968 roku.

Przyznać trz e b a , że Sandauera n ie  za łam yw ały  p o le m ik i,  a 

p rz e c iw n ie : w yzw a la ły  one w nim p a s ję  tw órczą i  chęć da lszeg o  

p o g łęb ian ia  tem atu. W w a lce  z p rzec iw n ikam i b y ł o s t r y ,  ch w ilam i 

bezwzględny, byw ało , że z n a la z łs z y  szczegółow y b łąd  w a n a l i z ie  

p o lem is ty  zbyt szybko d y s k w a lif ik o w a ł c a ło ś ć  wywodu. N ie  b y ło  

to widoczne w momentach n a jb a rd z ie j  z a c ie k ły c h  p o lem ik , a l e  z 

czasem, k ied y  opad ły  n a s t ro je  c h w i l i ,  u w id o cz n iły  s ię  tk w ią c e  w 

nim i  w jego  postaw ie  e lem enty tw órcze ty ch  kam pan ii. W a lc z y ł o

obrachunki z okresem schematyzmu dokonywane w sposób in t e le k ­

tu a ln ie  p o g łęb io n y ,a  jed n o cz eśn ie  o s o b iś c ie  s z c z e ry , n ie  k r y ją ­

cy w łŁsnych  p o tkn ięć  i  fa łszó w  w w idzen iu  ś w ia ta .  "T w ie rd z ę , że 

w nowę epokę n ie  podobna w kroczyć n ie  dokonawszy obrachunku z 

epoką m inioną - zw łaszcza zaś z samym sobą. P r z e jś ć  na nowe po­
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z y c je  ma prawo t y lk o  te n , k to  jasno  i  w yraźn ie  o św iadczy , gdz ie  

i  k ie d y  b łą d z i ł :  pow inn i o tym pam iętać n iedaw n i m iło ś n ic y  sa ­

m o krytyk ". M ia ł często  p rzek o n an ie , że sam otn ie w a lcz y  z "od ­

wilżowym k rzykactw em ", n ie  c h c ia ł  zw łaszcza cho dz ić  w groma­

d z ie  lu d z i niedawno szerm ujących  kluczem k la so w o śc i w w idzen iu  

każdego z ja w isk a  k u ltu ra ln e g o . Domagał s ię  u cz c iw o śc i w posta ­

w ie  tw ó rcy , n ie c ie r p l iw y  p a s je  wzbudzały w nim postawy pow ierz ­

chowne, ła tw o  p rz e s ta w ia ją c e  s ię  na nowe f a le  i  mody. Pod w ie- 
/
loma względam i b y ł podobny do K a ro la  Irzyko w sk ieg o  (choćby w 

t ro p ie n iu  b ezkrytyczn ego  u w ie lb ie n ia  nowości p łynących  ze św ia ­

ta  k u ltu r y  z a c h o d n ie j ! ) ,  n ie ła tw o  też  w yb acza jący . Przyznać 

jednak  t rz e b a , że k ie d y  czytam y jego  zebrane p ra ce , poczynając 

od n a jw c z e ś n ie js z y c h , k ie d y  ś led z im y  jeg o  d o c ie k liw o ść  i  w ysoki 

poziom u p raw ian e j k r y t y k i ,  p rzyznać musimy a u to ro w i prawo do 

w y ją tko w e j r o l i  w nasze j w sp ó łcz esn e j k u ltu rz e .

Od 1903 r .  rozpoczyna d z ia ła ln o ś ć  naukową w U n iw e rs y te c ie  

Warszawskim w In s t y t u c ie  L i t e r a t u r y  P o ls k ie j .  Tu h a b i l i t o w a ł  

s ię  p racę  "P o e c i t rz e c h  poko leń " i  u z ysk a ł t y t u ł  d ocen ta , a po 

k i lk u  la ta c h  p ro fe s o ra . Z U n iw ersytetem  b y ł zw iązany do momen­

tu  p r z e jś c ia  na em ery tu rę .

W la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h , ja k  sądzę po to ,  by n ieco  

u c ie c  od n iezw yk le  d lań  m ęczącej w s p ó łcz e sn o ś c i,  z w ró c ił s ię  ku 

B i b l i i .  Tak pow sta ł c y k l nowych p rzek ładów  i  b ły s k o t liw y c h  ana­

l i z  wydanych pod ty tu łem  "Bóg , s z a ta n . M es jasz  i . . . ? ” . Sandauer 

s ięg a  po i s t n ie j ą c e  opracow ania w w ie lu  ję z yk a ch , szeroko wyko­

rz y s tu je  p race  h is to r y c z n e ,  u k a z u ją c , ja k  p o w sta ły  poszczególne 

m ity , ja k  m ódyfikow ało s ię  od czytyw an ie  B i b l i i  w z a le ż n o ś c i od 

czaau , ob ycza ju  i  m e n ta ln o śc i. Oest to  s p o jrz e n ie  la ik a  i  mu­

s ia ło  ono wzbudzić w ie le  z as trz eż eń  i  uwag k ry ty cz n ych  w środo­

w iskach  p o ls k ic h  b ib l is t ó w ,  d la  k tó ry ch  ważne je s t  każde yłow o.
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jego  odcień  i  uk ład  zd an ia . Praca ' ta  m ia ła  jednak  także  sw oich 

zwolenników . Tak na ten  temat p o w ied z ia ł S te fa n  Ż ó łk ie w s k i:  

" Je g o  r e f le k s je ,  o k tó rych  n ie  wiem, czy sę fachowe, czy ta łem  

z n iezw yk łę  p rzyjem nością , za in te resow an iem  i  p rz e ję c ie m ".

W la ta c h  o s ie m d z ie s ię ty ch  t łu m acz y ł p oez ję  R.M. R ilk e g o , 

dokonał p rzek ładu  "F a u s ta "  3.W . Goethego. N a p is a ł tuż  przed 

ś m ie rc ię  k s iężk ę  a u to b io g ra f ic z n y  p t .  "B y łem " (c z y  n ie  nazwał 

j e j  wręcz f a t a l i s t y c z n i e ? ) . N ie  opuszcza ła  go do końca c ie k a ­

wość ż y c ia ,  p a s ja ,  aby poznać z ja w isk a  nowe; o p u szcza ły  go ju ż  

s i ł y ,  a le  duch do końca b y ł żyw otny, n iepokonany. P raco w a ł 

w ła ś c iw ie  zawsze, n ie  um iał wypoczywać, n ie  um iał poddać s ię  

le n is tw u . Odpoczywał je d y n ie  wśród lu d z i ,  z k tó rym i mógł mówić 

o l i t e r a t u r z e ,  k tó rz y  p o t r a f i l i  go s łu c h a ć . O la t y c h ,  k tó rz y  go 

z n a l i  b l iż e j  i  s łu c h a l i ,  b y ł opowiadaczem niezawodnym, um ieję-  

cy<n odtworzyć a tm o sfe rę  sporów, c h a ra k te r  i  temperament lu d z i ,  

k tó rz y  tw o rz y l i  l i t e r a t u r ę  w niezapomnianym d w u d z ie s to le c iu  i  

po w o jn ie .

Na poczętku la t  o s ie m d z ie s ię ty ch  w y sz ły  jeg o  pisma zeb ra ­

ne w t rz y  pokaźne ob ję to śc io w o  tomy, o b ję ły  one p race  k r y ty c z ­

ne. Oo zestawu n ie  z o s ta ła  w łęczona p roza , k tó ra  s k ła d a ła  s ię  

zd w u  ty tu łó w : "śm ie rć  l i b e r a ł a "  i  " Z a p is k i  z martwego m ia s ta " .  

Oba tomy n o s i ły  c h a ra k te r  prozy a u to b io g ra f ic z n e j,  le c z  znacz­

n ie  p rze tw o rzo n e j.

S te fa n  Ż ó łk ie w s k i tak  o k r e ś l i ł  sens i  i s t o t ę  p is a rs tw a  Ar­

tura. Sandauera , zauw ażajęc , że w dob ie w sp ó łczesn e j obserwujemy 

w p is a r s tw ie  krytycznym  przewagę ekspertów  i  rzeczoznawców:

" . . .  w t e j  p e rsp ek tyw ie  wydanie życiowego dorobku Sandauera 

je s t  znamiennym wydarzeniem  d la  współczesnego ż y c ia  k u ltu r a ln e ­

go wartym n a jw ię k sz e j uw ag i-.

Zenona Macużanka


