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"Kiedy przyjda podpali¢ dom - pisai w kwietniu 1939 Wiladysiaw
Broniewski ~ stan u drzwi, Bagnet na bron! Trzeba krwi!* Nie napi-
sat, o kogo chodzi, kto mialby przyj$¢ podpalacé dom; w kwietniu
1939 roku bylo oczywiste, 2e chodzi o Niemcéw. Z Rosja w tym mo=-
mencie Rzeczpospolita zwigzana byla paktem o nieagresji., Wiersz
wydawat sie zupeinie jednoznaczny, w czym zreszta nie ma nic
dziwnego, bo Broniewski chcial byé autorem wierszy jednoznacznych,
Przyszlo mu jednak pisaé te wiersze w wielce dwuznacznej epoce,
choé¢ trudno sobie odpowiedzieé na pytasnie, czy i w jakim stopniu
2zdawal sobie z tej dwuznaczno$ci sprawe,

Gdyby wiersz "Bagnet na bron" wyraznie specyfikowal, 2e chodzi
w nim o przewidywang agresj¢ ze strony III Rzeszy, to byiby to
znacznie gorszy wiersz, okazjonalny tylko, bez tego szerokiego odde~
chu historii, bez rozmachu, tak charakterystycznego dla Broniewskie=-
go. Ani w kwietniu, ani we wrzesniu nie my$slat chyba Broniewski, by
trzeba bylo "stanaé u drzwi”, kiedy przyjda "podpali¢ dom" Sowieci.

Ale to tez nie jest takie proste, i nie tylko dlatego, ze
kiedy przyszli w 1920, dosituzy? sie w walce z nimi kapitanskich
szliféw (nigdy juz pézniej nie awansowano go na wyzszy stopien
wojskowy) i Krzyza Virtuti, Istotniejsze, ze nie napisat "rznij
karabinem w bruk ulicy, twoja jest krew, a ich jest nafta" - tak
zlewaczony nigdy nie byl, ani w 1929, kiedy cytowany wiersz po-
wstai, ani 10 lat pézZniej, kiedy pisait "Bagnet na bron“, Pojawia
sig¢ pytanie: czy z jedynie stusznego, kominternowskiego punktu wi-
dzenia byt to - w chwili gdy posta go pisat - wiersz stuszny czy
niestuszny, Ale nie jest tez oczywiste, czy pytanie to sformuiowa-
ne jest poprawnie, opiera si¢ ono bowiem na nieudowodnionej mil-
czacej przestance, ze polski lewicujacy inteligent mégi wiosna
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1939 roku zachowaé sie stusznie, Znacznie tatwiej byloby dowodzié
iz pomiedzy latem 1939, kiedy rozwigzana zostala KPP, a latem
roku 1941 mégl on wybierac jedynie pomiedzy réznego rodzaju za-
chowaniami niestusznymi.

Przed nami kolejna biala plama: istniejg liczne $wiadectwa,
ze dla zagubionych politycznie'po rozwigzaniu partii polskich ko-
munistéw ten wlasnie.wiersz stal sie patriotycznym drogowskazem,
Zze to Broniewski wlasnie "kierowai ich na droge walki z hitlerow=-
skim najezdzca", Ale ze éwiadectwami tego rodzaju jest tak, Ze nie
mozna daé zlamahego grosza za ich prawdziwos$é, a w dodatku nie-
zwykle trudno ocenié skale zjawiska; niezaleznych badan brak, a
choc¢ pézniejsza wersja propagandowa chce, aby polscy komunisci
wraz z caiym narodem brali udzial w wojnie obronnej, wiele wskazu-
je, ze w przewazajacej mierze starali sig¢ oni jednak raczej ucie-
ka¢ na wschéd, )

Istotniejsze jest pytanie inne: czy 17 wrzesnis ten wiersz,
nie adresowany - jak juz powiedzielidmy - do konkretnego agresora
- objat swoim znaczeniem wkraczajace na teren Rzeczypospolite]j
wojska marszatka Timoszenki? Pytenie jest znowu falszywie posta=-
wione:, ten wiersz byl wezwaniem do walki z frontalnym atakiem, do
meznego stawienia mu czota, nijak za$ sig¢ nie misi do noza wbija-
nego w plecy. )

Broniewski, jak wiadomo, nie otrzymal w roku 1939 przydziatu
mobilizacyjnego, a co za tym idzie nie mial komu “przypomnieé, co
rzekt Cambronne", ale tez w ten sposéb los ustrzegi go przed zna-
lezieniem sie w Kozielsku, Starobielsku czy Ostaszkowie, dokad mu-
sialby trafié, gdyby Armia Czerwona spotkaia go w oficerskim mun-
durze, Czy wtedy zabrano by go, jak Swianiewicza, na $ledztwo do
Moskwy? Jednak Zamarstyndéw to byio poniekad mniejsze zlo.

We Lwowie, gdzie sig¢ poeta znalazi, na Cambronnowskie gesty
nie bylo miejsca. Nie bylo okazji do honorowego umierania, byly
tylko sposoby zupeinie niehonorowego 2ycia w wielkim strachu, I
wlasnie wtedy, we Lwowie, powstaja dwa stynne wiers.e Bror iewskie~
go "Zoinierz polski®" i "Syn podbitego narodu", wiersze, ktérych
juz w szkole podstawowej dzieci obowiazkowo ucza sie na pamiec,
wiersze majace swoje znakomite interpretacje dokonane przez kory-
feuszy naszej krytyki literackiej, a jednoczesnie wiersze, o kté~
rych nie powiedzielidmy sobie rzeczy najprostszych,
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Oba te wiersze, w czasie kiedy powstawaly w sowieckim Lwowie,
nie mogty liczyé na druk, juz chocby dlatego, ze godzily w sojusz
Ribbentrop-Mototow. Nawet jeszcze wiecej - "“Syn podbitego naroau”
byt po aresztowaniu poety istotnym przedmiotem $ledztwa; wedle
obowiazujacych tam i wtedy standardéw byl on opowiedzeniem sig za
polskim nacjonalizmem, a przeciw interesom swiatowego proletaria-
tu, wyrazanym przez Narodowosocjalistyczna Partig Robotnicza Nie-
miec i Wszechzwiazkowa Komunistyczna Partig (Eolszewikéw).

Jest to o tyle interesujace, Ze piszac te wiersze, nie tylko
nie nadajace sig do druku, ale wrecz otwierajace droge do wiezie-
nia, wiersze naprawde dramatyczne, a mozna by bronié¢ tezy, ze
wrecz najlepsze $wiadectwa poetyckie wrzedniowej kleski, Broniew-
ski - juz wtedy, na biezaco, jesisnia 1939 roku - wypreparowuje
udziat Zwigzku Radzieckiego w tej klesce nie pozostawiajac po tym
udziale najmniejszego chocby $ladu, piszac je tak, ze mogity pdzniej
niej bez najmniejszych trudnosci funkcjonowaé w zmistyfikowane]
rzeczywistosci peerelowskiej.

Proba dokonania analizy tych wierszy tu i teraz wprowadza nas
w stan kompletnej bezradnosci; z jednej strony obawiamy sie inter=-
pretacji anachronicznej, bazujacej na naszej dzisiejszej wiedzy,

z drugiej nie mozemy, nie jestesmy w stanie wyrazié zgody, tak mo-
ralnej, jak intelektualnej, na postugiwanie sig kategoriami, ktdére
organizowaly rzeczywisto$¢ Lwowa - takze tg poetycka - jesienia
1939 roku, Sprawa jest tym trudniejsza, Ze Broniewski nie tylko
wyladowal na Zamarstynowie, ale - i to jest znacznie wazniejsze =~
nikt, dosiownie nikt nie formuluje - w dostegpnych do dzisiaj éwia-
dectwach -« zadnych wobec Broniewskiego zarzutéw, zas Aleksander
Wat, tak skory w potepianiu zarazonych komunizmem, gdy sam sig juz
z niego wyleczyl, postawe Broniewskiego we Lwowie tamtych czaséw
przedstawia jako wzorowa, wrecz heroiczna.

Ale konkretnie: jak te wiersze, linijka po linijce czytac?
WezZzmy oto dystych:

Podaj mi dioh, Bialorusi, podaj mi dion, Ukraino,

wy dacie mi na drogg wasz sierp i mlot niepodlegiy,
Jedli czytaé to, co w wierszu napisane, zwyczajnie i po prostu,
nie sposéb uwolnié sie od przekonania, Ze mamy tu do czynienia z
wypowiedzia ironiczna czy zgoia sarkastyczna: ktéz moze lepiej
oceni¢ niepodlegtosé Biatorusi i Ukrainy niz syn "podbitego naro-



du"? Dodajmy, 2e wedle ustalern bibliograficznych, i to opartych na
informacji samego poetyi, ten wiersz powstait w listopadzie 1939
roku, a wiec doktadnie w tym miesiacu, kiedy'na zajetych przez
Armie Czerwona terenach Rzeczypospolitej przeprowadzono giosowanie
nad wcieleniem tych terenéw w skiad Biaiorusi i Ukrainy., I wiasci-
wie trudno sie dziwicé, ze poete méwiacego w takiej chwili o nie-
podlegtoéci tych krajéw wiadze sowieckie musiaty wsadzié do wie-
zienia. W domu powieszonego nie méwi sie bezkarnie o sznurze,

A przeciez réwnie oczywiste Jak ten widoczny goiym okiem
sarkazm jest jednoczesnie i to, Zze 2adnego sarkazmu tu nie ma, Ze
Broniewski méwi zupeinie serio; czy w takim razie méwi zupeinie
bez sensu? Przyjrzyjmy sig¢ innemu wezZnemu zdaniu z tego samego
wiersza, zdaniu:

chce, 2eby z gruzéw Warszawy résit zelbetonem socjalizm,

Znowu natykamy si¢ na nierozwiazywalna sprzeczno$é: bo mozna prze-
ciez powiedziec¢, ze poeta skiadas deklaracje lojalnosci, i to bez-
posrednio po narodowej klesce, deklaracje lojalnosci wobec zwy-
ciezcow,

Hiszpanie, wola, na waszym progu

Przychodze czotem uderzyc,

Przychodze situzy¢ waszemu Bogu,

Waszym prorokom uwierzyc,

To nie ja wsadzam Almanzora w to "credo”. Mestwo cenié umieja
by¢ moze Hiszpanie, ale i tym razem niestety nie z Hiszpanami mie-
lisémy sprewe, i deklaracja lojalnosci Broniewskiego zostaa po-
traktowana jako wallenrodycznae przez tych, do ktdérych byia adreso-
wana, w efekcie czego poeta znalazi sig¢ na Zamarstynowie,

Tak to przed laty mscili-sie Sowieci, Ale co my dzisiaj o tej
dekleracji mozemy powiedziec? Oto byla ona jednoczeénie wallenro-
dyczna i niewallenrodyczna; zeby to zrozumiel trzeba porzucié
érédziemnomorskiego Euklidesa na rzecz bedacego tu bardziej na
miejscu tobaczewskiego. Choé réwnoczednie mozna 2zywié przekonanie,
Ze tego, co srédziemnomorskie, porzucaé nie wolno nigdy, a pozna-
nie nie jest warte ceny paktu z diabiem., Jednak w mysl formuily
"Wer immer strebend sich bemueht, den koennen wir erloessen™ -
prébujemy tej wycieczki poza sfere logiki dwuwartosciowej.

A wigc powiedzmy krétko: wedle dostepnych zrédet historycz-
nych nigdy przedtem ani potem realny sccjalizm nie ukazat sie



oczom zdumionej publicznoéci w sposéb tak spektakularny jak na
kresach Rzeczypospolitej jesienia 1939 roku, Darujmy sobie szcze-
géty, Zwlaszcza ostatnio i tak wszyscy je, jeden przez drugiego
przypominaja. I dodajmy jeszcze: nie da sie powiedzie¢ o Broniew-
skim, ze byl czlowiekiem pozbawionym daru obserwacji, a juz
szczegblnie nie da sig¢ o nim powiedzieé, 2e nie dostrzegat ludz-
kiej krzywdy, nedzy i cierpienia, I nie da sig powiedzieé o Bro-
niewskim we Lwowie, Ze nalezal do elity, skutecznie przy pomocy
skomplikowanego systemu oddzielonej od rzeczywistosci - tego argu-
mentu datoby sig w stosunku do niego uzyé dopiero o pare lat - i
catz epoke - pdiéniej.

‘I wtasnie dlatego, Ze ten argument tutaj nie dziala, analiza
tego okresu w twérczosci poety jest tak istotna, mozna bowiem mied
nadziej¢, Ze tu wlasnie uda nam sig¢ znalezé odpowiedZ na pytanie,
dlaczego autor "Ulicy Miltej" nie napisal "Poematu dla dorositych",
pozwalajac napisaé go Wazykowi, do$é powszechnie uznawanemu za
osobg zupelnie do napisania tego poematu niewlasciwa. Gdyby Bro-
niewski napisat ten poemat - przeciez nikt nie mégiby sie dziwié.
Ja sie raczej dziwie, 2e nie napisal, i te rozwazania sa préba po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie statio,

Znracalis$my uwage, ze w wierszu “Bagnet na bron" zagrazajacy
Polsce wrég nie zostal po imieniu nazwany; podkreélié wiec z kolei
wypada, ze w wierszu "Zolnierz polski”™ jest dokladnie na odwrét:

w tym liczacym zaledwie jedenascie dystychéw wierszu cztery razy
méwi sie¢ o tym, Zze ten Zoinierz walczyil z Niemcamiz, i to poczyna-
Jac od dystychu poczatkowego, Czy to tylko efekt charakterystycz-
nego dla poetyki tego wiersza stosowania powtdérzen? Brzoza powta=-
rza sie w nim trzy razy, a "spuszczona giowa" - dwa, I wreszcie -
nie uzyt poeta Niemcédw po raz piaty, piszac "ciagng obce wojska";
czy w ten sposéb otworzy:t pole dla interpretacji, 1z mogioby cho-
dzi¢ o wojska nie-niemieckie? Czy kto$ ten‘wiersz w ten sposéb
czytai? '

Maria Renata Mayenowa dokonujac obszernej analizy wiersza®
zwraca uwage na niespdjnosé jego podmiotu lirycznego, ktéry okres-
la jako kontaminacje Zoinierza-tulacza i poety-inteligenta, Mozna
sadzié, iz mamy tu do czynienia z niespéjnosécia innego rodzaju:
poeta jakby sie¢ nie mégt zdecydowaé, czy chodzi mu o portret kon-
kretnego Zolnierza, czy narysowanie postaci syntetyczno-symbolicz=-
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nej. Oczywiécie jestesmy skionni przychylaé sie raczej do te}
ostatniej interpretacji, ale jesli tak, to zupeinie nie wiadomo,
dlaczego "jego putk rozbili pod Rawg". Nie jest to w wierszu do
niczego .potrzebne, bo nic symbolicznie nie znaczy -~ chyba, Zeby
przyje¢ iz chodzi o podkreslenie, ze Zoinierz z wiersza wiasnie g
‘Niemcami, & nie Rosjanami walczy14. Wydaje sig, Zze podkredlenie
tego wiasnie jest dle Broniewskiego wazniejsze od czystosci kreg.
lonego symbolicznego portretu,

Trzy cytowane wiersze tacza sie ze soba bardzo éciéles, cy-
tujac sie wzajemnie: w wierszu "Zoinierz polski®" czytamy - "Jego
dom podpalili Niemcy"; w ten sposdéb wypeinia sig grozba z "Bagnetu
na bron", A zarazem chodzi w tym wierszu giéwnie o to, ze wlasnie
bagnetu, broni 6w tytulowy zoilnierz nie ma: "A on nie ma breni, on
sig nie msci...", Ostatni cytat odnajdujemy z kolei w niezmienio-
nej prawie postaci w "Synu podbitego narodu": “Pisze dionia bez-
bronna, grozng@, chociaz sie nie méci”, Jest to o tyle wééne, ze w
obu wierszach péiniejszych prezentuje poeta w zasadzie ten sam
zespél przekonan, ktére odnalezé mozna w wierszu “Bagnet na bron':
jezeli je "pisze dionia bezbronna", to nie dlatego, 2e stal sie
zwolennikiem "non~-vioclence”, a dlatego, ze go rozbrojono, jezeli
sig "nie méci”, to nie dlatego, ze to nie po chrzescijansku, ale
dlatego, ze nie jest w stanie,

Ale wszystko to dotyczy ciagle tylko Niemcéw. Zwréémy uwage,
ze¢ ideowe deklaracje z wiersza "Syn podbitego narodu"™ brzmia w ten
£00séb, jakby poeta przewidywal czy antycypowal rozwéj wojennych
wydarzen, jakby wiedziai w listopadzie 1939 roku to wszystko, o
czym jeszcze nie énilo si¢ sememu Stalinowi, nie méwiac juz o
wszystkich evropejskich politykach razem wzigtych. Méwiac inaczej
~ w listopadzie 1939 to sg polityczne nonsensy, albo trzeba ogio-
si¢ Broniewskiego kolejnym wieszc;em.

A nie brakuje powoddéw, aby tak wiasnie uczynié, Wiersz “Syn
podbitego narodu* napisany zostal metrum bardzo dla poezji pol-
skiej szczegdlnym: miara wzieta z “"Powiedci Wajdeloty". Nic sie
nie da poradzié, "Konrad Wallenrod" $ciga nas w tych rozwazaniach
nieustannie; ta "pie$h niepodlegla”, ktéra powtarza sie w pierw-
szej i ostatniej linijce wiersza ~ to przecieZz niewatpliwie ta sa-
ma, ktéra “ujdzie calo",

Poeta jest zresztg zupeinie $wiadomy tradycii, do ktérej na-
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wiazuje:
bo dzi$ Pielgrzyméw jam réwiesnik,
Wygnancéw depcze $lad
(*List z wiezienia™)
czy Mickiewicz po pierwsze.
z "Reduta Ordona"”
Ordon ~ to o nas
("Przepis na poezje")
“"Reduta Ordona™ wraca dramatycznie raz jeszcze - w zakonczeniu
wiersza "Homo sapiens":
Zachowam jeszcze bombe jedna
na czas, gdy blaski wojny zbledna,
gdy bliski bedzie juz dzien kary
za Wielkie Zaciemnienie sumien,
gdy mozni szukaé¢ beda miary
wolnosci ludéw,...
) Gdy w ich tiumie
nie bedzie Polski, - wtenczas, piesni
] az w serce ziemi bij!
To jest niemal cytat z Mickiewicza:
Kiedy ziemie despotyzm i duma szalona
Obleja, jak Moskale redutg Ordona:
Karzac plemie zwycigzcédw zbrodniami zatrute,
B6g wysadzi te ziemig, jak on swa redute,

I jakze Mickiewiczowskie jest to jego uwiklanie w Rosjg! I
nawet to, ze z nielicznymi wyjatkami stara sie byc¢ dla téj Rosji
tak niesprawiedliwie wzgledny. Sprawa jest jednak szalenie skom-
plikowana, bo cho¢ stale powstrzymuje si¢ Broniewski w swoich
wierszach_od antyradzieckich akcentéw - jest to szczegbélnie wido-
czne w bliskowschodnim okresie jego twérczosci - jednoczeénie
oznacza w tych wierszach granice, ktérej - wedle jego 6éwczesnej
$wiadomosci - przekroczy¢ nie mozna,

‘Z pewnego punktu widzenia mozna wiec méwié o wewnetrzne],
schizofrenicznej sprzecznosci jego deklaracji. Oto np. w wierszu
“"Wszystko nam jedno™ napisanym w listopadzie 1943 czytamy:

Rozmowa bedzie kréciutka
o Wilnie, Krzemieficu 1 Lwowie,
Nie damy tez Nowogrédka,
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Dlaczego? - niech Adam odpowie,

[++</ Nie chcemy na Urel, Kotyme,
dosyé jezdzilidmy w gosci,

chcemy polskg zaprosié zime,

2eby polskie tulila kosci.

Kto nam wrég, temu reka'nasza

bagnetem serce przewierci,

Rozpacz nas nie przestrasza,

bedziemy sig¢ bili do $mierci,

bedziemy sie bili Qo $mierci...
Mamy tu taka przeplatanke: w sprawie granicy wschodniej - stano-
wisko fundamentalistyczne, po prostu odmowa wszelkiej dyskusji,
ale martyrologia narodowa w sowieckich lagrach skwitowana zostaje
eufemistycznym "dosyé jezdzilidmy w gosci™ i juz gotowi jestesmy
bardzo ostrych si6w wobec takiej peryfrastyczno-nowbmownej termi-
nologii uzyé, gdy w zwrotce nastegpnej odnajdujemy siowa:

Kto nam wrég, temu rgka nasza

bagnetem serce przewierci
bedace przeciez jednoznacznie sformulowana odpowiedzig na pytanie,
ktére zadawalidmy sobie w zwiazku z wierszem “Bagnet na bron™,

Jeszcze bardziej interesujacy jest sposéb, w jaki poeta - je-

dyny raz w swojej twérczosci méwi o Katyniu w napisanym w grudniu
1943 wierszu “Homo sapiens”

Ja leceg ku nim, mé$ciwy lotnik

i dwiecac reflektorem serca,

bombami siéw ziowieszczo zbrojny,

ciskam je w zaciemnienie wojny,

jak jeden z Czterech, co usmierca.

A pierwsze bombe ciskam w Berlin!

2a zbrodnie wojny, za pancerny /.../ etc.

A druga bomba - w gréb Smolenski!
Céz za niezwykla by tak rzec asymetria! Az trudno uwierzyé, ze
poeta s$wiadomie w ten wtasnie sposéb rozdziela swoje bomby i korci
interpretacja jako$ psychoanslityczna. Zrzucic¢ bombe w gréb Smo-
leniski, sby go nie bylo - pewnie tak byloby i prosciej, i lepiej.



0, jakze smutno przez ten krwawy sSwiat
ié¢ cmentarzyskiem idej...
Wiatr w oczy wieje. Orenburski wiatr,
Szedlem, I8¢ bede. Ide,

(~zamied")

W skomplikowany sposéb przesadna wzglednoséé czy tagodnos$c wo-
bec Rosji, przeplata sig¢ w wojennej twérczosci Broniewskiego z nu=-
ta lekcewazenia:

Ozié w angielskiej kantynie,

przy dziewczynie 1 winie
wspominamy, jak gdzieé na tadodze
od tyfusu, malarii

tysigcamidémy marli

i tysiace nas padiy po drodze.

Dobrze jest, ze nas nie ma
tam gdzie zima, Kotyma,
gdzie Workuty, Irkucki, Tobolski
("Tuiacza armia™)
czy
Co mi tem tiurmy i lagry, giéd, poniewierka, szkorbut
("Co mi tam troski®)
czy wreszcie owe silynne
Historio, przeciez to nietakt
("Rozmowa z. Historia")
Najbardziej rzucajacym sig¢ w oczy wyjasnieniem i usprawiedliwie-
niem tej lekcewazacej postawy Broniewskiego jest jego osobisty
udziat w narodowym cierpieniu - wszak tylko o wiasnym cierpieniu
godzi sie méwic lekcewazaco, Wydaje sig jednak, ze problem jest
znacznie gigbszy, i nie da sie wyjasnié tylko szlachecka fantazja
poety; kwestig niepordéwnanie wazniejszg jest jego najgiegbsze ~
wiasnie jakby wieszcze - przekonanie o ostatecznym zwycigstwie.
W lutym 1945 roku Broniewski reaguje na konferencje jaitatiska
wierszem "Przepis na poezje":
Obskubali nas, spustoszyli,
gnebili nas od stuleci, =
a my bedziemy sie¢ bili,
i my, 1 nasze dzieci.



Furda nam "kwestia granic*
z gtosem obcych wyiacznym,
bo my zrobimy powstanie
w roku dwutysiacznym,
Nawet Wieszcz moze si¢ pomylic o 20 lat, Niezwykla jest ta jego
spokojna pewnos$c, to "i ﬁy, i nasze dzieci™, tym niezwyklejsza, ze
uptyw czasu przyznaje poecie racje,I nie dzieje sig¢ tak dlatego, ze
“Mistrzyni zycia, Historii, zachciewa sie psich figléw ("Rozmowa z
Historig"); mozna sadzié, ze nie @ma tu zadnego przypadku - Broniew=-
ski wierzy w okreslony zespéi wartosci i nawet diugoletnie zwiazki
z komunizmem nie sg@ w stanie sklonié go do odstapienia od nich.
“Cztowiek jest dobry, madry, spokojny" - te siowa z “Grobu
Tamerlana®, powtdrzone w niemal takiej samej formie w zakoriczeniu
wiersza “"Homo sapiens” - nie sa dla Broniewskiego, jak mégiby kto$
sadzié, tylko frazesem; to wilasnie one wyznaczajg linie demarka-
cyjna pomigdzy poetg a komunizmem; jednostka nie Jeét ani zerenm,
ani bzdura - to dobry, madry i spokojny cziowiek, ktéry bagnet ns
bron nakieda dla obrony swojego, ludzkiego porzadku, :
Broniewski nalezal do pokolenia, ktére pragnelo "zrzucié z
ramion plaszcz Konrada®™ - i w pewien sposéb pragnienie to nieobce
byio nawet poecie tak przesigknigtemu polskim romantyzmem jak Bro=-
niewski., I gdzie$ pomiedzy kwietniem 1939,, kiedy powstaje "Bagnet
na bron", wiersz napisany przez cziowieka, ktéry sadzi, ze
“piaszcz Konrada™ czy Anhellego z ramion zrzucii, a jesienia tego
roku, kiedy powstaje “Zoinierz polski®, okazuje sie, Ze
...0n nie péjdzie, jak dawni rycerze,
Utkwié zwycieski krzyz w Jeruzalemie,
Albo, jak éwiata nowego zoilnierze,
Na wolno$¢ oraé, krwia polewac ziemie.

Wyzwenie przyszle mu szpieg nieznajomy,

wyrok nan wyda sed krzywoprzysiezny,

A placem boju bedzie déit kryjomy,

A wyrok o nim wyda wrég potezny,
Temu Zoinierzowi, "bez broni, bez oria na czapce”, pozostaje tylko
jedno - “piaszcz Konrada”,

Wrécmy jeszcze raz do Wallenroda, aby przypomnieé, ze boha-

ter Mickiewicza przyjmuje od Krzyzakéw chrzescijanstwo i krzewi



.@ péin_ej na Litwie, Warto mie¢ to na uwadze, bo w ten sposéb
mozna prébowad ustrzec sie przed szeregiem nieporozumien, w jakie
popadniemy traktujac serio chrzescijanskie deklaracje Krzyzakéw,
Bo lewicowo$é Broniewskiego jest wallenrodyczna -a sposéb, w jaki
ja gtosi, demaskuje wszelkich Krzyzakéw, Dlatego zupeinie sensow-
nie wtracaja go do wiezienia, kiedy pisze jesienia 1939 roku te
stowa, za ktére i dzisiaj wielu chetnie karaloby go “"in effigie”:
chce, 2eby z brukéw Warszawy rést zelbetonem
socjalizm,
chceg, zeby hejnal mariacki szumiat czerwonym
sztandarenm,
Jego socjalizm, jego czerwony sztandar ma jakby zupeinie inny ko=
lor, bo tyran drzy, 2e niesie on zemsty grom, ludu gniew, wolnosci
rzucajac siew., I nie bylo sposobu, zeby go od tego sztandaru oder-
waé czy odgonié, wymachiwal nim do kofica zycia. _
Wydaje sig, ze jesien 39 roku jest wlasnie tym momentem, kie-
dy ksztaltuje si¢ ostatecznie skomplikowana osobowos$é poetycka
Wiadystawa Broniewskiego,

1 Por, F, Lichodziejewska, Twérczos¢ Wiadysiawa Broniewskie-

go, Warszawa 1973, s. 234,

2 Joinierz wraca z niemieckiej niewoli, jego dom podpalili
Niemcy, bit si¢ pod Rawa i Warszawa. Por, dalej.
3

Por. M.R. Mayenowa, Sztuka czytania wierszy, Warszawa
1963, s, 20-28,

4 Oczywidcie mégiby ktoé zapytaé, skad pewnosé, ze chodzi o
Rawe Mazowiecka, a nie Rawe Ruska - wydaje si¢ jednak, iz wskazu-
je na to zaréwno fakt, ze to pod Rawa Mazowiecka toczyly sie we
wrzesniu ciezkie walki, jak i to, ze 6w Zzolnierz po rozbiciu swo-
jego pulku "“pod Warszawa dat ostatni wystrzal”,

5 Nb, "Zolnierz polski” i "Syn podbitego narodu™ pierwszy
raz ukazaly sie w druku wraz z "Bagnetem na broi” pod tytuilem

"Trzy wiersze o Polsce” w "Nowych Widnokregach" w lipcu 1941 r,,
nr 7,



