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kobieta o własnym, niezmiennym stylu elegancji i sposobu bycia. 

Niezwykle ofiarna wobec ludzi w czasach aktywności, dzielna i bez­

kompromisowa zawsze. Nigdy, nawet ciężko schorowana, nie negowała 

wartości życia - po prostu nie starczyło J9j na nie sił.

Można by sądzić, źe wybitny talent naukowy Anieli Łempickiej 

nie zrealizował się w pełni. Z tym jednak, czego dokonała, należy 

do kręgu najwybitniejszych badaczy twórczości Wyspiańskiego.

Janina Bahrowa

JERZY ZIOMEK 

7 VIII 1924 - 12 X 1990

Urodził się w Dąbrowie Górniczej, w rodzinie rzemieślniczej, 

z ojca Mieczysława i matki Marii z domu Schettler« W latach 1930- 

-1936 chodził do szkoły powszechnej; potem, aż do wybuchu wojny, 

był uczniem Gimnazjum im, Łukasińskiego w Oębrowie Górniczej. W 

czasie okupacji pracował jako pomocnik biurowy w Będzinie w Zarzą­

dzie Nieruchomości. Po wyzwoleniu wrócił do przerwanej nauki i w 

tzw. trybie przyspieszonym dla dorosłych ukończył - w czerwcu 

1946 r. - Gimnazjum i Liceum im. Łukasińskiego. Jesienią tegoż ro­

ku rozpoczął studia filologii polskiej na Wydziale Humanistycznym 

Uniwersytetu Wrocławski ago. Podczas studiów był członkiem i dzia­

łaczem Niezależnego Związku Młodzieży Socjalistycznej. Debiutował 

w roku 1946 artykułem "Kilka gorzkich uwag o antyhumanlzmie" opu­

blikowanym ns łamach "Młodej Rzeczypospolitej". Rok później ogło­

sił w "Pamiętniku Literackim" swą pierwszą rozprawę naukową pt. 

"Cytat literacki w Trylogii Henryka Sienkiewicza"; był zarazem



sekretarzem redakcji tegoż (XXXVII) rocznika “Pamiętnika Literac­

kiego". Od 1948 r. pracował w Katedrze Literatury Polskiej Uniwer­

sytetu Wrocławskiego oraz w Instytucie Badań Literackich kolejno 

jako zastępca asystenta, asystent i adiunkt. Studia ukończył w 

1950 r., uzyskujęc tytuł magistra na podstawie rozprawy “Ignacego 

Krasickiego ^Historia na dwie keięgi podzielona^" napisanej pod 

kierunkiem prof. Tadeusza Mikulskiego. W rok później doktoryzował 

się na podstawie pracy "Publicystyka Kuźnicy Kołłętajowskisj", 

której promotorem był również prof. Tadeusz Mikulski.

Do 1953 r. pracował na Uniwersytecie Wrocławskim. W marcu te­

goż roku, decyzję ministra, został służbowo przeniesiony na Uni­

wersytet Poznański - na stanowisko zastępcy profesora. Rok później, 

decyzję Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, otrzymał tytuł docenta. 

Ne przełomie roku 1959/60 przebywał w Paryżu jako lektor języka 

polskiego na Sorbonie, skęd - z powodu choroby - po dwu miesiącach 

powrócił do kraju. W 1965 r. Rada Państwa mianowała Go profesorem 

nadzwyczajnym, a w 1983 - profesorem zwyczajnym.

W swej przebogatej zawodowej biografii pełnił następujęce 

funkcje w instytucjonalnym życiu uniwersyteckim: w latach 1954- 

-1955 był prodziekanem., a w latach 1961-1965 dziekanem Wydziału 

Filologicznego UAM; w roku akademickim 1965/66 był członkiem Sena­

tu; w latach 1960-1969 kierownikiem Katedry Literatury Polskiej, 

a od roku 1969 aż do 1990 - kierownikiem Zakładu Teorii Literatury 

w Instytucie Filologii Polskiej UAM.

Od roku 1956 do 1962, to znaczy do momentu wprowadzenia zasa­

dy jednoetatowości, pracował na stanowisku samodzielnego pracowni­

ka nauki w IBL PAN. Współpracował jednak nadal aż do końca swego 

życia z Instytutem jako członek Rady Naukowej, jako współredaktor 

Studiów Staropolskich, Jako członek Komitetu Redakcyjnego Historii
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Literatury i autor tomu "Renesans". Był również członkiem i długo­

letnim wiceprzewodniczącym prezydium Komitetu Nauk o Literaturze 

Polskiej PAN.

Poza pracę naukową zajmował się krytyką literacką i teatral­

ną. W latach 1967-1971 był kierownikiem literackim Teatru Ziemi 

Lubuskiej w Zielonej Górze« a w sezonie 197^/73 kierownikiem lite­

rackim Teatru Nowego w Poznaniu. Do grudnia 1981 r. był członkiem 

Związku Literatów Polskich.

Od 1951 r. należał do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni­

czej; od 1980 był członkiem NSZZ "Solidarność".

W roku 1974 za monografię "Renesans" (1973) otrzymał nagrodę 

Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk i Nagrodę Mini3tra 

Szkolnictwa Wyższego. W 1981 r. za książkę "Powinowactwa literatu­

ry" (1980) otrzymał nagrodę Polskiej Akademii Nauk im. Aleksandra 

BrOcknera oraz nagrodę I stopnia Ministra Nauki« Szkolnictwa Wyż­

szego i Techniki.

Za swoje osiągnięcia został odznaczony: Medalem Dziesięcio­

lecia« Złotym Krzyżem Zasługi, Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodze­

nia Polski i Medalem Komisji Edukacji Narodowej* Trzy miasta - 

Poznań« Zielona Góra 1 Szczecin - z którymi najsilniej związał 

swą działalność« przyznały Mu odznaki Honorowe.

W ciągu 42 lat pracy zawodowej był promotorem dwustu bez mała 

prac magisterskich« dwudziestu jeden doktorskich i dziewięciu ha­

bilitacyjnych. Do końca prowadził zajęcia ze studentami« choć« gdy 

odchodził, w Instytucie wykładali już uczniowie Dego uczniów. Był 

mistrzem literaturoznawczego wtajemniczenia dla wielu kolejnych 

pokoleń, które z rosnącą hojnością obdarzał swą niespotykaną wie­

dzą. Należał przy tym do szczupłego grona erudytów« którzy« zawsze 

nienasyceni w awej poznawczej pasji, nigdy nie rezygnują z kryty­
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cyzmu tak wobec metod zastanych, jak i. wobec metod nowych.

Dorobek Profesora układa się w Jakiś tajemniczy wzór, trudny 

do odszyfrowania, a przecież pasjonujący ze względu na swój 

kształt. Po magisterium i doktoracie, pracach poświęconych epoce 

Oświecenia, Profesor przeniósł swoje zainteresowania na współczes­

ność: w 1963 r. opublikował "Wizerunki polskich pisarzy katolic­

kich", a rok później monografię "Kazimierz Brandys". Rok 1965 za­

owocował dość niecodzienną, a przecież w kontekście całego dorobku 

doskonale zrozumiałą, pracą porównawczą, w której Profesor ujmował 

w klamrę nowej metodologii twórczość dwu poetów odległych od sie­

bie o lat czterysta: znatnienność pracy "Staff i Kochanowski. Próba 

zastosowania teorii informacji w badaniach nad przekładem”, polega 

na tym, źe w niej właśnie ujawniła się zarówno otwartość na nowe 

języki metodologiczne, jak i równoległość zainteresowań epoką sta­

ropolską i współczesną, a wreszcie zdolność twórczego, krytycznego 

konfrontowania nowoczesnych metod i zgoła nienowoczesnej literatu­

ry. Zwłaszcza to ostatnie dało o^sobie znać, gdy trzynaście lat 

później Profesor opublikował w "Tekstach" (1978, nr 2) żartobliwie 

zatytułowany i niewielki rozmiarami, acz gatunkowo niezmiernie do­

niosły, artykuł "Sarbiewski Jako krytyk Todorova". Oeśli więc aka­

demicka synteza "Renesansu" wydana w ramach "Historii Literatury 

Polskiej" (1973) zdaje się stanowić kapitalne zwieńczenie badań 

nad epoką Odrodzenia, to wydane w 1980 r. "Powinowactwa literatu­

ry. Studia i szkice" zaświadczały o nieustannie obecnym w pracy 

Profesora wysiłku poszukiwania tego, co łączy najodleglejsze ob­

szary literatury. Właśnie ta fascynująca zdolność dostrzegania 

"powinowactw" tam, gdzie zazwyczaj widziano "rozbiory", zaowocowa­

ła jedną z najbardziej inspirujących w powojennej refleksji pol­

skiej propozycją periodyzacyjnę wyłożoną w rozprawie "Epoki i for-



macje w dziejach literatury polskiej" ("Pamiętnik Literacki" 1984, 

z. 2 ). Później Profesor raz jeszcze powrócił do renesansu, aby w 

wielotomowych "Dziejach literatury polskiej", których był redakto­

rem, wydać - miejscami całkowicie odrębnę (na przykład w ujęciu 

biografistyki, sztuki tranelatorskiej, paranetyki i wymowy) - syn­

tezę uniwersytecką zatytułowany "Literatura Odrodzenia” (1987).

Dzięki rozległości zainteresowań i gruntowności wywołanych ni­

mi badań był Profesor znawcę literatury XVI, ale i XX wieku, stano­

wił autorytet w zakresie renesansu, ale i 20-lecia międzywojennego, 

z równę wnikliwościę pisał o Kochanowskim, co o Witkacym czy Gom­

browiczu. Konetruujęc śmiałe, zniawalajęce swę pojemnościę syntezy, 

nadawał im klarowność, ale taż nie wahał się okrasić wywodu (czasem 

pieprznym) dowcipem. (Nie darmo krężył o Profesorze dwuwiersz: "To 

jego dziedzina i jego domoene,/vis comica - vis obseoena”). A przy 

tym w urzekajęcy sposób godził najwyższe kompetencje historyka i 

teoretyka literatury z zamiłowaniem do anegdoty i szczegółu.

Zmarł nie doczekawszy się ukazania, oddanej do drukii "Retoryki 

opisowej" - księżki etanowięcej podsumowanie kilkunastu ostatnich 

lat pracy, dzieła wpisujęcego się w ten nurt europejskiego litera­

turoznawstwa, którego przedstawiciele - w poszukiwaniu odpowiedzi 

na współczesne dylematy swej nauki - zwrócili się do źródeł antycz- 

nych. Z tejże właśnie tradycji płynie Jednak, jak sędzę, niejasna 

konsolacja dla nas, którzy w obliczu powstałej pustki z bolesnę 

radościę dostrzegamy ślady 3ego obecności: oto Jako Profesor pozo­

stawił On po sobie szkołę i uczniów, jako uczony niepospolitej 

miary pozostawił po sobie księźki, jako człowiek wreszcie - podzi­

wiany za perfekcjonizm w pracy, uwielbiany za swój urok osobisty - 

pozostawił po sobie trwałę pamięć o sztuce i stylu współżycia.

Przemysław Czapliński
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