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innych a tolerancja indywiduaina
i spoteczna w sytuacji przemian w Polsce

Zjawisko tolerancji definiowane jest w slownikach jako wyrozumia-
los¢, poblazanie dla cudzych pogladow, upodoban, wierzen, mimo ze s3
one odmienne od tego, co samemu uwaza si¢ za sluszne lub prawdziwe
(Wielka encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 1968, s. 563—564).
Tak tez ujmuja tolerancje w swych badaniach M. Jarymowicz
i W.Truszewski (1985). To rozumienie mozna rozszerzy¢, uzupelniajac
refleksjami humanistow (np. Suchodolski, Szmaj ke, 1989;
Szyszkowska, 1989) lub analizujac badania socjologow i psycholo-
gow dotyczace uprzedzen oraz nietolerancji (Rad ke-Yarov, 1962, za:
Kozakiewicz, 1963; Newcom, Turner, Converse,
1970; Hortwitz 1938, za: Malewski, 1975; Aronson, 1978).
Jednak dane te nie pozwalaja wyjS¢ poza rozstrzygnigcia definicyjne,
wzglednie opisuja ogolne mechanizmy psychologiczne lezace u podloza ni-
niejszego zjawiska.

Interesujaca moze wigc byé proba odpowiedzi na pytania problemowe:
Jak ludzie rozumiejy i w jaki sposob okazujg tolerancjg? Co wtedy mysly,
czuja, jak si¢ zachowuja? Dlaczego okazujy tolerancjg¢ oraz jak spostrzegaja
ja w spoleczenstwie?
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Takie fenomenologiczne podejscie do tematu moze odstonié¢, czym to-
lerancja jest w istocie dla ,przeci¢tnego cztowieka”, niezaleznie od defini-
cji, deklaracji, systemow filozoficznych.

Ciekawa moze byé tez analiza specyfiki, doswiadczen zwiazanych
z okazywaniem i obserwowaniem tolerancyjno$ci, w zaleznosci od stopnia
spostrzeganego podobienstwa wlasnej osoby do ,,0soby tolerowanej”. Od-
wolaé sie tu mozna do tezy Byrne’a(Byrne, 1969; Berscheid,
Walster, 1978, za: Krzemionka, 1989; Karylowski, 1975)
o atrakcyjnosci podobienstwa interpersonalnego. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
sygnalizowane przez badaczy, ograniczenie zakresu jej ogélnosci przez po-
trzeby tozsamo$ciowe jednostki (Ziller, 1964, za: Jarymowicz,
1984). Tak wigc awersyjne jest skrajne podobienstwo, podobienstwo do
osoby typowej oraz podobienstwo spostrzegane, gdy punktem odniesienia
jest inny” Jarymowicz, Codol, 1986).

Stopien spostrzeganego podobienstwa maleje w wyniku porownan
z grupa odniesienia (T a j f e 1, 1976), a takze w sytuacji wzrostu liczeb-
nosci grupy odniesienia (Snyder, Fromkin, 1980, za: M a n-
drosz-Wroblewska, 1988). Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze atrakcyjnosé
interpersonalna stanowi zrédlo sympatii, poczucia wigzi z innym.czlowie-
kiem, gotowosci do podejmowania dzialan na jego rzecz.

Roézne ujecia teoretyczne wskazujg jednak na odmienne powody regu-
lacyjnej roli aktywnosci podobienstwa do innych. Mozna przytoczy¢ tu ba-
dania M. Lis-Turlejskiej (1976) nad nagradzajagcym znaczeniem
podobienstwa, ktore utatwia kontakt i porozumienie z druga osobg, umo-
zliwia przewidzenie przyszlych jej zachowan, pozwala oczekiwaé wigkszej
sympatii od osoby podobnej niz niepodobnej (Walster, Walster
1963, za: Krze mion k a, 1989). Wreszcie spostrzegane podobienstwo
wiaze si¢ z dazeniem do poznawczej zgodnosSci (Heider, 1985, za:
Lewicka, 1985) oraz wynika z potrzeby spolecznej walidacji
(Festinger, 1954, za: Le wic k a, 1985).

Rozwazania te zyskuja inny wymiar w konteks$cie obecnej sytuacji
przemian w Polsce. W ciagu ostatnich kilku lat sytuacja niedoboréw ryn-
kowych zmienila si¢ w sytuacje¢ braku pienigdzy wobec istnienia dobr na
rynku (Wosins k a, 1989; Raport Polskiego Towarzystwa Socjologiczne-
go, 1987). Zmniejszyla si¢ ekonomiczna zaleznos¢ obywateli od panstwa,
ale szybciej przebiegaja procesy podzialu spoleczenstwa na biednych i bo-
gatychMarody, 1988, Zidot k o ws ki, 1989). Degradacja ekonomicz-
na przez wielu spostrzegana jest jako kryzys zyciowy; aby mu zaradzi¢,
ludzie gotowi sa tama¢ prawny i moralny porzadek. Mozna mowi¢ o zala-
maniu si¢ systemu aksjologiczno-normatywnego spoleczenstwa. Towa-
rzyszy mu nastrdj frustracji, alienacji, poczucie bezsensu. Narasta wza-
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jemna wrogos$¢, agresywnos¢ lub milczaca izolacja. Ogél tych zjawisk S.
Nowak (1988) nazywa anomia.

Ekonomiczna rywalizacja, dynamiczne zmiany w sferze polityki zdaja
si¢ sprzyjac raczej uprzedzeniom niz tolerancji. Jak wigc postrzegany jest
zwiazek tolerancji z aktualng sytuacja w Polsce, jakie sa jej konsekwencje
i oczekiwania zmian w wymiarze spolecznym? To kolejne problemy, ktd-
rych nie da si¢ moze rozstrzygnaé, lecz jedynie naswietlié.

W przeprowadzonych badaniach zmienna niezalezng stanowi stopien
spostrzeganego podobienstwa do osoby tolerowanej, zmienng zaleing za$
— tolerancja okazywana w wymiarze indywidualnym i spostrzegana w spo-
leczenstwie. Do pomiaru zmiennej niezaleznej wykorzystano przeksztalco-
ny dla celéw badan wlasnych kwestionariusz stopnia spostrzeganego podo-
bienstwa, opracowany przezJ. Mandrosz-Wroblewska (1988).
Wskaznikiem tej zmiennej jest Srednia ocen danej osoby badanej, zazna-
czonych na 24 dziewig¢ciostopniowych skalach, opisujacych liste cech spo-
lecznych, w ktérych zakresie dokonano poréwnania.

W celu zbadania zjawiska tolerancyjnosci okazywanej indywidualnie
i spostrzeganej w spoleczenstwie zastosowano metod¢ wywiadu. Pytania
ustalono za pomocg badan sondazowych. Uwzgledniono nastgpujace aspe-
kty: motywacje, percepcja, emocje, refleksje, zachowania ludzi zwigzane
z faktem okazywania tolerancji drugiemu czlowiekowi, jak rowniez sytu-
acja spostrzegania tolerancyjnosci w spoleczenstwie.

Wyodrebniono 10 aspektow zmiennej zaleznej i skonstruowano list¢ py-
tan dotyczacych kazdego z nich. Wywiad jest dwuczg$ciowy. Czg$c pier-
wsza dotyczy okazywania tolerancji w wymiarze indywidualnym, czesé
druga za$ odnosi si¢ do spostrzegania tolerancji w wymiarze spolecznym.
Kazda z czeSci poprzedza instrukcja. Uzyskane wypowiedzi sklasyfikowa-
no wedlug szczegélowego kodu, przygotowanego na podstawie materialu
empirycznego, uzyskanego od pierwszych 33 oséb i poddanego ocenie s¢-
dziéw kompetentnych.

W badaniach wzig¢lo udzial 100 osob w wieku 25—45 lat, z wyksztal-
ceniem $rednim i wyzszym. Dobér 0séb do proby badawczej mial charakter
przypadkowy. ’

Analiza zebranych informacji pozwala wnioskowaé, ze tolerancj¢ prze-
de wszystkim okazujemy znajomym, przyjaciolom (43% badanych) oraz
czlonkom rodziny (29% badanych). Mozna przypuszczaé, ze zachowania
takie obliczone sq na kompromis, wrgez konformizm wobec oséb, z ktéry-
mi najcze$ciej wchodzimy w interakcje. Okazana tolerancja moze by¢ prze-
jawem akceptacji, glebokich wigzi emocjonalnych z drugim czlowiekiem,
jak rowniez moze wigzac si¢ z sytuacja trudna w relacji z drugim czlowie-
kiem.
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Tolerancja najcze¢$ciej okazywana jest w zachowaniach werbalnych
(44% badanych), w dyskusjach lub kiétniach. O ile dyskusj¢ uznaje si¢ za
zrédlo rozwoju poznawczego — ,poszerza horyzonty myslowe”, o tyle
kiétnia zmusza do ustapienia, wycofania si¢, ,,pustoszy”, jest przyczyna
wzrostu napiecia, poczucia zagrozenia, narusza poczucie godnosci.

40% badanych okazuje tolerancje wynikajacaq z nakazéw roli (,,bo tak
czyni zona, matka, cérka, maz, przyjaciel”). Osoby te s3 wyrozumiale
i cierpliwe wobec nie zawsze zrozumialego stanowiska partnera.

Zadziwia fakt, iz wigkszo$é osOb stwierdza, ze okazujac tolerancje,
przezywaja — przynajmniej poczatkowo — emocje negatywne, tj. przy-
krosé, zal, smutek, obawy. Cz¢sto sa to emocje wewngtrznego sprzeciwu
wobec sytuacji, takie jak zlos¢, wscieklosc, bunt, z trudem powstrzymywa-
ne przed uzewnetrznieniem (ujawnieniem), oraz glgboko przezywane na-
ruszenie samooceny, morale, takze poczucie bezradnosci i bezcelowosci
dzialan. Wyraznie wigc sytuacja okazywania tolerancji doSwiadczana jest
jako sytuacja niesprawiedliwosci; jednostka traci poczucie kontroli nad
nig. Zablokowane s3 jej wazne potrzeby. Jednak ulega tej sytuacji, tak jak-
by — paradoksalnie — koszt psychologiczny jej ponoszenia byl nizszy niz
jakiegokolwiek innego zachowania. Prawdopodobnie lagodzaco wplywaja
stopniowo pojawiajace si¢ emocje pozytywne: radosé, satysfakcja, swoista
nagroda; osoba okazujaca tolerancj¢ drugiemu czlowiekowi przypuszczal-
nie odczuwa zadowolenie z post¢powania zgodnego z systemem wartosci
— czy to swoim, czy aprobowanym spolecznie. Warto$¢ przezywanych
emocji w zwiazku z okazywaniem tolerancji drugiej osobie wykazuje
wyraznie, ze jest to sytuacja trudna dla jednostki.

Dlaczego czlowiek okazuje innym tolerancj¢? 46% badanych motywuje
swoja tolerancyjnos¢ checia akceptacji, zrozumienia innosci, ktora budzi
obawe, a jednak pociaga. Rownie cz¢sto badani powoluja sie na fundamen-
talne zasady etyczne, moralne, ,milos¢ blizniego”, ,,chrzescijanskie zasa-
dy”, .taki jestem z natury”, ,tak trzeba i juz”. Liczna grupa oséb (34% ba-
danych) nadmienia istnienie takiego motywu, jak ,.$wigty spokdj, dla zgo-
dy”, przejawia takze swoisty pesymizm — ,e... nie warto, i tak nic si¢ nie
da zrobi¢”. Wyraznie wigc ujawnia si¢ w tych wypowiedziach konformizm,
cheé unikania przewidywanych nieprzyjemnosci, swiadoma dbalosé o niski
koszt psychologicznego funkcjonowania.

Okazujac tolerancje, osoby badane sa przede wszystkim skoncentrowa-
ne na sobie, wlasnym zachowaniu oraz celu, jaki sobie wyznaczyly.
Wyraznie wigc maja swiadomos¢ sprawstwa w tej sytuacji. Okazywanie
tolerancyjnosci moze byé strategia utrzymywania kontroli nad osoba, kt6-
rej tolerancja jest okazywana, totez badani stwierdzaja powstrzymanie sie
od zachowan, na ktére mialy rzeczywiscie ochot¢ — okazywanie zniecier-
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pliwienia, zlosci. Wiele osob kontroluje zachowania osoby tolerowanej,
uwazajac je za zrodlo informacji co do dalszych swych poczynan. _

Okazywanie tolerancji 46% badanych traktuje jako dzialanie celowe,
zmierzajace do utrzymania interakcji, prowadzacej do uzgodnienia poste-
powania, opinii — jest to swoista mediacja stron. Paradoksalnie brzmi
stwierdzenie, ze mozna okaza¢ tolerancj¢ przez wycofanie i bierno$¢, mani-
festowane w ,udawaniu, ze si¢ nie widzi”. U podloza takiego rozumienia
moze tkwic Igk, poczucie zagrozenia. Z tym faktem laczyé mozna zaobser-
wowane takie reakcje na okazang tolerancj¢ wsrod osob tolerowanych, jak
naduzycie tolerancyjnosci przez osoby dokonujace aktu wandalizmu (kto§,
kto dewastuje otoczenie w obecnosci osob, ktore udaja, ze nic sie nie dzie-
je, co najwyzej ma poczucie bezkarnosci).

Zasadniczo jednak badani méwia o zmianie w przebiegu interakcji, wy-
razajacej si¢ w przyjaznej i otwartej rozmowie, checi dalszych spotkan czy
chociazby utrzymaniu status quo w stosunkach, w zapobiezeniu rozstaniu,
rozwodowi i nasileniu konfliktu.

Jesli chodzi o tolerancjg spostrzegang w wymiarze spolecznym, to 62%
osob badanych podkresla umiejgtnos¢ wspdlpracy i wspdlistnienia z inny-
mi na plaszczyznie réznic swiatopogladowych, szeroko poje¢tej odmienno-
Sci. Tolerancja i kultura na co dzien w $swiadomosci badanych nabieraja te-
go samego znaczenia. Wiele osob zauwaza w spoleczenstwie zjawisko tzw.
pseudotolerancji. To znaczy wobec aktow wandalizmu, pijanstwa, narko-
manii, chorych na AIDS stosuje si¢ taktyke obojetnosci (,,nie wtracam sie”,
~-nie moja sprawa”). Dyfuzja odpowiedzialnosci otoczenia spostrzegana
jest zwlaszcza przez chuligandw czy osoby z roznych wzgledéw agresywne
jako nieme przyzwolenie na zachowania odbiegajace od mieszczacych si¢
w granicach normy spolecznej. Mozna t¢ postaw¢ niemych swiadkow wy-
tlumaczy¢ Igkiem, poczuciem zagrozenia lub tez traktowaé jako dyfuzje
odpowiedzialnosci czy skutek anomiii.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz 87% badanych zaznacza, ze jako spoleczen-
stwo nie jesteSmy tolerancyjni. Co wigcej, obserwuje si¢ spadek toleran-
cyjnosci w spoleczenstwie, przynajmniej w subiektywnym odczuciu bada-
nych (80%).

Przyczyn tolerancyjnego zachowania si¢ innych osoby badane upatruja
w ,naturze ludzkiej” (rozumianej jako osobowosé, charakter, inteligencja,
wychowanie) oraz w zasadach etycznych, moralnych czy swiatopoglado-
wych, ktorymi kierujg si¢ w swoim zyciu.

Najczesciej obserwowang reakcja na tolerancj¢ sa zmiany pozytywne
w przebiegu interakcji. Wyrazaja si¢ one zmiang dotychczasowego zacho-
wania, ich przejawem jest namyslt, zadowolenie. Ludzie zauwazaja pro-
ces spolecznego uczenia si¢ tolerancji jako zjawisko pozytywne, da-
jace nadzieje i optymizm. Tolerancja, cho¢ pozadana, nadal jest rzadko ob-
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serwowana, co badani lacza z szeroko pojetymi warunkami zewngtrznymi,
kulturg kazdej osoby, ze stabilizacja sytuacji w Polsce.

Generalnie, obecnie w Polsce zauwaza si¢ spadek tolerancyjnosci
w spoleczeinstwie, wigzac go przede wszystkim z faktem zréznicowania
ekonomicznego. Jesli zagrozony jest byt, tolerancja staje si¢ luksusem. Za-
znacza si¢ tez poczucie zagrozenia, wynikajace z faktu nadmiernej inge-
‘rencji instytucji w zycie prywatne os6b, co dodatkowo sprzyja zachowa-
niom nietolerancyjnym (problem aborcji! rola Kosciota).

Zréznicowanie stopnia spostrzeganego podobienstwa do osoby, wobec
ktérej jednostka zachowala si¢ tolerancyjnie, pozwolilo na wyréznienie
z préby badawczej 3 grup oséb o srednim, niskim i wysokim stopniu spo-
strzeganego podobienstwa. Uzyskany rozklad wynikow pokazuje, ze spo-
strzegany przez badanych stopien podobienstwa wahal si¢ od 1,42 do 6,79
na skali 9-stopniowej. Oznacza to, ze wsrod 100 oséb badanych nie znalazl
si¢ nikt, kto w sposéb skrajny postrzega swe podobienstwo do osoby tole-
rowanej. Jest to zgodne z potrzebami tozsamosciowymi jednostki, ktore
sprawiaja, Ze najczesciej uznaje ona swoje podobienstwo do drugiego czlo-
wieka za umiarkowane.

Mozna zauwazyé, ze osoby o niskim stopniu spostrzeganego podobien-
stwa w zestawieniu z osobami o $rednim i wysokim jego stopniu czesciej
przezywaja emocje wewnetrznego sprzeciwu wobec sytuacji okazywania to-
lerancji — niemal w ogdle nie przezywaja emocji pozytywnych, w przeciw-
ienistwie do 0s6b o wysokim stopniu spostrzeganego podobieinstwa. Dla grupy
0s6b uznajacych swe podobienstwo do tolerowanego za niskie sytuacja oka-
zania tolerancji jest wyraznie sytuacja trudna, ktorej towarzysza przede wszy-
stkim emocje ujemne i poczucie naruszania morale oraz godnosci. Latwiej —
zgodnie z teza Byrne’a — tolerowac osoby podobne, zwlaszcza ze przy tej
okazji mozna zaspokoié rézne potrzeby, np. kontaktu, bliskosci z drugim czlo-
wiekiem czy bezpieczenstwa, czego w tej sytuacji osoby o niskim stopniu spo-
strzeganego podobienstwa do tolerowanego nie s3 w stanie osiagnaé, a co
otrzymuja osoby o wysokim stopniu podobieiistwa. Przezywaja one w tej sy-
tuacji najczesciej radosé, satysfakcje, zadowolenie.

Dla os6b o wysokim stopiiiu spostrzeganego podobienstwa do jednostki
tolerowanej — co brzmi paradoksalnie — atrakcyjna jest innos¢ drugiej
osoby. Badani o niskim stopniu spostrzeganego podobienstwa do tolerowa-
nego za najwazniejsza uznajy koncentracjg¢ na sobie, na swym zachowaniu,
szczegolnie zas na powstrzymaniu si¢ od wyraZenia sprzeciwu, ckspres;ji,
gniewu, wscieklosci wobec sytuacji okazania tolerancji. Tak wi¢c wazna
jest frustracja i proces samokontroli z nig zwigzany.

Rownicz w sferze motywow okazywania tolerancji osoby o niskim sto-
pniu spostrzegancgo podobienstwa do jednostki tolerowanej zaznaczajy
swq specyfike w odniesieniu do pozostalych grup. Tolerujy bowiem dla
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uniknigcia nieprzyjemnosci, tolerancj¢ zas okazuja przez unikanie kontaktu.
Tolerancja jest w tym przypadku jakby dziataniem obronnym. Jednak w sy-
tuacji rozmowy, ktdra najczesciej staje si¢ sytuacja okazania tolerancji,
osoby te spostrzegaja tolerowanego jako aktywnie wspéldzialajacego. Roz-
mowe uwazaja za sytuacj¢ dos¢ bezpieczng i sprzyjajaca ekspresji réznic
oraz szukaniu kompromisow.

Wazny dla oséb o niskim i wysokim stopniu spostrzeganego podobien-
stwa jest fakt poznawczego wzbogacenia oraz utrzymanie status quo swoi-
stej réwnowagi w relacjach z drugim czlowiekiem. Tak wiec teza o wzro-
Scie pozytywnych ustosunkowan (a takim niewatpliwie jest tolerancja)
wraz ze wzrostem podobienstwa moze tutaj znalezé potwierdzenie.

Analiza drugiej czesci wywiadow dotyczacych spostrzegania toleran-
cyjnosci w spoleczenstwie wykazala, ze osoby o niskim stopniu podobien-
stwa cze¢Sciej niz osoby spostrzegajace je w stopniu Srednim uwazaja, iz
przyczynq tolerancyjnosci s zasady, ktorymi jednostka kieruje si¢ w zy-
ciu. W przypadku oséb o wysokim stopniu spostrzeganego podobieistwa
do tolerowanego waina rol¢ odgrywaja takie motywy, jak interes wlasny,
oczekiwanie tolerancji dla siebie. I rzeczywiscie, jesli oczekuje si¢ akcep-
tacji, to raczej od podobnych niz niepodobnych do ,.ja”. Osoby o wysokim
i niskim stopniu spostrzeganego podobienstwa do jednostki, wobec ktorej
okazaly tolerancj¢, sygnalizuja — traktowane jako konsekwencje jej oka-
zania — sklonnosci do naduzywania tolerancyjnosci. Rozumieja to jako za-
chowania wymierzone przeciw ustalonemu porzadkowi estetycznemu i mo-
ralnemu, wyznaczajacemu reguly zycia spolecznego. Do tego dolacza sie
fakt spostrzegania przez osoby o niskim stopniu podobienstwa spadku tole-
rancyjnosci ze wzgledu na obecna sytuacje destabilizacji w Polsce. Spo-
strzeganie przez te osoby takich zjawisk moze wigzac si¢ z ciagle uaktyw-
nianymi procesami poréwnain spolecznych. Osoby o niskim i wysokim sto-
pniu podobienstwa zdaja si¢ szczegolnie czule na wszelkie zmiany zmusza-
jace je do ustawicznego porownywania i wybierania. Aktualna sytuacja
w Polsce nie jest zbyt stabilna, co dotyczy niemal wszystkich sfer,
w zwigzku z tym ludzie ciagle musza aktualizowaé zaréwno schematy po-
znawcze, jak i reguly zachowan (schematy spoleczne).

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzic, ze potwierdzily
si¢ przypuszczenia o istnieniu specyfiki przezyé, refleksji, zachowan
w zwiazku z okazywaniem i percepcja tolerancji u oséb o roznym stopniu
spostrzeganego podobienstwa do czlowieka tolerowancgo. Takze teza o go-
towosci do zachowan prospolecznych w zwigzku ze wzrostem stopnia spo-
strzegancgo podobieinstwa znalazla odbicie w tych badaniach.
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