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Wprowadzenie

Proces nauczania i wychowania realizowany na terenie szkoły przez na
uczycieli można rozpatryw ać jako pom aganie uczniowi w rozwoju. D zia
łania nauczycieli mają pomóc wychowankom  nie tylko w uzyskaniu okre
ślonego zasobu wiedzy, ale także um ożliwić pełny rozwój osobow ości, bo
gate i twórcze kontakty z innymi ludźmi. Relacje między uczniem  a na
uczycielem powinny być więc również rozpatrywane przez pryzmat pomocy.

Przekazyw anie wiedzy uznawane je s t przez nauczycieli za zadanie 
priorytetow e i jako  takie rozważane bywa w licznych dyskusjach nad pro
gramami nauczania poszczególnych przedm iotów i sposobam i ich jak  naj
lepszej realizacji. W szelkie działania w dziedzinie nauczania poprzedzo
ne są głęboką refleksją nad ich celowością i skutecznością. W sferze pom o
cy, śmiem tw ierdzić, nauczyciele są jednak  zdani na siebie sam ych, tzn. na 
własną intuicję, nie zawsze popartą odpowiednim  przygotowaniem . Zakła
dam tu, że zdecydowana większość pedagogów wpisuje w rozum ienie sw o
jej roli zawodowej oddziaływ anie pom ocne, nie ograniczając się do bez
osobowego przekazywania i egzekwowania wiedzy.

Psychologiczna problem atyka przyjm owania i udzielania pomocy sta
nowi w chwili obecnej rozległą dziedzinę wiedzy, która jednak  dopiero za
czyna być ujmowana przez instytucje kształcące nauczycieli.O sobie pom a
gającej nie zawsze wystarczają tylko najlepsze intencje. Przy udzielaniu
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pomocy konieczne okazuje się uwzględnianie wielu aspektów złożonej sy
tuacji, jaką jest pomoc i bezrefleksyjne działanie, oparte jedynie na tzw. 
ludzkich odruchach, które nie zawsze są trafne i właściwe. To, komu po
magamy, kiedy, w jaki sposób i dlaczego, a także z jakim  skutkiem  (tym 
doraźnym  i odroczonym ), uwarunkow ane jest wieloma czynnikami, któ
rych powinniśmy być świadomi, by nie wpadać w pewne pułapki, czekające 
na nie znającego ich uczestnika relacji pomocy.

Modele pomagania

Przyjrzyjm y się bliżej jednem u zagadnieniu rozpatrywanem u w ramach 
psychologii pomocy. W procesie pomagania bardzo ważną rolę odgrywa 
ocena osoby znajdującej się w potrzebie, dokonana przez potencjalnego 
pom agającego. Ocena taka nie zawsze dokonywana jest planowo i świado
mie, niem niej fakt jej występowania pozostaje bezsporny. Nie ma bowiem 
percepcji bez interpretacji (L a i n g, P h i 1 1 i p s o n, L e e, 1966).

Ocena taka może być dokonywana z różnych punktów widzenia. W n i
niejszych rozw ażaniach weźmiemy pod uwagę 2 jej aspekty. Otóż to, jak  
postępujem y wobec osoby wspomaganej, zależy w dużej mierze od naszego 
widzenia jej odpowiedzialności za zaistnienie problem u, a także za rozw ią
zanie tegoż. Innymi słowy — od uznania, czy temu, co stało się w intere
sującym  nas odcinku przeszłości, winna jest ona sama, czy też okoliczności 
zewnętrzne, ponadto czy będzie ona władna sprostać nadchodzącym  wy
m aganiom, czy potrafi sama poradzić sobie z określonym i trudnościam i, 
czy też odpowiedzialność za ich rozwiązanie (a więc za przyszłość) pow i
nien przejąć ktoś inny (B r i c k m a n i in., 1983a).

Przyjm ując, że potrzebujący może być odpowiedzialny w stopniu ni
skim bądź wysokim zarówno za powstanie problem u, jak  i jego rozw iąza
nie, otrzym ujem y swego rodzaju typologię wspom aganych, uwzględniającą 
4 ich grupy:

1. O dpow iedzialnych i za problem , i za jego rozwiązanie.
2. Odpowiedzialnych za problem , ale nie radzących sobie z jego roz

wiązaniem.
3. Tych, którzy nie odpowiadają za powstanie problem u, ale jego roz

wiązanie są w stanie wziąć w swoje ręce.
4. Tych, którzy nie odpowiadają ani za problem, ani za jego rozwiązanie.
Ludzie mogą sobie nie uświadamiać założeń, które robią w odniesieniu

do winy i um iejętności radzenia sobie, ale jednak  czynią je  i to ma wpływ 
na ich zachow anie oraz na postępow anie tych, o których myślą w określony
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sposób. Fakt winienia kogoś za coś przez podm iot działający zawsze znaj
duje swój zewnętrzny wyraz i jest odpowiednio odbierany przez obw inia
nego, który jakoś na to reaguje. Jeśli jeszcze przyjmiemy, że nasza ocena 
określonego człowieka niekoniecznie musi zgadzać się z tym, jak  on sam 
postrzega siebie, to sprawa staje się jeszcze bardziej skomplikowana. Uznany 
za winnego i zaradnego może sam siebie traktować jako  niew inną ofiarę 
okoliczności, bezradną wobec zaistniałej sytuacji. Relacja między w spom a
ganym i pom agającym , tak różniącym i się w ocenach, będzie niezw ykle 
utrudniona, a jej efekty problem atyczne. Może to doprowadzić do działań 
nieskutecznych bądź do koncentrowania się nie na rozwiązaniach, lecz na 
obronie i utrwalaniu własnej oceny.

W yróżnione grupy wspom aganych wywołują tak dalece odm ienne spo
soby postępowania pom agających, że można mówić o 4 wyznaczonych 
w ten sposób modelach pomagania. Zostały one obszernie scharakteryzo
wane w literaturze psychologii pomocy (patrz Brickman i in., 1983b, S ę k  
1991), dlatego tu ograniczę się jedynie do pokazania najistotniejszych ich 
rysów w odniesieniu do sytuacji szkolnych.

1. Pierwszy model pomagania nazwany został m oralnym . Jest on sto
sowany wobec osób, którym przypisuje się winę za zaistniały problem , ale 
spostrzega się je  jako zaradne i zdolne do sam odzielnego rozw iązania go, 
pomagający jedynie namawia je  do tego.

W relacji nauczyciel — uczeń, najogólniej rzecz biorąc, pom ocne dzia
łania tego pierwszego sprowadzają się do napom inania ucznia, że sam  jest 
odpowiedzialny za swoje osiągnięcia i sam powinien dbać o swój rozwój. 
Przyczyny ewentualnych niepowodzeń ucznia upatruje się tu w jego  leni
stw ie i zaniedbywaniu obowiązków. Sytuacja taka uwalnia nauczyciela od 
odpowiedzialności za postępy ucznia; może on ograniczyć się jedynie do 
stosow ania informacji zwrotnych w form ie kar i nagród.

Model ten prem iuje silnych i zaradnych, którzy potrafią podołać w yso
kim wymaganiom, jak ie  stawia się tu przed wspomaganym. Zakłada rów 
nież dużą dojrzałość wychowanka, toteż stosowany wobec m łodszych dzie
ci bywa nieskuteczny. Traktowany w ten sposób uczeń nabiera przekona
nia, że jest sam odzielny i sprawczy, co z pewnością m otywuje go do osiąg
nięć, ale równocześnie obciąża świadomością, że w razie porażki nikt nie 
może mu pomóc. Jest więc nie tylko samodzielny, ale i samotny. M oże rów 
nież nabrać przekonania, że wszystko znajduje się w zasięgu jego m ożli
wości i chęci, nie zwróci się zatem o pomoc, nawet gdy będzie mu ona po
trzebna, ponieważ uważa ją  za godną słabeusza. W ykaże się przy tym nad
m ierną tendencją do szukania winy w sobie, co może m obilizować go do 
walki, ale także wywoływać nadmierny stres, utrudniający działanie.

W spomagany musi postrzegać siebie tak, jak  widzi go pomagający. Je
śli model ten zostanie zastosowany błędnie w odniesieniu do osoby, która
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nie wierzy we własne siły bądź też nie jest tak zaradna, jak  się pom agają
cemu wydaje, poczucie odpowiedzialności przekraczające jej możliwości 
może powodować pogarszanie się jej sytuacji.

2. Drugi model pomagania nosi nazwę kom pensacyjnego. Stosowany 
jest wobec osób, których trudności spostrzegane są jako zaistniałe bez ich 
winy, natom iast uważa się je  za zdolne do sam odzielnego poradzenia sobie 
z nimi, przy pewnej m obilizacji ze strony pom agającego. Sytuacja osoby 
wspomaganej jest tu o tyle korzystna, że nie ma ona obciążeń psychicz
nych, związanych z poczuciem  winy, toteż może całkow icie koncentrować 
się na problem ie. Nie napotyka krytyki, lecz szacunek i pozytywną ocenę 
ze strony otoczenia. Traktowany w ten sposób uczeń czuje się samodzielny 
i obdarzony zaufaniem. Z tych właśnie względów model ten uważany jest 
za korzystny dla rozwoju wychowanka. Należy tu poczynić jednak 
podobne jak  w poprzednim  m odelu zastrzeżenie — wspomagany czuje się 
na tyle silny, by sprostać odpowiedzialności, jaka na nim spoczywa.

Możemy jednak wyobrazić sobie, że uczeń, który własnym wysiłkiem 
musi nadrabiać braki wynikłe z niesprzyjających okoliczności zew nętrz
nych, może się poczuć skrzywdzony, przeciążony. Równocześnie wie, że 
nie należy do tych, którym się pomaga, bo jest wielu innych, słabszych od 
niego. Tak mogą się czuć bardzo zdolni uczniowie, którym szkoła nie za
pewnia określonych warunków z uwagi na brak nauczycieli, czy zaplecza, 
bądź też ci, którym rodziny stw arzają niewłaściwe warunki rozwoju. Brak 
w yraźniejszych oddziaływań pomocnych prowadzących do korzystnej 
zmiany w tym względzie może być źródłem negatywnych uczuć.

Konsekwencją sam odzielnej walki z trudnościam i może być poczucie 
wyobcowania. Zdarza się także, że uczeń w takiej sytuacji nie chce nikogo 
słuchać, bo sam wie lepiej. Nie obawiając się odpowiedzialności za błędy, 
bo winni są inni, nie uwzględnia niczyich rad. Poczucie sprawczości takie
go „self- made m an’a” może być czasem nadmierne.

3. Model zwany oświatow ym  ukierunkowany jes t na wspomaganych 
odpowiedzialnych za powstałe problemy, z którymi sobie jednak sami nie 
mogą poradzić. Osoby takie są spostrzegane jako słabe, niedoskonałe, któ
re muszą wiele się nauczyć i wiele w sobie zmienić, by stać się sam odziel
nymi i móc wziąć przyszłość w swoje ręce. Jako takie winny być zatem 
podporządkow ane autorytetom , których będą słuchać i przestrzegać narzu
conej przez nie dyscypliny.

W szkole można wyobrazić sobie w tej roli klasę małych dzieci, które 
robią jeszcze wiele głupstw, toteż muszą być pod ścisłą kontrolą i zacho
wywać karność, ale bardzo lubią swą panią i uważają ją  za „alfę i om egę”. 
Mogą to być również uczniowie starsi, których niezwykle naganne zacho
wanie spowodowało, że traktowani są jako nieodpow iedzialni rozrabiacze, 
których należy wziąć w karby. Model taki, aczkolwiek uważany w pewnych
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sytuacjach za konieczny, w dłuższym  czasie prowadzi do wytworzenia ne
gatywnego obrazu siebie, do braku sam odzielności i powoduje uzależnie
nie od tych, którzy sprawują kontrolę. W iąże się często z utratą wiary we 
własne siły, których nikłość podkreślają surowi wychowawcy, z poczuciem  
winy i poniżenia.

Stosując ten m odel, można osiągnąć efekty, ale są one uzyskane w sku
tek dyscypliny zewnętrznej. Negatywne także jest to, że pom agający ma 
ogromną władzę nad wspomaganym, co z czasem może prowadzić do pato
logicznych jej przerostów.

4. Model zwany m edycznym  zakłada, że wspomagany jest całkow icie 
wolny od odpowiedzialności zarówno za problem , jak  i za jego rozw iąza
nie. Zgodnie z tym modelem człowiek może być traktowany jako przedm iot 
oddziaływań pomocnych, pozostający bez jakiegokolw iek wpływu na to, 
co się dzieje. Ludzie, którzy się mu poddają, czują się zwolnieni od kiero
wania własnym życiem. Podobnie jak  w poprzednim  modelu, pom agający 
ma dużą władzę nad wspomaganym, co daje mu ogromną swobodę działa
nia, ale może także prowadzić do nadużywania władzy. Model ten bywa 
stosowany krótko na początku nauczania, gdy dzieci uczą się słuchać po
leceń. Z czasem prowadzi do bezwolności i blokuje rozwój. Powinien być 
stosowany jedynie doraźnie w wyjątkowych, uzasadnionych sytuacjach.

Trudności w ocenie winy i bezradności 
oraz ich konsekwencje dla pomagania

W życiu codziennym  określenie czyjejś winy, czy też m ożliwości ra
dzenia sobie z problem am i, nie jest łatwe. W praktyce szkolnej różni na
uczyciele mogą odm iennie oceniać pod tym względem tych samych ucz
niów w zależności od sposobu percepcji danej sytuacji, stosow anych kry
teriów, a także stopnia dom inacji, bliskości i sym patii, jaką odczuwają wo
bec danej osoby ( T o m a s z e w s k i ,  1975).

Określone trudności, jakie napotyka uczeń, mogą być spostrzegane ja 
ko efekt zbyt małego wysiłku z jego  strony, a więc czynnika, na który miał 
on wpływ, lecz go zaniechał, lub niew ystarczających zdolności, złego zdro
wia, co pozostaje poza jego wpływem. Przyczyna tych trudności może rów
nież leżeć w niesprzyjających okolicznościach zewnętrznych, takich jak  za
niedbania środowiskowe, niew łaściw a praca nauczycieli itp.

Osoba, która z różnych przyczyn nie ma ochoty inwestować wysiłku 
w osobę potrzebującą pomocy, może stosunkow o łatwo m anipulować atry- 
bucją przyczyn tak, by znalazły się one po stronie warunków pozostających
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pod kontrolą tegoż potrzebującego, co pozwala przypisać mu winę, to zaś 
bywa często uznawane za w ystarczający powód, by radził sobie sam. Na
uczyciel rozum iejąc utrudnienia zewnętrzne, jakie ma uczeń, próbuje po
móc w ich usunięciu. Gdy jednak po dłuższym  czasie nie uzyskuje pożą
danych efektów, wypala się i broniąc się przed nadmiernym  stresem , za
czyna szukać winy w podopiecznym  (F a r  b e r, ed., 1985).

Przypisyw anie uczniowi winy za niepow odzenie może też wynikać 
z porównywania go z innymi, którzy sobie w takiej sytuacji radzą. Tego 
typu analogie mogą bardzo mylić, gdyż wiadomo, że stosow anie identycz
nych wymagań wobec osób o różnych m ożliwościach prowadzi do błęd
nych wniosków odnośnie do motywacji niektórych z nich.

Bywa też tak — co stanowi pewien paradoks — że niekorzystne przy
czyny zewnętrzne, których niewinną ofiarą jest uczeń, prowadzą do skre
ślenia go z listy tych, na których warto koncentrować wysiłki, bo i tak oka
żą się one nieefektywne. Dotyczy to często dzieci z rodzin tzw. m arginesu 
społecznego. Stosowanie kryterium spraw iedliw ości (pomagać tym bez w i
ny) oraz efektyw ności oddziaływań pom ocnych bywa niebezpieczne, bo 
wyłącza z tej sfery najbardziej potrzebujących, słabych, mało zaradnych, 
nie w ierzących w siebie.

Kryteria oceny, komu i jak  pomagać, wynikają czasem z określonego 
obrazu ucznia. Uczeń układny, miły wydaje się bardziej godny pomocy niż 
knąbrny, o mniej atrakcyjnej powierzchowności. Ocena potrzeby pomocy 
danej osobie zależy również od tego, jak  dalece przekonujące są dla poten
cjalnego pom agającego symptomy nieradzenia sobie z sytuacją. Uczeń po
korny, przygnębiony, narzekający, proszący o pomoc, będzie inaczej w tym 
względzie postrzegany niż buntujący się, napięty, stroniący od kontaktów. 
Stopień m ożliwości poradzenia sobie z problemem nie ma związku z tymi 
zachow aniam i, ale według nich jest oceniany.

Wnioski

W skazywane tu duże praw dopodobieństwo pomyłki w ocenie uczniów 
powinno uczulać wychowawców na konieczność stałego jej weryfikowa
nia. Człowiek ma tendencję do określonego klasyfikownia innych i trzy
m ania się tej przyjętej klasyfikacji. Sytuacje pomocy m ają swoją dynamikę, 
trzeba ją  brać pod uwagę i uwzględniać zmiany, jakie w jej trakcie się do
konują.

Należy sądzić, że m odele, w których postrzega się podopiecznego jako 
bezradnego, w miarę wzrostu jego  sił i dojrzałości będą zam ieniane na m o



Modele pomagania i ich konsekwencje pedagogiczne 63

dele, w których pożądana jest jego zaradność. Uczeń nie może być tylko 
przedm iotem  oddziaływ ań, ale powinien stać się osobą współdziałającą. 
Dlatego też trzeba stosować szeroką gamę zm ieniających się oddziaływań 
pomocnych, prowadzących do coraz większej wiary w siebie w spom aga
nego i coraz większej sam odzielności. Łatwo nawykamy do stosow aniach 
określonych, stałych sposobów pomagania. Może być tak, że wszystkim  
pomagamy w ten sam sposób (np. nadopiekuńczo) albo wobec poszczegól
nych wspom aganych mamy tendencję do powtarzania tych samych oddzia
ływań (jednych stale dyscyplinujem y, z innymi zaś próbujem y pracować 
nad korzystną zmianą ich m otywacji).

Pogląd pom agających na naturę ludzką, tkwiące w niej dobro czy zło 
i możliwość zmian w ludziach — to najgłębszy wyznacznik poczucia sen
sowności pomocy oraz chęci jej udzielania. Ferowanie surowych wyroków 
z reguły nie sprzyja podejm owaniu zachowań pomocnych (O t r ę b s k a- 
- P o p i o ł e k ,  1991).
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