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Wprowadzenie

Proces nauczania i wychowania realizowany na terenie szkoty przez na-
uczycieli mozna rozpatrywac¢ jako pomaganie uczniowi w rozwoju. Dzia-
tania nauczycieli majg pomoc wychowankom nie tylko w uzyskaniu okre-
$lonego zasobu wiedzy, ale takze umozliwié¢ pelny rozwdj osobowosci, bo-
gate i tworcze kontakty z innymi ludzmi. Relacje migdzy uczniem a na-
uczycielem powinny by¢ wigc rdwniez rozpatrywane przez pryzmat pomocy.

Przekazywanie wiedzy uznawane jest przez nauczycieli za zadanie
priorytetowe i jako takie rozwazane bywa w licznych dyskusjach nad pro-
gramami nauczania poszczegdlnych przedmiotéw i sposobami ich jak naj-
lepszej realizacji. Wszelkie dzialania w dziedzinie nauczania poprzedzo-
ne sg gleboka refleksja nad ich celowoscia i skuteczno$cia. W sferze pomo-
cy, $miem twierdzi¢, nauczyciele sa jednak zdani na siebie samych, tzn. na
wlasng intuicje, nie zawsze poparta odpowiednim przygotowaniem. Zakla-
dam tu, ze zdecydowana wigkszo$¢ pedagogédw wpisuje w rozumienie swo-
jej roli zawodowej oddzialywanie pomocne, nie ograniczajac si¢ do bez-
osobowego przekazywania i egzekwowania wiedzy.

Psychologiczna problematyka przyjmowania i udzielania pomocy sta-
nowi w chwili obecnej rozlegla dziedzing wiedzy, ktéra jednak dopiero za-
czyna byé ujmowana przez instytucje ksztalcace nauczycieli.Osobie poma-
gajacej nie zawsze wystarczaja tylko najlepsze intencje. Przy udzielaniu
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pomocy konieczne okazuje si¢ uwzglednianie wielu aspektow ztozonej sy-
tuacji, jaka jest pomoc i bezrefleksyjne dzialanie, oparte jedynie na tzw.
ludzkich odruchach, ktdre nie zawsze sa trafne i wlasciwe. To, komu po-
magamy, kiedy, w jaki sposéb i dlaczego, a takze z jakim skutkiem (tym
doraznym i odroczonym), uwarunkowane jest wieloma czynnikami, kto-
rych powinni§my by¢ $wiadomi, by nie wpadaé w pewne putapki, czekajace
na nie znajacego ich uczestnika relacji pomocy.

Modele pomagania

Przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu zagadnieniu rozpatrywanemu w ramach
psychologii pomocy. W procesie pomagania bardzo wazna role odgrywa
ocena osoby znajdujacej si¢ w potrzebie, dokonana przez potencjalnego
pomagajacego. Ocena taka nie zawsze dokonywana jest planowo i $wiado-
mie, niemniej fakt jej wystgpowania pozostaje bezsporny. Nie ma bowiem
percepcji bez interpretacji (Laing,Phillipson,Lee, 1966).

Ocena taka moze by¢ dokonywana z réznych punktow widzenia. W ni-
niejszych rozwazaniach wezmiemy pod uwagg 2 jej aspekty. Otdz to, jak
postepujemy wobec osoby wspomaganej, zalezy w duzej mierze od naszego
widzenia jej odpowiedzialno$ci za zaistnienie problemu, a takze za rozwiga-
zanie tegoz. Innymi stowy — od uznania, czy temu, co stalo si¢ w intere-
sujacym nas odcinku przeszlosci, winna jest ona sama, czy tez okolicznosci
zewnetrzne, ponadto czy bedzie ona wtadna sprostaé nadchodzacym wy-
maganiom, czy potrafi sama poradzi¢ sobie z okreslonymi trudno$ciami,
czy tez odpowiedzialno$¢ za ich rozwiazanie (a wig¢c za przyszlo§¢) powi-
nien przejaé kto§ inny Brickm an iin, 1983a).

Przyjmujac, ze potrzebujacy moze by¢ odpowiedzialny w stopniu ni-
skim badz wysokim zaréwno za powstanie problemu, jak i jego rozwiaza-
nie, otrzymujemy swego rodzaju typologi¢ wspomaganych, uwzgledniajaca
4 ich grupy:

1. Odpowiedzialnych i za problem, i za jego rozwiazanie.

2. Odpowiedzialnych za problem, ale nie radzacych sobie z jego roz-
wigzaniem.

3. Tych, ktérzy nie odpowiadajg za powstanie problemu, ale jego roz-
wigzanie sq w stanie wziaé w swoje rece.

4. Tych, ktorzy nie odpowiadaja ani za problem, ani za jego rozwiazanie.

Ludzie moga sobie nie uswiadamia¢ zatozen, ktére robia w odniesieniu
do winy i umiejetnos$ci radzenia sobie, ale jednak czynia je i to ma wplyw
na ich zachowanie oraz na post¢powanie tych, o ktorych mysla w okreslony
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sposob. Fakt winienia kogo$ za co$ przez podmiot dzialajacy zawsze znaj-
duje swdj zewnetrzny wyraz i jest odpowiednio odbierany przez obwinia-
nego, ktory jakos$ na to reaguje. Jesli jeszcze przyjmiemy, ze nasza ocena
okreslonego cztowieka niekoniecznie musi zgadza¢ si¢ z tym, jak on sam
postrzega siebie, to sprawa staje sie jeszcze bardziej skomplikowana. Uznany
za winnego i zaradnego moze sam siebie traktowac jako niewinng ofiare
okolicznosci, bezradna wobec zaistnialej sytuacji. Relacja miedzy wspoma-
ganym i pomagajacym, tak réznigcymi sie w ocenach, bedzie niezwykle
utrudniona, a jej efekty problematyczne. Moze to doprowadzi¢ do dziatan
nieskutecznych badz do koncentrowania sie nie na rozwigzaniach, lecz na
obronie i utrwalaniu wlasnej oceny.

Wyrdznione grupy wspomaganych wywoluja tak dalece odmienne spo-
soby postepowania pomagajacych, ze mozna méwi¢ o 4 wyznaczonych
w ten sposob modelach pomagania. Zostaly one obszernie scharakteryzo-
wane w literaturze psychologii pomocy (patrz Brickman i in., 1983b, S ¢ k
1991), dlatego tu ogranicze sie jedynie do pokazania najistotniejszych ich
rysow w odniesieniu do sytuacji szkolnych.

1. Pierwszy model pomagania nazwany zostal moralnym. Jest on sto-
sowany wobec 0s6b, ktdrym przypisuje si¢ wing za zaistnialy problem, ale
spostrzega si¢ je jako zaradne i zdolne do samodzielnego rozwiazania go,
pomagajacy jedynie namawia je do tego.

W relacji nauczyciel — uczen, najogdlniej rzecz biorac, pomocne dzia-
tania tego pierwszego sprowadzaja si¢ do napominania ucznia, ze sam jest
odpowiedzialny za swoje osiagniecia i sam powinien dba¢ o swéj rozwd;j.
Przyczyny ewentualnych niepowodzen ucznia upatruje si¢ tu w jego leni-
stwie i zaniedbywaniu obowiazkow. Sytuacja taka uwalnia nauczyciela od
odpowiedzialnos$ci za post¢py ucznia; moze on ograniczy¢ si¢ jedynie do
stosowania informacji zwrotnych w formie kar i nagrod.

Model ten premiuje silnych i zaradnych, ktérzy potrafia podota¢ wyso-
kim wymaganiom, jakie stawia si¢ tu przed wspomaganym. Zaktada row-
niez duza dojrzalo§¢ wychowanka, totez stosowany wobec mtodszych dzie-
ci bywa nieskuteczny. Traktowany w ten sposob uczen nabiera przekona-
nia, Ze jest samodzielny i sprawczy, co z pewno$cia motywuje go do osiag-
ni¢é, ale rownoczesnie obcigza swiadomoscia, ze w razie porazki nikt nie
moze mu pomdc. Jest wigc nie tylko samodzielny, ale i samotny. Moze réw-
niez nabraé przekonania, ze wszystko znajduje sie w zasiegu jego mozli-
wosci i chgci, nie zwrdci sig¢ zatem o pomoc, nawet gdy bedzie mu ona po-
trzebna, poniewaz uwaza ja za godna stabeusza. Wykaze sie przy tym nad-
mierna tendencja do szukania winy w sobie, co moze mobilizowac go do
walki, ale takze wywolywaé nadmierny stres, utrudniajacy dziatanie.

Wspomagany musi postrzegaé siebie tak, jak widzi go pomagajacy. Je-
$li model ten zostanie zastosowany blednie w odniesieniu do osoby, ktdra
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nie wierzy we wlasne sity badz tez nie jest tak zaradna, jak si¢ pomagaja-
cemu wydaje, poczucie odpowiedzialno$ci przekraczajace jej mozliwosci
moze powodowac pogarszanie sie jej sytuacji.

2. Drugi model pomagania nosi nazwe kompensacyjnego. Stosowany
jest wobec osdb, ktorych trudnosci spostrzegane sa jako zaistniate bez ich
winy, natomiast uwaza si¢ je za zdolne do samodzielnego poradzenia sobie
z nimi, przy pewnej mobilizacji ze strony pomagajacego. Sytuacja osoby
wspomaganej jest tu o tyle korzystna, ze nie ma ona obciazen psychicz-
nych, zwiagzanych z poczuciem winy, totez moze catkowicie koncentrowaé
si¢ na problemie. Nie napotyka krytyki, lecz szacunek i pozytywna ocene
ze strony otoczenia. Traktowany w ten sposob uczen czuje si¢ samodzielny
i obdarzony zaufaniem. Z tych wtasnie wzgledow model ten uwazany jest
za korzystny dla rozwoju wychowanka. Nalezy tu poczyni¢ jednak
podobne jak w poprzednim modelu zastrzezenie — wspomagany czuje si¢
na tyle silny, by sprosta¢ odpowiedzialnosci, jaka na nim spoczywa.

Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie, ze uczen, ktéry wlasnym wysitkiem
musi nadrabiaé braki wynikle z niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrz-
nych, moze si¢ poczuc¢ skrzywdzony, przeciazony. Rownoczesnie wie, ze
nie nalezy do tych, ktérym si¢ pomaga, bo jest wielu innych, stabszych od
niego. Tak moga si¢ czué bardzo zdolni uczniowie, ktérym szkota nie za-
pewnia okreSlonych warunkéw z uwagi na brak nauczycieli, czy zaplecza,
badz tez ci, ktérym rodziny stwarzaja niewlasciwe warunki rozwoju. Brak
wyrazniejszych oddzialywan pomocnych prowadzacych do korzystnej
zmiany w tym wzgledzie moze by¢ zrédiem negatywnych uczué.

Konsekwencja samodzielnej walki z trudno$ciami moze byé poczucie
wyobcowania. Zdarza sie takze, ze uczen w takiej sytuacji nie chce nikogo
stuchaé, bo sam wie lepiej. Nie obawiajac si¢ odpowiedzialnosci za biedy,
bo winni s3 inni, nie uwzglednia niczyich rad. Poczucie sprawczosci takie-
go ,self- made man’a” moze by¢ czasem nadmierne.

3. Model zwany oswiatowym ukierunkowany jest na wspomaganych
odpowiedzialnych za powstale problemy, z ktorymi sobie jednak sami nie
mogg poradzi¢. Osoby takie sg spostrzegane jako stabe, niedoskonate, kto-
re musza wiele sie nauczy¢ i wiele w sobie zmienié, by sta¢ sie samodziel-
nymi i méc wziaé przyszlo§é w swoje rece. Jako takie winny byé zatem
podporzadkowane autorytetom, ktérych beda stuchaé i przestrzega¢ narzu-
conej przez nie dyscypliny.

W szkole mozna wyobrazié sobie w tej roli klase matych dzieci, ktore
robig jeszcze wiele glupstw, totez musza by¢ pod Scista kontrolg i zacho-
wywadé karno§é, ale bardzo lubia swa pania i uwazaja ja za ,alfe i omege”.
Moga to byé rowniez uczniowie starsi, ktérych niezwykle naganne zacho-
wanie spowodowalto, ze traktowani sa jako nieodpowiedzialni rozrabiacze,
ktorych nalezy wzia¢ w karby. Model taki, aczkolwiek uwazany w pewnych
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sytuacjach za konieczny, w dluzszym czasie prowadzi do wytworzenia ne-
gatywnego obrazu siebie, do braku samodzielnosci i powoduje uzaleznie-
nie od tych, ktorzy sprawuja kontrole. Wiaze si¢ czesto z utrata wiary we
wlasne sity, ktorych niklosé podkreslaja surowi wychowawcy, z poczuciem
winy i ponizenia.

Stosujac ten model, mozna osiagnac¢ efekty, ale sq one uzyskane wsku-
tek dyscypliny zewnetrznej. Negatywne takze jest to, Ze pomagajacy ma
ogromna wladze¢ nad wspomaganym, co z czasem moze prowadzi¢ do pato-
logicznych jej przerostow.

4. Model zwany medycznym zaklada, ze wspomagany jest catkowicie
wolny od odpowiedzialno$ci zaréwno za problem, jak i za jego rozwigza-
nie. Zgodnie z tym modelem czlowiek moze byé traktowany jako przedmiot
oddzialywan pomocnych, pozostajacy bez jakiegokolwiek wplywu na to,
co si¢ dzieje. Ludzie, ktorzy si¢ mu poddaja, czuja si¢ zwolnieni od kiero-
wania wlasnym zyciem. Podobnie jak w poprzednim modelu, pomagajacy
ma duzg wladze nad wspomaganym, co daje mu ogromng swobode dziala-
nia, ale moze takze prowadzi¢ do naduzywania wladzy. Model ten bywa
stosowany krotko na poczatku nauczania, gdy dzieci uczg si¢ stuchaé po-
lecen. Z czasem prowadzi do bezwolnosci i blokuje rozwdj. Powinien by¢
stosowany jedynie doraznie w wyjatkowych, uzasadnionych sytuacjach.

Trudnosci w ocenie winy i bezradnosci
oraz ich konsekwencje dla pomagania

W zyciu codziennym okre$lenie czyjejé winy, czy tez mozliwosci ra-
dzenia sobie z problemami, nie jest tatwe. W praktyce szkolnej rézni na-
uczyciele moga odmiennie oceniaé pod tym wzgledem tych samych ucz-
nidw w zalezno$ci od sposobu percepcji danej sytuacji, stosowanych kry-
teriow, a takze stopnia dominacji, bliskosci i sympatii, jaka odczuwaja wo-
bec danej osoby (Tomaszewski, 1975).

Okreslone trudnosci, jakie napotyka uczen, moga by¢ spostrzegane ja-
ko efekt zbyt malego wysitku z jego strony, a wiec czynnika, na ktory miat
on wplyw, lecz go zaniechal, lub niewystarczajacych zdolnosci, ztego zdro-
wia, co pozostaje poza jego wpltywem. Przyczyna tych trudnos$ci moze row-
niez leze¢ w niesprzyjajacych okoliczno$ciach zewnetrznych, takich jak za-
niedbania Srodowiskowe, niewlasciwa praca nauczycieli itp.

Osoba, ktdéra z réznych przyczyn nie ma ochoty inwestowaé¢ wysitku
w osobg potrzebujacgq pomocy, moze stosunkowo latwo manipulowa¢ atry-
bucja przyczyn tak, by znalazly si¢ one po stronie warunkéw pozostajacych
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pod kontrola tegoz potrzebujacego, co pozwala przypisa¢ mu wing, to zas
bywa czesto uznawane za wystarczajacy powod, by radzil sobie sam. Na-
uczyciel rozumiejac utrudnienia zewnetrzne, jakie ma uczen, probuje po-
moc w ich usunieciu. Gdy jednak po dtuzszym czasie nie uzyskuje poza-
danych efektow, wypala si¢ i broniac si¢ przed nadmiernym stresem, za-
czyna szuka¢ winy w podopiecznym (Farber, ed., 1985).

Przypisywanie uczniowi winy za niepowodzenie moze tez wynikac
z porOwnywania go z innymi, ktorzy sobie w takiej sytuacji radza. Tego
typu analogie mogga bardzo myli¢, gdyz wiadomo, ze stosowanie identycz-
nych wymagan wobec oso6b o réznych mozliwosciach prowadzi do bled-
nych wnioskdéw odnosnie do motywacji niektorych z nich.

Bywa tez tak — co stanowi pewien paradoks — ze niekorzystne przy-
czyny zewngtrzne, ktorych niewinna ofiara jest uczen, prowadza do skre-
$lenia go z listy tych, na ktérych warto koncentrowa¢ wysitki, bo i tak oka-
23 si¢ one nieefektywne. Dotyczy to czesto dzieci z rodzin tzw. marginesu
spotecznego. Stosowanie kryterium sprawiedliwosci (pomagac tym bez wi-
ny) oraz efektywnoSci oddziatywan pomocnych bywa niebezpieczne, bo
wylacza z tej sfery najbardziej potrzebujacych, stabych, mato zaradnych,
nie wierzacych w siebie.

Kryteria oceny, komu i jak pomagaé, wynikaja czasem z okre§lonego
obrazu ucznia. Uczen ukladny, mily wydaje si¢ bardziej godny pomocy niz
knabrny, o mniej atrakcyjnej powierzchownosci. Ocena potrzeby pomocy
danej osobie zalezy rowniez od tego, jak dalece przekonujace sa dla poten-
cjalnego pomagajacego symptomy nieradzenia sobie z sytuacja. Uczen po-
korny, przygnebiony, narzekajacy, proszacy o pomoc, b¢dzie inaczej w tym
wzgledzie postrzegany niz buntujacy sig, napiety, stroniagcy od kontaktow.
Stopien mozliwo$ci poradzenia sobie z problemem nie ma zwiazku z tymi
zachowaniami, ale wedtug nich jest oceniany.

Whnioski

Wskazywane tu duze prawdopodobienstwo pomytki w ocenie uczniow
powinno uczula¢ wychowawcow na konieczno$é stalego jej weryfikowa-
nia. Czlowiek ma tendencj¢ do okreslonego klasyfikownia innych i trzy-
mania si¢ tej przyjetej klasyfikacji. Sytuacje pomocy maja swoja dynamike,
trzeba ja bra¢ pod uwage i uwzgledniaé zmiany, jakie w jej trakcie si¢ do-
konuja.

Nalezy sadzi¢, ze modele, w ktorych postrzega sie podopiecznego jako
bezradnego, w miare wzrostu jego sit i dojrzalosci bedgq zamieniane na mo-
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dele, w ktorych pozadana jest jego zaradno$¢. Uczen nie moze by¢ tylko
przedmiotem oddzialywan, ale powinien staé sie osoba wspdldzialajaca.
Dlatego tez trzeba stosowaé szeroka game zmieniajacych si¢ oddziatywan
pomocnych, prowadzacych do coraz wigkszej wiary w siebie wspomaga-
nego i coraz wigkszej samodzielno$ci. Latwo nawykamy do stosowaniach
okreslonych, statych sposobow pomagania. Moze by¢ tak, ze wszystkim
pomagamy w ten sam sposob (np. nadopiekunczo) albo wobec poszczegél-
nych wspomaganych mamy tendencj¢ do powtarzania tych samych oddzia-
tywan (jednych stale dyscyplinujemy, z innymi za$§ prébujemy pracowaé
nad korzystna zmiang ich motywacji).

Poglad pomagajacych na natur¢ ludzka, tkwiace w niej dobro czy zlo
i mozliwo§¢ zmian w ludziach — to najglebszy wyznacznik poczucia sen-
sownoS$ci pomocy oraz checi jej udzielania. Ferowanie surowych wyrokow
z reguly nie sprzyja podejmowaniu zachowan pomocnych (Otrebsk a-
-Popiotek, 1991).
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