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Instytucjonalne przemiany
w polskiej oswiacie
— przeszkody i ograniczenia

Przemiany polityczne i cywilizacyjne, ktére dokonaly si¢ w Polsce
w okresie ostatnich kilku lat, od 1989 do 1996 roku, dotknely rowniez
instytucje oswiaty, i to wszystkich jej szczebli. Prezentowane w niniejszym
artykule uwagi powstaly na podstawie obserwacji podejmowanych w Polsce
prob zmian instytucjonalnych, bedacych przedmiotem zainteresowan Resortu
Edukacji Narodowej. Zastanawiamy si¢ rowniez nad tym, w jakim stopniu
przemiany adu spoleczno-edukacyjnego podczas funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej w krajach Europy Zachodniej rzutuja na transformacije edu-
kacji polskiej (Potulicka, 1995; Kwiecinski, 1996). Moéwiac o prze-
szkodach stojacych na drodze przemian w polskiej nauce i o$wiacie, mozna
— nie wyczerpujac bynajmniej podjetego problemu — wymieni¢ kilka kwes-
tii. Jedna z nich beda z pewnoscia funkcjonujace reguly tworzenia okreslonej
tradycji w Polsce. Sam termin ,,tradycja”, jakkolwiek czgsto uZywany w nau-
kach spolecznych, nie ma definicji, ktora zyskalaby powszechna akceptacje.
Z jednej strony napotyka si¢ poglady akcentujace doniosla rol¢ symboliki
w zyciu spolecznym — ujmuje si¢ tradycje jako zespo6! ustalonych, ist-
niejacych przez wiele pokolen symboli. Z drugiej strony, kierujac si¢ ku
sferze instytucjonalnej i organizacyjnej, za tradycj¢ uznaje si¢ isthiejace in-
stytucje, wzory organizacji i przekazywane z pokolenia na pokolenie tzw.
transmisje — nawyki (Kwiatkowski, 1985).




Instytucjonalne przemiany w polskiej o$wiacie... 29

Jakos¢ funkcjonowania wszelkich instytucji spolecznych nalezy rozpat-
rywa¢ w dwoch plaszczyznach: z punktu widzenia ich aktualnej struktury
i efektywnosci oraz z punktu widzenia ich relacji do podstawowych wartosci
Kwiatkowski, 1985). Praktyczne dzialania pozostaja zawsze w pewnym
zwiazku z fundamentalnymi regulami, na ktorych opiera si¢ dany lad spo-
leczny i kulturowy. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w warunkach powol-
nych przemian kulturowych w naszym kraju cechy takie, jak pracowitosc,
oszczedno$¢, uczciwos¢, profesjonalizm, pragmatyzm, tolerancja, racjonal-
ny $wiatopoglad jednostki, nie byly tak popularyzowane badz nobilitowane
w skali spolecznej, jak np. patriotyzm (Radziewicz-Winnicki, 1994).
Polacy, zdaniem B. Wojciszki, przeciwstawiaja etyce produktywnosci etyke
godnosci. O ile ta pierwsza mowi: im skuteczniej, tym lepiej, o tyle druga —
im dramatyczniej, tym lepiej. Jako przyklad moga postuzyC sytuacje zmian
nazw ulic zamiast znaczenie bardziej pozadanych zmian ich nawierzchni.

Jestesmy gleboko przekonani, ze w spoleczenstwach postindustrialnych
(informatycznych), takich jak: Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania,
Kanada, kraje Beneluksu i wiele innych, poza uwarunkowaniami historycz-
no-spolecznymi najwazniejsza rol¢ odegrala wlasnmie oswiata, ktora zdolala
przygotowaé wigkszos¢ obywateli do przestawienia si¢ z tradycyjnego sposo-
bu widzenia stosunkéw spolecznych na nowy, dostosowany do wymagan
nowoczesnej ekonomii i techniki. Tradycje po prostu adaptowano do wy-
mogow dzialajacych sit sprawczych wspolczesnego rozwoju, co pozwolito
uzyska¢ wysoka dynamike przeksztalcen (Radziewicz-Winnicki, 1989).

Kolejna kwestia staje si¢ transformacja okreslonych wartosci w wymiarze
migedzypokoleniowym, w warunkch intensywnie przebiegajacych zmian spo-
tecznych. Nowy tad spoleczny powstaje nie tylko przez kreowamie nowych
praw i nowych instytucji zycia zbiorowego — te zmieni¢ mozna jedna ustawa
parlamentu. O wiele trudniej jest, jak poucza doswiadczenie historyczne,
zmieni¢ ludzkie nawyki, postawy i sposoby myslenia (Wojciechow-
ska-Miszalska, 1991). Jak stusznie zauwaza B. M ach (1994), spotykamy
si¢ obecnie z ozywiona edukacja kapitalizmu. Wedhug ideologicznego przeka-
zu zarowno rodzice, jak i dzieci powinni dzisiaj by¢ bardziej niezalezni
(samosterowni) w popularyzowaniu okreslonych opcji swiatopogladowych,
wartosci, wzorow i norm anizeli w poprzednim systemie. Cytowany autor
stawia dwa podstawowe pytania: ,,Po pierwsze, czy rzeczywiscie spole-
czenstwo polskie okresu postkomunistycznego kapitalizmu stalo si¢ mniej
autorytarne 1 bardziej samosterowne (a wigc mniej konformistyczne) w wy-
znawanych wartosciach niz spoleczenstwo polskie okresu panstwa socjaliz-
mu. Po drugie, jak efektywna, w porownaniu z okresem wczesniejszym,
jest obecnie migdzypokoleniowa transmisja wartosci w wymiarze samokiero-
wania versus konformizmu i transmisja postaw autorytarnych.” Aczkolwiek
wyniki badan cytowanego autora sugeruja, iz mozemy przytoczy¢ wiele
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pozytywnych zmian w odniesieniu do badanych zagadnien autorytaryzmu, to
jednak nadal mozna odnotowaé sporo faktéw przemawiajacych za tym, ze
dla miodego pokolenia wciaz silnym korelatem wyboréw sa wartosci rodzi-
cielskie. Dotycza one przede wszystkim swoistego egalitaryzmu w ocenie
wlasnego poloZzenia spolecznego, konfrontowanego z polozeniem innych jed-
nostek i grup spolecznych; zwlaszcza gdy w ocenie jednostki jej wlasna
sytuacja jest postrzegana jako Zrodlo relatywnej deprywacji, nie za$
wzglednej satysfakcji. Z reguly przekazywane sa normy moralne strzegace
sprawiedliwosci spolecznej, rozumianej jako uzasadnione — w przekonaniu
znacznej czgSci spoleczenstwa — roszczenia ekonomiczne i spoleczne.

Postawa pasywno-roszczeniowa uksztaltowana przez socjalizm stanowi
zdecydowane przeciwienstwo riesmanowskiej ,,wewnatrzsterownosci”, z jej
silnym imperatywem liczenia na wiasne sily i indywidualnego radzenia sobie
w zyciu, i jest, bez watpienia, jednym z najwi¢kszych zagrozen dla procesu
reform (Wojciechowska-Miszalska, 1991). Wciaz bagaz realnego soc-
jalizmu trwa w ludzkiej mentalnosci, nawykach i dzialaniach; stanowi on
zaprzeczenie tego, co nazywa si¢ syndromem ,,nowoczesnosci indywidualnej”
— fundamentu wszelkich procesow modernizacyjnych i reformatorskich.
W psychospolecznym wyposazeniu wielu czlonkow naszego spoleczenstwa,
nie wylaczajac mlodziezy, brak jest tak waznych cech, jak: innowacyjnos¢,
potrzeba osiagni¢¢ i sukcesu, elastycznos¢ poznawcza i otwartos¢ na nowe
idee i doswiadczenia, poczucie wlasnej skutecznosci i efektywnosci, planowa-
nie, $wiadome, aktywne obywatelstwo itp. Bedzie to z pewnoscia stanowic
przeszkod¢ w dokonujacych si¢ procesach tworzemia nowego ladu spolecz-
nego. Warto tez pamietac, ze jednostka i jej otoczenie modernizuja sig
wspolnie (Wojciechowska-Miszalska, 1991).

Obecna kondycj¢ moralna mlodego pokolenia Polakow mozna wiec opi-
sywa¢ w roznych kategoriach: zmiany, ale takze kontynuacji, zerwania
z przeszloscia, lecz rowniez trwalosci i propagowanej tradycji. Przemiany
w wartosciach spolecznych, na tle procesOw modernizacyjnych, mozna
okreslic jako zachowania przebiegajace miedzy tradycja a postnowoczes-
no$cia. Scieranie si¢ tzw. mentalno$ci socjalistycznej, przyzwyczajen i od-
ruchéw typowych dla realnego socjalizmu z orientacja prozachodnia, gos-
podarka rynkowa, demokracja pluralistyczna to kapitalny teren obserwacji
dla wspdlczesnych badaczy, reprezentujacych nauki spoleczne (M arianski,
1995; Pilch, 1996).

Kolejng przeszkoda staje si¢ brak popularyzacji przez instytucje naukowe
ricjonalnych dzialan zbiorowych. Mozna przyjac a priori, ze przedmiotem
badan nauk formalnych w obszarze tzw. racjonalnosci jest tworzenie modeli
na relatywnie Scistym i niezaprzeczalnym dowodzeniu. Maja one gloéwnie
konstruowa¢ okreslone struktury, zasady i reguly ich uzywania. Takie bada-
nia rozwinely si¢ na gruncie neopozytywizmu (Iwanowska, 1978). Propa-
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gowana zasada racjonalnosci ukierunkowala badania na tzw. racjonalnosc
formalna. Warto przy tym podkresli¢, ze w naukach spolecznych i w mowie
potocznej pojecie racjonalnosci — jak wskazuje K. Mannheim — ,,nie wiaze
sie w ogole z czyim§ procesem myslenia czy poznawania, lecz oznacza szereg
dziatan zorganizowanych w spos6b prowadzacy do uprzednio ustalonego
celu, a kazdy skladnik tego rodzaju dzialan ma pewne okreSlone miejsce
i pelni okreslona role. Wartos¢ funkcjonalnej organizacji ciggu dzialan oce-
niamy pozytywnie, o ile poszczegolne srodki dzialania lacza si¢ w sposob
najbardziej efektywny ze wzgledu na osiagni¢cie celu” (Mannheim, 1974).
Szczegblnie w obecnych warunkach zmiany spolecznej w Polsce — kiedy
nar6d znalazi si¢ wobec nowej sytuacji kreowania ladu postmonocentrycz-
nego, pojawila si¢ potrzeba a zarazem mozliwosé ukazania w skali masowe;j
kompleksowego i pluralistycznego systemu wartosci immanentnie zwiazanego
z funkcjonowaniem mechanizmow gospodarki wolnorynkowej. Kreowany
w tych warunkach — przez ekspertow i uczonych — system wartosci orien-
towac si¢ powinien na cele ekonomiczne, etyczne, ale takze humanistyczne.
Tymczasem, jakze czesto, posiadacze wysokich stopni i tytulow naukowych
podwazaja wzajemnie swoje kompetencje. Rownoczesnie zdarza si¢, ze §ro-
dowiska naukowe tlumacza laikom, w sposob odbiegajacy od przyjetych
zasad i wartosci, ze ich reprezentanci dobrze wiedza, czym jest sama nauka
i gdzie przebiegaja jej granice (Wozniak, 1995). Jedne czynniki — a tych
jest znacznie mniej — pozytywnie wplywaja na rozwodj wspolczesnej nauki
w Polsce, inne natomiast sa wobec niej elementem wyraznie dysfunkcjonal-
nym. Przy czym realne zagrozenie pojawia si¢ wowczas, kiedy omawiana
dysfunkcjonalno$¢ zaczyna wyraznie oddzialywac na ksztalt nauki i specyfike
zycia naukowego. Taka sytuacja staje si¢ wrecz patologiczna. Jest ona,
wbrew obiegowym opiniom, problemem nie tylko samego §rodowiska nau-
kowego, lecz takze szerszych kregow spoleczenstwa (Gockowski, 1994).
Wsrod pewnej grupy uczonych wystepuje niech¢é do rozpowszechniania wie-
dzy w trybie popularnym badz popularnonaukowym. Nastapilo de factc
zerwanie wigzi, np. wsrod reprezentantow nauk pedagogicznych, pomigdzy
teoretykami a nauczycielami praktykami, gdy tymczasem wspolpraca obu
tych srodowisk staje si¢ nie tylko mozliwa, lecz wrecz konieczna i pozadana.

Zdaniem Tomasza Wozniaka (1995) najbardziej widocznym faktem
w aktualnym przekazie tekstow popularnonaukowych ,jest — obok pro-
gresywizmu — asocjologizm. Przejawia si¢ on: 1) na plaszczyznie epistemolo-
gicznej — ignorowaniem kulturowego poznania, 2) w sferze odniesienia
problemoéw instytucjonalnych — niemal calkowitym brakiem poglebionej
refleksji na temat spolecznych mechanizméw samoregulacji nauki, 3) na
plaszczyznie odniesienia zagadnien ogolnospolecznych — nieobecnoscia
rozwazan na temat dalekosi¢znych konsekwenciji lawinowego przyrostu wie-
dzy. Podczas gdy progresywizm czyni z nauki »nieproblematyczne dobro«
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(okreslenie Stefana Amsterdamskiego), asocjologizm stanowi fundament
skrajnie uproszczonego ujecia zasady autonomii nauki, sklaniajacego do
dyskredytowania w punkcie wyjscia jakichkolwiek motywowanych préb
uwzglednienia potrzeb ogélnospolecznych w polityce naukowe;j.”

Nalezy zatem umacnia¢ dalsza wspOlprace przedstawicieli osrodkéw aka-
demickich i instytutéw naukowo-badawczych z nauczycielami praktykami.
Nie jest to bowiem normalna sytuacja, kiedy pedagogika, profesjonalnie
jakby przygotowana do radzenia sobie z problemami tego rodzaju, okazuje
si¢ kompletnie bezradna w obliczu prostego pytania: Jakie konsekwencje
powoduje taka lub inna innowacja wprowadzana na poziomie ministerstwa?
Widac tu przepas¢ pomigdzy akademicka pedagogika a pedagogika nauczy-
cielska (Konarzewski, 1994). Co dzieli obie grupy? Sadzimy, ze glownie
brak informacji o wzajemnych osiagnigciach, z czym tez wigze si¢ brak
zainteresowania dokonaniami oraz rozstrzygni¢ciami (Radziewicz-Win-
nicki, 1995; Kowalewska, 1981).

Kolejnym zagrozeniem staje si¢ przyjecie za dominujgcq okreslonej teorii
badz perspektywy poznawczej w srodowisku oséb inicjujacych przemiany we
wspolczesnej oswiacie. Wzajemne relacje zachodzace pomiedzy okreslong
teoria a dzialaniami spoleczymi podejmowanymi w strukturze spolecznej
panstwa stanowia jeden z zasadniczych problemow warunkujacych pomysiny
badz niepomyslny przebieg reform oswiatowych. W przeszlosci dwa kolejne
pokolenia humanistOw na podstawie — przyjetej jako wiodaca — marksis-
towskiej teorii rozwoju spolecznego, staraly si¢ kreowa¢ — w zdecydowanej
wiekszosci — tzw. idealny typ porzadku zbiorowego o charakterystyce stricte
monocentrycznej.

Obecnie, pomimo wystgpowania w dostgpnej literaturze przedmiotu wielu
teorii opartych na wizji ,,przedstawien zbiorowych” badz tez wizji ,,porzadku
policentrycznego”, a takze na wyrazanym wprost pogladzie, iz ,,zaden model
teoretyczny nie moze pretendowac do absolutnosci i doskonatosci w ukazy-
waniu rzeczywistosci” (Nowak, 1994), w wielu osrodkach akademickich
kraju zarysowuje si¢ — niebezpieczna w naszym przekonaniu — tendencja,
by przyja¢ za dominujaca w rodzimej o$wiacie perspektywe postmodernizmu.
Propagator i znawca problemu — Z. Melosik (1995, 1995a), stwierdza
m.in.: ,,Wykorzystam takze dyskurs postmodernizmu do interpretacji rzeczy-
wistosci spoleczno-kulturowej w Stanach Zjednoczonych. Chcialbym w tym
kontekscie pokazaé, ze stanowi on konstruktywna odpowiedz na wylaniajace
si¢ tam warunki postmodernistyczne. Nie zamierzam przy tym absolutyzo-
waé perspektywy postmodernistycznej i utrzymywac, iz ona jest jedyna i naj-
lepsza. Twierdze, ze pluralizm i bogactwo spoleczno-kulturowej rzeczywis-
tosci w Stanach Zjednoczonych odbiera teoriom i koncepcjom podstawy
do roszczenia o uznanie uniwersalno$ci propagowanych przez nie analiz
i systemoéw wartosci. Ameryka jest krajem wielu rzeczywistosci (przy czym
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czlowiek zyje niekiedy w kilku rownoczesnie), a dyskurs postmodernistyczny
odpowiada tylko jednej z nich. Nie ma on wi¢c zadnego monopolu na
adekwatnosc.”

O ile modernistyczna kondycj¢ spoleczna charakteryzuje troska o ra-
cjonalnos¢, uniwersalizm, planowos¢, jednos¢ i jednoznacznosé, to cechami
znamionujacymi kondycje postmodernistyczna sa pluralizm, przypadkowosc,
fragmentaryczno$é, roznorodno$é. Domniemana sukcesja historyczna staje
si¢ tylko pewna iluzja. Jak shusznie podkreslat M. Scheler, swiat, w jakim
Zyjemy, jest zawsze o wiele bogatszy od naszych uj¢¢ racjonalnych i moze
pomiesci¢ cala roznorodnos¢ koncepcji i punktow widzenia, ktore nieko-
niecznie muszg si¢ wyklucza¢ (N owak, 1994). Dotyczy to rowniez koncepcji
(teorii) wychowania. Takze one powstaja, rozwijaja si¢ w pewnym ustawicz-
nym procesie, ktory nigdy nie jest ostateczny i nie bedzie zakonczony (N o-
wak, 1994)

Tymczasem w wielu sSrodowiskach naukowych ich reprezentanci
— o zréZnicowanym statusie naukowym — czgsto bezkrytycznie opowiadaja
sic za zastepowaniem np. odpowiedzialnoSci moralnej — pelnym poshi-
szenstwem wobec modnej w Polsce konwencji postmodernizmu. Zapomina
si¢ przy tym, Ze teoretyzowanie polega z reguly na usuwaniu wszelkich
niepewnosci. Teoretyczny model jest konstrukcja, ktora powinna wykluczyé
pewne ewentualnosci, niektére opcje, i w zwiazku z tym zredukowac
w sposob szczegolnie radykalny zasieg pewnych sytuacji, zasigg wszelkich
niewiadomych (Marianski, 1995; Bauman, 1992). Na ten sam aspekt
zagadnienia zwraca uwage M. Nowak (1994), piszac: ,,Zawsze tez na-
lezaloby pamigtaé, ze koncepcje wychowania czy tez teorie wychowania,
nawet jesli odpowiadaja takim wymaganiom, jak globalno$¢, integralnosc,
koherencja, sa ciagle jeszcze niekompetentne: najpierw dlatego, ze pozostajac
na poziomie ogélnosci, uniwersalnosci, na poziomie pojec, sa generalizacja
1 abstrakcja, i jako takim brakuje im uszczegolowienia i konkretnosci;
nastepnie, ze mowiac o celach i1 perspektywach egzystencji ludzkiej, nie
mowia jeszcze niczego o wlasnych celach i horyzoncie tego, ktory jest pod-
miotem wychowania.”

W tej sytuacji mozna domniemywac, iz postmodernistyczne kontrowersje
wokol idealow wychowania i edukacji globalnej tylko w pewnych granicach
stac by si¢ mogly podstawa instytucjonalnie podejmowanych rozstrzygniec.
Odrzucenie wzorow i warto$ci z okresu realnego socjalizmu stawia pytanie
o model porzadku spolecznego, za jakim opowiada si¢ wigksza czgSC
spoleczenstwa. Przekonania na temat pozadanego ksztaltu nowej rzeczywis-
tosci spolecznej w zadnym wypadku nie powinny by¢ zdominowane przez
korelaty jednej tylko wizji tadu spolecznego (Miszalska, 1993). W od-
niesieniu do nauk o wychowaniu, zajmujacych si¢ przemjanami w Zyciu
spolecznym, adekwatnos¢ naszych sadow i przekonan w konfrontacji z ba-
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dana rzeczywistoscia jest czgsto bardzo trudna do uchwycenia. Jednakze
zmiany doraznie zachodzace w zyciu poszczegdlnych grup spolecznych
mozna oddzieli¢ od wartosci tradycyjnie uksztaltowanych i utrwalonych
w postawach ludzi, w ich sposobach zachowan, motywacjach. Préby syn-
tetycznej odpowiedzi na liczne pytania, dotyczace przeksztalcen w sferze
psychiki czy postaw jednostek, stymulowanie réznych inicjatyw nieczgsto
pedagodzy podejmowali. Oczekujemy zatem przeksztalcenia, inicjatyw, wpro-
wadzenia wielu innowacji, kolejnych modyfikacji, ale zarazem pamigtajmy
— co wydaje si¢ warte podkreslenia — iz nie wolno nam gwaltownie i nagle
burzy¢ istniejacych struktur. Ilekro¢ bowiem spotykamy si¢ z naruszeniem
dotychczasowego porzadku i samorzutnym badz intencjonalnym wprowadze-
niem nowego ladu, nowych zdecydowanych rozwiazan, to przewaznie mamy
do czynienia z konfliktem spolecznym, a takze zatem zgodne wspoldzialanie
wielu stron i instytucji spolecznych, a takze rzetelne wykonywanie podej-
mowanych przedsi¢gwzigc¢ 1 zobowiazan. Potrzeba réwniez wyrozumialosci
i tolerancji.

Kolejna bariera — jak si¢ wydaje — staje si¢ swoista niekompetencja
cywilizacyjna wielu decydentow w sferze samej nauki, jak i 0sob odpowie-
dzialnych za nowatorstwo 1 instytucjonalizacje przemian oswiatowych w Pol-
sce. ,, Koncepcja zmiany instytucjonalnej — zdaniem W. Pawlaka (1993)
— polega na dostarczeniu stabilnosci i redukowaniu niepewnosci we wszel-
kiego typu transakcjach spolecznych. Rola ta jest wypelniana poprzez istnie-
nie szeregu przymusow — formalnych i nieformalnych — uktadajacych sie
w pewne hierarchie. Nieformalne przymusy sa niemniej waznymi elementami
stabilnosci, stanowiac swoiste »rozszerzenia« formalnych regul gry. Rowno-
cze$nie te cechy instytucji nie przesadzaja, ze sa one wydajne. Sama stabil-
nos¢ jest warunkiem koniecznym efektywnej wymiany spolecznej, ale nie jest
warunkiem wystarczajacym. Historia spoleczenstw jest w pewnym sensie
poszukiwaniem efektywnych ukladow instytucjonalnych, jak réwniez ich
smietnikiem.”

Samo pojecie ,,nickompetencja cywilizacyjna” stanowi negacje przeciw-
stawnego pojecia — ,.kompetencja cywilizacyjna”. P. Sztompka proponuje,
aby przez termin , kompetencja cywilizacyjna’ rozumie¢ gl¢boko zakorzenio-
ne (zinternalizowane) nawyki, umiej¢tnosci, odruchy itp., niezbedne dla
pelnego korzystania z instytucji, form organizacyjnych, sposobow Zycia,
a takze urzadzen technicznych, jakie wytworzyly sie w ramach nowoczesnej
cywilizacji przemystowej, glownie w Europie Zachodniej, Ameryce Polnocne;j
i w Australii. Innymi stowy, to zdolno§¢ — niemal automatycznego — ko-
rzystania z trzech osiowych struktur nowoczesnych spoleczenstw zachodnich:
rynku kapitalistycznego, demokratycznego systemu politycznego oraz otwar-
tego obiegu intelektualnego i artystycznego (Sztompka, 1994, 1993). Kom-
petencja taka, zdaniem cytowanego autora, obejmuje m.in. kultur¢ rynkowa
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(przedsiebiorczos¢, dyscypling, odpowiedzialnosé, etos pracy); kultur¢ praw-
na (uznanie rzadéw prawa i rownosci wobec prawa, legalizmu); kulture
demokratyczng (aktywno$¢ i mobilnos¢ jednostki, aktywizm obywatelski,
szacunek dla decyzji wigkszosci, trosk¢ o sprawy publiczne); kultur¢ dyskur-
su (tolerancje, akceptacje wystepujacego w roznych postaciach pluralizmu),
kulture organizacyjna (racjonalne administrowanie, efektywnos¢ zarzadza-
nia); kultur¢ technologiczna (sprawne i umiej¢tne wykorzystywanie urza-
dzen technicznych); kulture ekologiczna (harmonijne wspolzycie z ota-
czajacym jednostke srodowiskiem przyrodniczym); kulturg¢ zycia codzienne-
go w obrebie interakcji migedzyosobniczych (szacunek dla innych oséb,
umiejetnos¢ wspolzycia, gotowos¢ udzielenia pomocy, dbalos¢ o estetyke
otoczenia, schludnos¢) (Sztom pka, 1993).

Omawianym normom, reprezentatywnym dla cywilizacji zachodniej, prze-
ciwstawia cytowany autor syndrom ,cywilizacyjnej niekompetencji”,
wystepujacej rowniez w Polsce. Przytaczamy ponizej symptomy czgsto po-
strzegane i najbardziej oczywiste. Uwidaczniaja si¢ one m.in. w kulturze
ekonomicznej (zanik etosu pracy, brak identyfikacji z przedsigbiorstwem,
firma, niedostateczna samodyscyplina i dbalos¢ o jakosc); w kulturze praw-
nej (lekcewazacy stosunek do prawa, omijanie przepisow); w kulturze po-
litycznej (pasywnosc, biernos¢, lekcewazenie dobra publicznego, brak zainte-
resowania sprawami spolecznymi, publicznymi); w kulturze dyskursu (dog-
matyzm, nietolerancja, podatnos¢ na plotke, duza latwosé akceptowania
i przyswajania stereotypow); w kulturze organizacyjnej (niska aktywnosc,
dzialania pozorowane, kamuflaz); w kulturze technologicznej (brak dbatosci,
precyzji, swoisty analfabetyzm techmiczny); w kulturze ekologicznej (rabun-
kowy i eksploatatorski stosunek do srodowiska przyrodniczego); w kulturze
Zycia codziennego (egoizm, egocentryzm, wrogos¢, obojetnos¢, ,,niechluj-
stwo”, brud i batagan) (Sztompka, 1993). ’

W naszym glebokim przekonaniu wspomniane formy zachowan — niede-
kwatne do wspolczesnego rozwoju spoleczenstwa postindustrialnego —
utrwalone w poprzednim okresie, innej tozsamosci politycznej, obowigzujacej
w naszym kraju, roOwniez stanowia skuteczne bariery i blokady w rozwoju
i transformacji oSwiaty w Polsce.

Ostatnia kwestia, na ktora pozwolimy sobie zwr6ci¢ uwage, dotyczy
instytucji finansujgcych, a tym samym koordynujacych dzialalno$é¢ szkolnictwa
wszystkich szczebli w Polsce.

Finansowanie zmienia swoj charakter: z dystrybucyjnego, opartego na
jednym Zrodle zasilania (budzet panstwa), na przetargowe, w ktorym par-
tycypuja rézne podmioty Zycia spolecznego (pracodawcy, samorzady lokalne,
organizacje zawodowe, towarzystwa oswiatowe, fundacje itp.). W tych wa-
runkach szczegolnego znaczenie nabieraja: rachunek kosztow i uwzgled-
niajace specyfik¢ procesow edukacyjnych kryteria efektywnosci.
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Jak si¢ wydaje, po okresie fascynacji ekonomika oswiaty przezywa teraz
wyrazny kryzys. W rezultacie polityka o$wiatowa w warunkach gospodarki
rynkowej nie dysponuje sprawdzonymi instrumentami i Ssrodkami zapew-
niajacymi skuteczne zasilanie finansowe edukacji oraz racjonalne gospodaro-
wanie zasobami (Ge¢sicki, 1994).

Zagadnienie to wymaga wielu odrgbnych opracowan. W tym miejscu
sygnalizujemy zaledwie koniecznos¢ przeksztalcenia nauki — wtasnie poprzez
system oswiatowy — w bezposrednia sile wytworcza. Wyobrazenie o nauce
wylacznie jako o okreslonym systemie wiedzy naukowej, tj. twierdzen, metod
badan czy teorii odnoszacych si¢ do zroznicowanych obszarow rzeczywistosci
spolecznej, a wigc utozsamianie nauki z gotowa informacja naukowa, jest na
ogot rozpowszechnione. Wiedza to produkt nauki, ktéry z czasem staje si¢
materialem wlaczanym do danego cyklu badawczego. Jednak nauka to nie
wiedza sama w sobie, lecz okre§lona dzialalno$é spoleczna, ktéra bez od-
powiedniej bazy finansowej nie wytworzy odpowiedniego produktu wiedzy
(Chotaj, 1975). Z niezrozumiatlych powodoéw — powszechnie dyskutowa-
nych w roznych srodowiskach naukowych w Polsce (reprezentujacych nauki
o wychowaniu) — samodzielne jednostki organizacyjne pionu pedagogiki
otrzymaly w ostatnich latach — bez jakiegokolwiek uzgodnienia — nizsze
klasyfikacje ze strony KBN, w skali przyznawanych kategorii, anizeli inne
dyscypliny naukowe. Nie ma watpliwosci — przynajmniej w naszej opinii
— iz czesto arbitralnie przyznawane oceny instytucji panstwowych zaleza od
wielu czynnikoéw nieformalnych, a sama patologia i terapia Zycia naukowego
przeplataja si¢ ze soba nieustannie.

Wiekszo§¢ z nas Sledzi bacznie gremia uczonych i naukowcow, zwigza-
nych z decyzyjnymi strukturami formalnymi na szczeblu centralnym, decy-
dujacymi o finansowaniu badan i formutowaniu zlecen, wystuchujemy opinii
aktualnych i bylych autorytetow o zasadnosci rozwijania starego badz nowe-
go paradygmatu. 1 dochodzimy do smutnego wniosku, Ze gremia finansowe
— pawet w systemie demokratycznym — moga by¢ powiazane nieformalnie
z osobami reprezentujacymi rézne dyscypliny naukowe. W tej sytuaciji
pragnelibyén.y postugiwaé si¢ rzetelnie i uczciwie logika rozwoju reprezen-
towanej przez nas wiedzy.

W przedstawionym artykule zasygnalizowaliémy zaledwie wybrane pro-
blemy i zagadnienia. Polemizujemy tu z niektérymi obiegowymi opiniami,
tradycyjnym spojrzeniem na zastane realia, ale takze — z nami samymi.
Pragniemy w ten sposob zachecic Czytelnika do krytyczmego sposobu pa-
trzenia na otaczajaca rzeczywisto$¢ — przez pryzmat ograniczen i przeszk6d
w rozwoju rodzimej nauki i o$wiaty.
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