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Lokalne dylematy edukacyjne

W trakcie procesu decentralizacji kraju wylania si¢ zupelnie nowa, na tle
dotychczasowych doswiadczen, rzeczywistoS¢ lokalnej polityki edukacyjne;.
Rzeczywisto$C ta jest suwerenna i istnieje realnie, niezaleznie od tego, jakie
sa nasze zamiary i oczekiwania wobec niej. Czg$C tej rzeczywistosci stanowi
rowniez polska oswiata, jej poziom i przydatno$¢ w reformowaniu kazdego
segmentu zycia spolecznego.

,»Przyjmujac prawde o zagrozeniach wspolczesnej szkoly w Polsce, for-
muluje teze, ze w naszym spoleczenstwie, a konkretnie w srodowisku lokal-
nym miast i wsi, istnieja sily, ktore po zmobilizowaniu moga skutecznie
poméc szkole. Moga one pomagaé nie tylko w rozwiazaniu jej problemow
finansowych, lokalowych i zaopatrzeniowych w pomoce szkolne i dydaktycz-
ne, ale takze w organizowaniu zagrozonego dzi§ z powodu licznych trudnosci
procesu dydaktycznego i wychowawczego. Sily te to konkretni ludzie, ich
wiedza, umiejetnosci, zdobyte w zyciu do$wiadczenie zawodowe 1 spoleczne,
che¢ i zapal do spolecznego dzialania dla dobra innych. Przy ich pomocy,
odszukanych i wykorzystanych jako sprzymierzencow i sojusznikow szkoly,
mozna podnie$s¢ — bez dodatkowych nakladow finansowych (co jest dzi$
wazne) — jako$¢ organizowanego w szkole procesu dydaktyczno-wychowaw-
czego” — stwierdza Tadeusz Aleksander (1996).

Umacniaja si¢ oSrodki wladzy samorzadowej jako samodzielne o$rodki
lokalnej polityki edukacyjnej. Centra wladzy lokalnej otwieraja szanse i na-
dzieje na takie zmiany, jakich dotychczas nie udalo sie w naszym kraju
przeprowadzi¢. Szanse polskiej oéwiaty upatruje si¢ w tworzeniu lokalnej
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polityki edukacyjnej. Zaréwno w $wietle do$wiadczen innych krajow, jak
i z obserwacji naszych dziatan, wiadomo juz z cala pewnoslcia, ze dzigki
powstaniu nowej polityki edukacyjnej proces edukacyjny moze sta¢ si¢ bar-
dziej skuteczny i przydatny.

W zakres lokalnej polityki edukacyjnej wchodzi cala sfera praktycznego
funkcjonowania wszystkich typow szkol, system doskonalenia zawodowego
dorostych, ksztaltowanie preferencji edukacyjnych spolecznosci lokalnej,
sposoby wykorzystania potencjalu intelektualnego i zawodowego. Lokalny
bowiem oérodek polityki edukacyjnej musi dziala¢ na dobrze rozpoznanym
terenie, realizujacym konkretne potrzeby wlasnego $rodowiska. W obrgbie
swoich uprawnien decyzyjnych musi ocenia¢ lokalne mozliwosci, stwarzac
pelne pole realizacji podjetych decyzji edukacyjnych, wreszcie musi by¢
jedynym i ostatecznym decydentem odpowiedzialnym za caloksztalt polityki
edukacyjne;j.

Przygotowywana w Polsce wielka zmiana systemu o$wiatowego zmusza
lokalne ogniwa decyzyjne do ponownego, powaznego, a przede wszystkim
praktycznego sformutowania naczelnych zasad lokalnej polityki edukacyjnej.
Do niedawna wielu ludziom wydawalo si¢, ze zycie indywidualnych oséb
oraz mniejszych i wiekszych spolecznoéci mozna bylo latwo i do§¢ szybko
zmienia¢, w my$l takich czy innych zalozen teoretycznych. Dzisiaj wiemy juz,
ze jest inaczej 1 ze proby podporzadkowania rzeczywistosci przyjetym a priori
teoriom s3 skazane z gory na niepowodzenie. Sztuka kierowania zmianami
nie polega gléwnie na poszukiwaniu i weielaniu w zycie teoretycznych modeli
idealnej rzeczywistosci. Zmiana bowiem jest czgécia, zeby nie powiedziec
— sposobem naszego Zycia indywidualnego i zbiorowego. Nieustannym prze-
obrazeniom podlegamy wszyscy — pojedynczy ludzie, instytucje, wreszcie
cale spolecznosci i panstwo. Od kilkudziesigciu lat tkwimy w ciaglym proce-
sie zmian. Od niedawna natomiast wiemy, Ze zmiana nie oznacza Zawsze
wzrostu, rozwoju, doskonalenia procesu postepu spolecznego, ale moze tez
oznacza¢ co§ przeciwnego — cofanie si¢, rozklad, degradacj¢ systemu
wartosci, przerwanie lub odejscie od sprawdzonych form i metod pozytyw-
nego rozwoju.

Proces ksztaltowania sie lokalnej polityki edukacyjnej to proces spolecz-
ny. Podlega wszystkim uwarunkowaniom, majacym wplyw na jego przebieg
i ostateczny wynik. Proces spoleczny bowiem oznacza istotna zmiang¢ propor-
cji pomiedzy ,starym i nowym” w skali masowej lub lokalnej. Zmiany
w zachowaniu ludzi, zaslugujace na miano procesu spolecznego, tylko
czesciowo poddaja sie sterowaniu. Doswiadczenia wielu spoleczenstw wyka-
zaly, Ze praktycznie biorac, nie da si¢ wymusi¢ takich zmian nawet za
pomoca najbardziej radykalnych srodkéw lub dzigki najwigkszym wyrzecze-
niom. Takim procesem spolecznym jest system o$wiaty, ktory réwniez od
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kilkudziesigciu lat podlega ciaglemu procesowi ,,reformowania”, , moderni-
zowania”, ,,dostosowania, ,,przyspieszania’’.

W polskim systemie oswiaty funkcjonowal dotad schemat reformowania,
polegajacy na badaniach 1 diagnozowaniu sytuacji, potem przygotowywaniu
przez ekspertow projektu stanu docelowego, a nastepnie ,,wdrazaniu”
— czyli probie takiego uformowania materii zycia spolecznego, jak zakladat
projekt. Tak bylo w przypadku projektowania reformy systemu edukacyj-
nego, okreslonego przez prof. Czestawa Kupisiewicza 1 prof. Jana Szcze-
panskiego.

Wiadomo tez, ze kazdy system administracyjny edukacji funkcjonuje dosc
autonomicznie 1 jezeli podda si¢ go probie ,reformowania” z zewnatrz, to
zostanie przetworzony i zaadaptowany do juz funkcjonujacego. W ten
spos6b nawet najtrafniejsze propozycje rozwiazan czastkowych, przycho-
dzace spoza utrwalonego systemu, beda filtrowane, adaptowane, a w osta-
tecznosci odrzucone przy najblizszej okazji. Jest to, zdaniem znawcow pro-
blematyki edukacyjnej panstwa, jeden zasadniczy i gldwny powod dotych-
czasowych niepowodzen w reformowaniu systemu edukacyjnego.

Profesor tadeusz Lewowicki (1995), oceniajac dokonujace si¢ przemia-
ny w systemie edukacyjnym w Polsce, stwierdza: ,,Demokratyzacji odwiaty
przeszkadzaja rozne bariery, wspoltworzone takze przez administracje oSwia-
towa. Juz ustawa z roku 1991 1 inne akty legislacyjne ograniczyly zakres
uprawnien spolecznosci nauczycielskiej. Tryb powolywania kadry kierowni-
czej, miejsce 1 rola zwiazkow zawodowych w zakladach pracy (szczegolnie
w zakresie spraw kadrowych) — $wiadcza nie tyle o demokratyzacji, co
raczej o dazeniu do ponownej centralizacji waznych decyzji oraz do etatyza-
cjt. Jaskrawymi przykladami sa radykalne zmiany kadrowe dokonywane
przy przejmowaniu szkol przez administracje terenowa. Zmiany te rzadko
mozna uzna¢ za uzasadnione merytorycznie, czgsto za$ maja one charakter
posuni¢c politycznych.”

Chociaz ocena ta zostala sformulowana w 1995 roku, zachowala ona
w pelni aktualnos¢ w warunkach realizacji lokalnej polityki edukacyjnej
w 1997 roku.

Transformacja systemu edukacyjnego opiera si¢ obecnie na zmianie po-
dejscia do reformy, odrzuca si¢ m.in. praktyke¢ oglaszama utopijnych dek-
retow, ktore ustanawialy ,.sluszna” rzeczywisto$¢, ale tylko na papierze.
Generalnie, nie chodzi tu o likwidacje ogolnokrajowej polityki edukacyjne;j,
lecz tylko o to, zeby oprocz decyzji centralnych na ksztalt tej polityki
wplywaly tez decyzje i dzialania o$rodkoéw lokalnych, bo tego najbardziej
brakowalo w ,,starym” systemie. A zatem, opréocz planow w skali ogdlno-
panstwowej musi pojawié si¢ mySslenie i dzialanie w skali lokalnej, ktore
przetworza ogélne zalozenia na konkretne decyzje lokalne, uwzgledniajac
konkretne potrzeby, warunki, a takze lokalne tradycije. W tym ujeciu lokalna
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polityka edukacyjna wchodzi w cala sfer¢ praktycznego i pelnego funk-
cjonowania $rodowiska. Staje si¢ glownym obszarem decyzyjnym lokalnego
samorzadu, ktory dopiero zdobywa pierwsze doswiadczenia.

W tym miejscu nalezy zadaé sobie zasadnicze pytanie: Kto tworzy
lokalng politykg edukacyjna? Kto jest podmiotem lokalnej polityki edukacyj-
nej? Oczywiscie wiadomo, ze sa to statutowe ciala samorzadu terytorialnego,
radni samorzadu lokalnego, dyrektorzy 1 kierownicy placowek o$wiatowych,
nauczyciele. To rowniez rodzice dzieci, ktorzy oczekuja spelnienia podstawo-
wego zadania rodzicielskiego — przygotowania mlodziezy do startu zyciowe-
go, a takze dzialacze o§wiatowi, gotowi do udzielenia wsparcia procesowi
reform. Jest to aparat wladzy wykonawczej samorzadu — zarzad gminy.

Dostrzegamy istotny uklad formalny, ktéry wywiera wplyw na progra-
mowanie, realizowanie, analizowanie 1 ocenianie lokalnej polityki eduka-
cyinej. Jest to uklad: wladza uchwalodawcza, wykonawcza, dyrektorzy
placowek oraz grono specjalistobw, wspierajacych proces reformowania
1 umacniania reformy systemu edukacyjnego.

Nie mam uprawnien do opiniowania ani pelnego rozeznania w ocenie
poszczegolnych czlonow lokalnego systemu edukacyjnego. Nie to jest
rowniez tematem moich rozwazan. Pragne natomiast, na podstawie
dostepnej literatury przedmiotu, odnies¢ sie do podstawowych dylematow
edukacyjnych, skumulowanych obecnie w obrgbie lokalne; poliiyki eduka-
cyjnel.

Z dotychczasowych moich doswiadczen nad reformowaniem systemu
edukacyjnego mozna ulozy¢ katalog glownych czynnikdédw wypaczajacych
naczelne zasady nowoczesnego systemu edukacyjnego. Mozna tez wypun-
ktowaé obszary pozostajace w sferze teorii, dostosowane] do koniunktury
ideologicznej 1 formalnej. Jedno mozna juz dzisiaj stwierdzi¢ z cala od-
powiedzialnoscia: dotychczasowa reforma systemu edukacyjnego osiagngla
stan optymalny — formulowania zasadniczych rozwigzan organizacyjnych.
Pierwsze kroki zostaly poczynione, bylo to przekazanie sieci placowek
o$wiatowych pod bezpo$redni nadzor samorzadéw terytorialnych. Fakt ten
sktania do postawienia nastgpnego pytania: W jakim zakresie organa sa-
morzadowe byly i sa przygotowane do samodzielnego, odpowiedzialnego
i skutecznego zarzadzania lokalng polityka edukacyjna? Obserwacja i do-
tychczasowe oceny tego zagadnienia sa zroéznicowane, kladzie si¢ nacisk na
niepowodzenia lub nieumiejetnosé wykorzystania faktycznego obszaru decy-
zyjnego pozostawionego do dyspozycji lokalnych wladz samorzadowych.

Do najczestszych negatywnych zjawisk autorzy raportow lub opracowan
zaliczaja: niski poziom znajomosci podstawowych rozwiazan teoretycznych
1 ich praktycznych zastosowan w lokalnej polityce edukacyjnej, brak skutecz-
nych mechanizméw, wymuszajacych przyjecie rozwiazan lokalnych, nie-
umiejetnos¢ porozumienia si¢ na wszystkich szczeblach lokalnego systemu
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edukacyjnego w wypracowaniu wspolnego stanowiska, brak okreslenia prefe-
rencji zbiorowosci lokalnych co do organizowania sieci placowek oswiato-
wych, brak zbilansowania kwalifikacji kadry dydaktycznej, uwzgledniajacego
proponowane zmiany kierunkoéw nauczania, brak perspektywicznej wizji lo-
kalnej polityki edukacyjnej, ktéra najczgéciej sprowadza si¢ do biezacych
zagadnien, np. w kwestii rozwiazywania bezrobocia.

Drugim obszarem dylematow edukacyjnych pozostaje problem poziomu
i jakosci kadry nauczycielskiej. Oceny tego zjawiska pozostaja od wielu lat
skrajnie zréznicowane: od stwierdzenia, ze kadra nauczajaca jest przygoto-
wana 1 w calo$ci akceptuje zasady reformy systemu edukacyjnego, do uzna-
nia ja za egoistyczna, konserwatywna, nisko kwalifikowana, nastawiona
wylacznie na zaspokajanie wlasnych korzysci, nie przygotowana, a nawet
wrogo nastawiona do reformy systemu edukacyjnego. W tym kontekscie
uwidocznione zostaja zapoznienia organizacyjne lokalnych systemow eduka-
cyjnych, niska skuteczno$¢ i brak umiejgtnosci rozwiazywania ich przez
aparat wykonawczy — zarzady gmin.

Nastepnym zagadnieniem, pozostajacym w sferze dylematéow edukacji
lokalnej, jest baza materialna placowek oswiatowych, ich wyposazenie, loka-
lizacja, adaptacyjno$¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb. Problem ten poglebia
jeszcze czesto nie uregulowany stosunek prawny wilasnosci obiektow dydak-
tycznych. Jezeli na to nalozymy dodatkowo niskie lub niewystarczajace
srodki na biezace potrzeby, to okazuje si¢, ze problem bazy materialnej
stanowi jeden z gléwnych dylematoéw edukacji lokalne;.

Kolejna kwestia do rozstrzygni¢cia przez wladze samorzadowe bedzie
sprecyzowanie kierunkéw rozwoju lokalnego szkolnictwa wszystkich stopni.
W tym problemie mieszcza si¢ rowniez od dawna nie spelnione ambicje grup
wplywu na tworzenie nowych kierunkow nauczania, czgsto w oderwaniu od
potrzeb i mozliwosci realizacyjnych. Bywaja sytuacje powolywania nowych
placowek bez rozeznania si¢ w mozliwoéciach ich funkcjonowania, a nade
wszystko — zatrudnienia absolwentéw po ukonczeniu szkoly. Powodem tego
stanu najcze$ciej okazuja si¢ aspiracje, wygorowane ambicje regionalne,
a takze nieporozumienia miedzy wszystkimi ogniwami wspottworzacymi lo-
kalny system edukacyjny.

Na podstawie zglaszanych przez lokalne $§rodowiska pedagogiczne i1 sa-
morzadowe wnioskow, dezyderatow i konkretnych propozycji rozwiazan oraz
uwzgledniajac opracowania i prognozy lokalnego systemu edukacyjnego, sta-
ram si¢ formulowa wstepne hipotezy, w glebokim przekonaniu, ze sa one
zgodne z zalozeniami reformy systemu edukacyjnego lub przynajmniej nie
szkodza one podstawowym celom tej reformy. Podnoszone 1 formulowane tu
dylematy mieszcza si¢ w obrgbie podstawowego pytania: Czy lokalny system
edukacyjny, z jego wszystkimi atrybutami efektywnosci, jest mozliwy
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w aktualnych warunkach spoleczno-gospodarczych, a przede wszystkim pro-
gramowych, do wcielenia w zycie? (Stawinski, 1996, 1997).

W swoim artykule staralam si¢ uwypukli¢ najwazniejsze problemy i za-
gadnienia pod katem krytycznej analizy lokalnego systemu edukacyjnego.
Przedstawilam temat w formie bardziej zapisu publicystycznego niz nauko-
wego komunikatu. Zdaj¢ sobie sprawe z wielostronnych uzaleznien i skom-
plikowanych procesé6w majacych wplyw na lokalna polityke edukacyjna.
Wazno$¢ tej polityki dostrzegaja wszystkie ogniwa samorzadnosci terytorial-
nej, liderzy reformy edukacyjnej, pracownicy zarzaddéw gmin, a przede
wszystkim sami nauczyciele.

Jak wskazalam wcze$niej, zmiany dokonujace si¢ w sferze edukacji lokal-
nej zaleza od poparcia wszystkich ogniw frontu edukacyjnego; ostatecznym
efektem bedzie pelna realizacja zasad i form lokalnej polityki edukacyjne;.
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