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Problem

Grupy spoleczne oséb biednych i bogatych stanowia przedmiot stereo-
typow, mitdw 1 uprzedzen, i jako takie budza w spoteczefistwie polskim
emocje (Marmuszewski, Bukowski, 1995, Nowakowska,
Wroblewski, 1998). Cho¢ tak zwana luka dostatku (rosnace rozbiezno-
Sci majatkowe) jest w Polsce jedna z konsekwencji przeksztaicen gospodarki
centralnie kierowanej w system wolnorynkowy, to ubdstwo i bogactwo nie sg
zjawiskami nowymi i owe przeksztalcenia nie stanowia jednego ich Zrodta.
Nierdwnosci spoleczne w uposazeniu majatkowym wystepowaly we wszyst-
kich formacjach ustrojowych w przesziosci i wystgpuja obecnie, niezaleznie
od uwarunkowan historycznych i potozenia geograficznego danego kraju. Nie-
mniej jednak staly si¢ one w Polsce w ostatnich latach szczegélnie widoczne
i dotkliwe (Golinowska, 1996). W zwigzku ze stereotypowym spostrze-
ganiem grup ludzi ubogich i bogatych oraz koniecznoscia podejmowania §rod-
kéw zaradezych przeciwko ubdstwu pojawia si¢ pytanie o psychologiczne
uwarunkowania popadania w biede¢ oraz osiagania tzw. Zyciowego sukcesu,
mierzonego wielkoscig posiadanych zasobow finansowych. Jednak celem pod-
jetych przez autora badan nie byla odpowiedZ na pytanie: Dlaczego ludzie s
biedni i bogaci? Z pewnoscia pytanie to wykracza poza zakres psychologii.
Zadanie bylo duzo skromniejsze, a byla nim proba przyjrzenia si¢ pewnym
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psychologicznym wyznacznikom, ktére pomogltyby odpowiedzie¢ na pytanie:
Jacy sg ludzie biedni i bogaci? Czy faktycznie réznia si¢ migdzy soba?
Czy ubodzy nosza w swojej psychice pietno, a bogaci jaki$ szczeg6lny
znak Opatrznoéci, ktéry zdeterminowal ich miejsce na szczeblu drabiny
hierarchii spotecznej? Owego zréznicowania poszukiwano na obszarze struk-
tur osobowosci zwigzanych z obrazem samego siebie (struktura ,;ja”), ponie-
waz wydaly si¢ one najistotniejsze, bo wywierajace silny i trwaly wplyw na
zachowania.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych polscy psycholodzy doko-
nali wielu istotnych odkry¢ na polu poznawczych teorii osobowosci. Nalezy tu
przywola¢ nazwiska takich badaczy, jak M. Jarymowicz, J. Reykowski, J. Ka-
rytowski, W. Lukaszewski, ktérzy zaymowali si¢, a nierzadko w dalszym ciagu
zajmuja si¢ rozwijaniem wiedzy na tym obszarze. Teorie osobowosci, ktdre
powstaly na gruncie psychologii poznawczej, zakladaja, ze wszelkie zachowa-
nia czlowieka, w tym takze zachowania prospoleczne, uwarunkowane sg przez
tres¢ i wiasciwosci psychicznych reprezentacji $wiata i samego siebie w umy-
Sle czlowieka (Reykowski, 1970, 1978, 1979, 1980; Karylowski,
1982; Jarymowicz, 1979, 1994, 1999; Lukaszewski, 1974, 1983).
Strukturg wyrézniong pozostaje tutaj struktura ,ja” rozumiana jako trwale
wyobrazenia na swdj temat. Wyobrazenia te oraz relacje pomig¢dzy nimi
uwypukla szczegdlnie teoria Wiestawa Lukaszewskiego. Ona tez stala si¢
podstawa teoretyczng prowadzonych badan i analiz. W zwiazku z tym hipote-
zy badawcze dotyczyly roznic w strukturze osobowosci, a SciSlej mdéwiac —
w budowie struktury ,,ja” w grupie 0sob ubogich i osob bogatych. W ramach
tej struktury w obu grupach badanych mozliwy byl pomiar oraz mozliwe po-
réwnanie samooceny rozumianej jako rozbieznos§¢ migdzy struktura ,,ja” ideal-
nego (,,jaki chcialbym byé”) 1 ,ja” realnego (,jaki jestem”), byla to jednak
korzy$¢ uboczna. Dodatkowo zbadana zostala struktura ,,ja” normatywnego
(»,jaki powinienem by¢”) ze wzgledu na jej odniesienie do norm funkcjono-
wania w spoleczefstwie.

Nastepnym przedmiotem badai bylo zjawisko prospolecznosci rozumia-
nej jako gotowos$¢ do podejmowania dziatan na korzy$¢ innych osob lub grup
spolecznych. Jako ze grupa spoleczna, ktdrej si¢ pomaga, moze byé rowniez
wlasne Srodowisko — w wypadku osdb biednych prospoteczno$¢ moze przyj-
mowac¢ posta¢ samopomocy. Natomiast filantropia jest najbardziej podsta-
wowa 1 oczywista forma udzielania pomocy biednym przez osoby zamozne.
Wsparcie finansowe, przedmiotowe, organizacyjne stanowi jeden z najcze-
Sciej stosowanych narzedzi w walce z ubdstwem. Te wlasnie zachowania, tzn.
samopomoc i filantropia, w grupach oséb biednych i bogatych staly si¢ przed-
miotem badan. W zwigzku w tymi dwoma rodzajami prospolecznosci ujawni-
ly si¢ dwa problemy praktyczne. Po pierwsze — wyzwaniem dla socjologéw,
ekonomistow, politykow, a takze psychologbw stalo si¢ takie zorganizowanie
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tej pomocy, by zostala ona we wiasciwy sposob spozytkowana (Kraczla,
1993; Pilch, 1997). Doswiadczenia krajow Europy Zachodniej oraz Polski
ucza, ze pomoc zle zorganizowana jest gorsza niz jej brak — utrwala bowiem
niewlaSciwe zachowania wsrdd ludzi, do ktorych jest kierowana, oraz znie-
checa pomagajacych. Pomoc taka powinna mie¢ odpowiednie zaplecze insty-
tucjonalne oraz byé nakierowana na tworzenie struktur spolecznych
pozwalajacych ubogim na samodzielne wychodzenie ze swej trudnej sytuacji
zyciowej. Po drugie — wazna kwestia natury praktycznej jest sklonienie ludzi
do zachowan prospolecznych, a zatem do badacza nalezy znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, jakie czynniki warunkuja takie zachowania. Nie wystarcza
tu proste odpowiedzi, poniewaz problem ten nalezy rozpatrywaé w szerokim
kontekscie politycznym, kulturowym, socjologicznym, ekonomicznym i psy-
chologicznym (Minuchin, Montalvo, 1966). W tych badaniach za
szczegOlnie interesujgce uznane zostalo ostatnie z wymienionych uwarunko-
wafl, cho¢ nie sposéb o nim méwi¢ z pominigciem pozostalych. Réwniez
w tym wypadku za podstawe teoretyczna, na ktorej autor postanowil poszuki-
wal odpowiedzi, postuzyla poznawcza teoria osobowosci W. Lukaszewskiego.
W nurcie poznawczych teorii osobowosci problem prospolecznosci byt
szeroko badany, jednak wiele pytan nie doczekalo si¢ odpowiedzi. Bada-
nia, z ktorych artykul ten stanowi sprawozdanie, sa kontynuacjg tamtych
poszukiwan.

Postawione hipotezy dotyczyly zalezno$ci pomigdzy badanymi aspektami
struktury ,,ja” a zachowaniami prospolecznymi. Ze wzglgdu na objecie bada-
niami dwoch heterogenicznych pod wzgledem zajmowanej pozycji rynkowe;j
grup, hipotezy te byly testowane dwukrotnie - dla grupy oséb ubogich i 0s6b
bogatych. Hipoteza pierwsza dotyczyla zaleznos$ci pomigdzy budowg struktu-
1y ,,ja” a zachowaniami prospolecznymi w grupie osob biednych. Analogicz-
nie, hipoteza druga odnosila si¢ do tej samej zaleznoSci w grupie oséb
bogatych. W wypadku prospotecznosci (hipotezy H1, H2) kryterium opera-
cyjnym s3 odpowiedzi na pytania kwestionariuszy uzytych w badaniu, dajace
sie sklasyfikowaé wedlug kryteriow (stanowigcych rownocze$nie zmienne)
podanych ponize).

Druga grupa hipotez wigzala si¢ z réznicami pod wzgledem budowy struk-
tury osobowosci wéréd oséb biednych i bogatych. Problem tychze roznic zo-
stal podniesiony ze wzgledu na wspomniane we wstgpie narastajace stereotypy
dotyczace obu grup badanych, bardzo dla nich krzywdzace i nie pozostajace
bez wplywu na praktyke Zycia spolecznego. Kryterium operacyjnym dla po-
miaru struktury ,ja” byly wysokosci ocen (,,jaki jestem”) i wag (,,jak bardzo
to dla mnie wazne, ze taki jestem”) poszczegdlnych reprezentacji ,ja”
(Lukaszewski, 1983).
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Metoda

Do grup oséb okreslanych jako bogate (skrajne pozytywne uprzywilejo-
wanie) i ubogie (skrajne negatywne uprzywilejowanie) zostal przeprowadzo-
ny dobdr celowy. W badaniu udzial wziglo Iacznie 60 osob, z czego polowe
stanowily osoby biedne, a potowe bogate.

W badaniach przyjeta zostala granica bogactwa wynoszaca 2800 zi 1 wigce]
na miesigc na osob¢ w rodzinie (taka granice ustalono na podstawie badan
CBOS z 1999 roku) (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/ KOMO015/).
Osoby badane nie musialy, oczywiécie, podawa¢ swoich dokladnych zarobkéw,
a jedynie okresli¢, czy ich miesi¢gczne zarobki na osobg¢ w rodzinie wynosza
powyzej ustalonej granicy. Taki sposdb okreslania wysokoSci zarobkow uznany
zostal za najefektywniejszy, poniewaz nie budzil oporéw przed ujawnianiem
swoich dochodéw wérdd osdb zamoznych. Ze wzgledu na trudnosci w dotarciu
do os6b charakteryzujacych si¢ wysokimi zarobkami badania tej grupy prowa-
dzone byly w terenie. W grupie tej znalazlo si¢ 13 kobiet 1 17 mezczyzn. Prze-
dzial wiekowy grupy wynosil 29-52 lat.

Grupe 0s6b ubogich w badaniach stanowily osoby korzystajace z opieki spo-
lecznej w placowce Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Dabrowie Gorni-
czej. Fakt ten zostal uznany za wystarczajace kryterium doboru do tej grupy.
Uzasadnieniem sa tutaj przepisy okreslajace, kto i w jakich okolicznosciach moze
uzyskaé taka pomoc. I tak, zgodnie z artykulem 3 Ustawy o pomocy spolecznej,
pomocy owej udziela si¢ osobom i rodzinom szczego6lnie z powodu:

— ubbstwa;

— sleroctwa;

— bezdomnoéci;

— potrzeby ochrony macierzyfstwa;

— niepelnosprawnosci;

— dlugotrwatej choroby, bezradnosci w sprawach opiekuficzo-wychowawczych
1 prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza w rodzinach niepeino-
sprawnych i wielodzietnych;

— alkoholizmu i narkomanii;

— trudnoSci w przystosowaniu si¢ do Zycia po opuszczeniu zakladu karnego;

— kleski zywiotowej i ekologicznej (Golda, 1999).

Niezaleznie od rodzaju nieszczgscia, ktére dotknelo dana rodzing, prawo
do Swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej przystugiwalo osobom i ro-
dzinom, ktorych dochod na glowe w rodzinie nie przekraczal w 1999 roku:

- na osobe samotnie gospodarujaca — 275 zi;

— na pierwsza osobe w rodzinie — 250 zi;

— na drugg i dalsze osoby w rodzinie powyzej 15 lat — 175 zi;

- na kazda osobe¢ w rodzinie ponizej 15 lat — 125 zi, przy jednoczesnym wy-
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stagpieniu co najmniej jednej z okolicznosci wymienionych w artykule 3 pkt.

2-11 (Golda, 1999).

Dochody te uznane zostaly za prog ubdstwa, czyli sytuacji, kiedy dana
osoba lub rodzina nie jest w stanie samodzielnie si¢ utrzymac.

Badania grupy os6b ubogich przeprowadzono w placéwce Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej, znajdujacej si¢ w Przy-
chodni Rejonowej nr 9 przy ulicy Kasprzaka. W badaniach wzieto udziat 30
0sob, ktore zglosily si¢ do Osrodka w celu zalatwienia swoich spraw, takich
jak zasitki, rejestracja. W przewazajacej czesci byly to kobiety (24 osoby).
Przyczyna tego zjawiska moze by¢ tzw. feminizacja biedy (Z ale wsk a, 1997)
oraz fakt, ze kobiety w sytuacjach zagrozenia ekonomicznego wykazuja wigk-
szg zaradnoS$¢ niz mezczyZzni (M andal, 1993). Przedzial wiekowy w tej gru-
pie wynosil 28-49 lat.

Zgodnie z zaloZeniami przedstawionymi we wstepie zakre$lony zostat ob-
szar badan nast¢pujacych elementéw struktury ,ja” (poznawczo-projekcyjny
aspekt struktury ,ja”):

- ,ja” realne;
- ,ja” idealne;
- ,Ja” normatywne.

Elementy te, bedace w prezentowanych tu badaniach zmienng niezalez-
na, charakteryzowa¢ si¢ moga dla podmiotu okre§lonym znaczeniem w wy-
miarach ,wazne — niewazne” (waga), ,,dobre — niedobre” (ocena). Innymi
stowy, moga one by¢ okreSlane w aspekcie ich doniostosci dla podmiotu oraz
tego, czy sa uznawane za dobre (w sensie: pozadane) czy niedobre. Zgodnie
z przyjetymi w teorii osobowosci W. Lukaszewskiego (1983) zaloze-
niami kazda z wyrdznionych w ten sposob kategorii ,,ja” charakteryzuje si¢
potencjalnie wysoka lub niska moca regulacyjna, tzn. moze by¢ regulatorem
kierunku i charakteru zachowania si¢. Cho¢ moc regulacyjna, jako iloczyn
ocen i wag (wspOlczynnik potencjalnej mocy regulacyjnej), w tych badaniach
nie byla przedmiotem zainteresowania, to zbadany zostal wplyw poszczegol-
nych kategorii ,,ja” na zachowania prospoteczne. Wskaznikiem wysokosci ocen
i wag przypisanych kazdemu z trzech badanych aspektéw byly odpowiedzi
udzielane przez osoby badane w narz¢dziu badawczym , Kwestionariusz JA”.

Druga zmienna niezalezna — pozycja rynkowa jednostki, wyrézniona na
podstawie danych z badafn K. Stomczynskiego iwspolpracownikow
(1996) — uwzglednia cechy polozenia jednostki we wspolczesnym spoleczen-
stwie polskim uwarunkowane wymaganiami stawianymi przez ksztaltujacy si¢
rynek dobr i ustug (wskaznik — wykonywany zawod 1 wyksztalcenie) oraz do-
chdd (wskaznik — ogblne zarobki respondenta w przeliczeniu na glowe w ro-
dzinie). Z powodu trudnosci ustalenia hierarchii wykonywanych zawodéw
1 wyksztalcenia, ktore roznicowalyby grupy badawcze, ze wskaznika tego
zrezygnowano. Stato si¢ to takze dlatego, ze wéréd badanych oséb biednych
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najwyzszy poziom wyksztalcenia to wyksztalcenie zawodowe, ponadto bada-
ne osoby byly bezrobotne. Wszystkie natomiast badane osoby zamozne mialy
wyksztalcenie wyzsze i zajmowaly stanowiska kierownicze przynajmniej Sred-
niego szczebla badz byly wiascicielami wlasnych przedsigbiorstw. Zmienna ta
ma postac zdychotomizowana i przyjmuje wartosci: bogactwo — dla 0s6b skraj-
nie korzystnie uprzywilejowanych, oraz ubdstwo — dla osob skrajnie negatyw-
nie wyr6znionych. Choé w rzeczywistoéci cecha pozycji rynkowej jednostki
stanowi kontinuum, w celu uproszczenia badaf wybrane zostaly tylko dwa
skrajne obszary jej wartosci. Pozycja rynkowa stanowi wazny czynnik roznicu-
jacy osoby badane pod wzgledem ich zachowan prospolecznych i jako taka
zostala rowniez opisana w sposdb statystyczny, co zaprezentowane zostanie
ponizej (por. Zaborowski, 1995).

Zmienne zalezne to zachowania i postawy okreSlane jako prospoleczne.
Prospoleczno$¢ w artykule tym rozumiana jest szeroko jako dzialanie na ko-
rzy$¢ innych osob (pojecie to obejmuje altruizm, filantropi¢ oraz samopo-
moc). Trzeba tu podkresli¢ klopotliwo$¢ prospolecznosci rozumianej jako
zmienna. Po pierwsze — trudno ustali¢ jej natezenie, tak by wyrdzni¢ osoby
mniej i bardziej prospoleczne. W naszej kulturze pomoc wartosciuje si¢ nie
przez jej wielko$¢ ani czestotliwo$é, ale przez sam fakt jej wystgpienia. Biblij-
na drachma z racji uznawanego systemu norm moze by¢ wigcej warta niz caly
majatek bogacza. Po drugie — samo warto§ciowanie, ze wzgledu na niebezpie-
czefistwa, jakie si¢ w nim kryja dla badacza zjawisk spolecznych (zagrozenie
obiektywizmu poznania naukowego), zmusza do porzucenia koncepcji po-
miaru natezenia zmiennej ,prospoleczno$¢” (Brzezinski, 1997). Po trze-
cie — zachowania prospoleczne w obu grupach badanych maja charakter
asymetryczny. Mozna sensownie mdwi¢ o prospotecznosci bogatych wobec
ubogich, nawet o wzajemnej migdzy ubogimi, ale prospoleczno$¢ ubogich
wobec bogatych to zjawisko - jezeli nawet spotykane —~ nieprawdopodobnie
rzadkie. Dlatego ten wariant prospolecznosci nie byt brany pod uwagg.

Wszystkie wymienione wcze$niej trudnoSci powoduja, ze model pomiaru
zaleznoSci pomigdzy prospolecznoscia a pozostalymi zmiennymi przyjmuje
dos¢ skomplikowang postaé. W gruncie rzeczy prospolecznos¢ jest zjawiskiem,
ktore mozna opisa¢ jedynie, wskazujac na konkretne zachowania na rzecz
innych oso6b, grup spotecznych lub na wystepowanie gotowosci do takich dzia-
lan. Dlatego przyjeto plan badan, w ktdrym nie dokonuje si¢ bezpo$redniego
pomiaru prospolecznoSci, ale sktadajacych si¢ na nig zachowan i postaw. Ta
metoda wyrdzniono trzy zmienne dla oséb biednych i trzy dla oséb bogatych.
W odniesieniu do ludzi ubogich wyr6zniono:

— przejawianie zachowaf prospotecznych w ciggu ostatnich dwoch lat (za-
chowania takie wystepowaly badz nie);
— wystepowanie dzialaf samopomocowych, rowniez w okresie dwoch lat

(dzialania te wystgpowaly lub nie) (por. Simerly, 1990);
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— deklarowana gotowo$¢ do udzialu w pracach organizacji samopomocowych

(deklarowanie gotowosci badZ nie).

W wypadku ludzi bogatych wyszczegdlniono:
— zachowania pomocowe wobec biednych w przesziosci w okresie dwoch

ostatnich lat (zachowania takie wystgpowaly badz nie);
— czestotliwo$¢ tej pomocy (pomoc stala badZ dorazna);
— postawa wobec nieréwnosci spolecznych (postawa egalitarna badzZ nie-

egalitarna).

W ten sposob zbadane zostaja zalezno$ci pomiedzy struktura ,ja” a po-
szczegblnymi zachowaniami skladajacymi si¢ na prospolecznosé.

Komentarza wymaga jeszcze fakt badania postaw wobec pewnych zja-
wisk zycia spolecznego, takich jak gotowos¢ przylaczenia si¢ do organizacji
samopomocowych oraz egalitaryzm. Zostaly one wiaczone do badan (choé
nie sg zachowaniami) ze wzgledu na ich doniosto§¢ a rdwnoczeénie brak
mozliwosci ich naukowego opisu w inny sposdb. Przytaczenie si¢ ludzi ubo-
gich do organizacji zostalo uznane za jedno z najbardziej efektywnych na-
rzedzi walki z ubéstwem (aktywizowanie ubogich) (Kane, 1987, Pilch,
1997, Zalewska, 1997). Problem polegal na tym, ze na terenie miasta
Dabrowy Gorniczej zadna taka instytucja nie funkcjonowala w czasie pro-
wadzenia opisywanych badan. Postanowiono wigc zapyta¢ os6b badanych,
czy przylaczylyby si¢ do takich organizacji, gdyby one istnialy. W ten sposéb
zbadano nie zachowania, ale gotowo$¢ do nich. Wskaznikami wymienionych
zmiennych byly odpowiedzi udzielane przez osoby badane na pytania
zawarte w kwestionariuszach ,,Prospoleczno$¢ U” - przeznaczonego dla
0s0b ubogich, oraz , Prospoleczno$¢ B” — przeznaczonego dla oséb dobrze
sytuowanych finansowo.

Metody badania elementéw obrazu wlasnej osoby zaczerpnigte zostalty
z pracy pod redakcja W. Lukaszewskiego (1983). Opisana ponizej
metoda zawiera tzw. list¢ samoopisu, ktora postuzytem si¢ do zbadania pier-
wotnych elementow struktury ,,ja”. Lista samoopisu ,,Kwestionariusz JA” — opi-
suje i ocenia wysokoS¢ ,,ja” realnego, ,,ja” idealnego i ,,ja” normatywnego.

Zadaniem oséb badanych bylo wyznaczy¢ na skali siedmiostopniowe;j
(gdzie 1=,w bardzo malym nasileniu”, a 7=, w bardzo duzym nasileniu”)
stopien posiadania kazdej z przedstawionych im na liScie cech w odniesieniu
do ,,ja” (na zasadzie: taka / taki jestem). Nastgpnie osoby badane mialy roz-
dzieli¢ 100 punktéw migdzy trzy kazdorazowo rdzne stany (nasilenie danej
cechy), kierujac si¢ stopniem, w jakim zalezalo im na utrzymaniu danego sta-
nu, jego osiagnigciu w przysziodci lub przywr6ceniu stanu z przeszioSci. Licz-
ba przydzielonych punktéw miala §wiadczy¢ o znaczeniu przypisywanemu
danemu stanowi.

Pomiary ocen nie zalezaly bezposrednio od siebie, ale osoby badane mo-
gly kontrolowaé oceny przypisywane stanowi typowemu, idealnemu i nor-
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matywnemu. Mowigc innymi stowami, kazdemu stanowi osoba badana mo-
gla przypisa¢ okre§long oceng, co nie pomniejszalo oceny przypisanej inne-
mu stanowi. Przypisanie okreS§lonemu stanowi pewnej liczby punktow
powodowalo, ze zmniejszala si¢ liczba punktéw, ktdre osoba badana mogla
przyznaé pozostalym dwom stanom. Punktacje byly wigc od siebie zalezne.

Do zbadania tej cechy uzyte zostaly dwa roézne kwestionariusze ze wzgle-
du na odmienng sytuacj¢ grup badanych, wyznaczajaca mozliwy obszar za-
chowan prospotecznych. Kwestionariusze te sktadaly si¢ z pytan otwartych
i pOtotwartych.

Kwestionariusz przeznaczony dla osob biednych — ,,Prospolecznos¢ U” —
skladat si¢ z 12 pytan, z ktorych siedem diagnozowalo wystgpowanie zacho-
wan prospolecznych (w tym samopomocowych) w ciggu ostatnich dwoch lat,
pozostale diagnozowaly zjawiska towarzyszace prospolecznosci (egalitaryzm,
krag wsparcia, uczucia zwiagzane z przyjmowaniem pomocy), ulatwiajgce do-
konanie jako$ciowej charakterystyki proby.

Kwestionariusz przeznaczony dla ludzi bogatych — ,,Prospoteczno$¢ B” -
skiadat si¢ z 9 pytan, z ktorych 7 diagnozowalo zachowania prospoleczne oraz
ich czestotliwo$é wobec ludzi ubogich w ciagu ostatnich dwoch lat, pozostate
dwa diagnozowaly, podobnie jak w wypadku ludzi biednych, zjawiska towarzy-
szace, ale wazne dla zmiennej prospolecznos¢ (egalitaryzm, percepcja ubdstwa).

Wryniki

Dane uzyskane w badaniach narzedziem , Kwestionariusz JA”, przepro-
wadzonych w grupie ludzi ubogich, wskazuja, ze osoby badane najwyzsze oce-
ny przypisywaly ,ja” normatywnemu, najnizsze za$ ,ja” realnemu. Jest to
zgodne z wynikami badaft W. Lukaszewskiego (1983). Podobny sto-
sunek mig¢dzy kategoriami ,,ja” zachodzi w odniesieniu do wag — ,,ja” realne
jest zdecydowanie najnizsze. Jednak w tym wypadku to ,,ja” idealne stanowi
dla ludzi ubogich najwazniejsza reprezentacje ,,ja”. Warty odnotowania jest
fakt, ze pomi¢dzy ocenami ,,ja” idealnego i ,,ja” normatywnego zachodzi sil-
na korelacja (r = 0,85), natomiast w wypadku waznosci owych aspektéw oso-
bowosci korelacja okazuje si¢ znaczaco nizsza (r = 0,22).

Osoby dobrze sytuowane materialnie najnizej ocenialy swoje ,ja” realne,
znacznie wyzej ,.ja” normatywne, najwyzej za$ ,,ja” idealne. Podobnie jak w wy-
padku os6b ubogich jest to zgodne z teoriami i badaniami zespolu W. L uk a-
szewskiego (1983). Najwazniejsze dla osdb w tej grupie badawczej bylo
to, jacy sg (,,ja” realne), co stanowi bardzo interesujacy wynik. Zwlaszcza ze
jest on znaczgco wyzszy od pozostalych badanych wag struktury ,,ja”.
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Zgodnie z przewidywaniami grupy badawcze, czyli grupa oséb ubogich
i bogatych, roznig si¢ migdzy soba pod wzgledem budowy struktury ,ja”. Jed-
nak roznice te nie s az tak duze, jak tego oczekiwano.

We wszystkich wymiarach oceny struktury ,,ja” statystycznie nie roznig sie
istotnie w grupach os6b ubogich i bogatych. Wyjatek stanowi ,,ja” realne —
zdecydowanie wyzsze u 0s6b bogatych niz u oséb biednych — oraz ,ja” nor-
matywne, ktdrego wazno$¢ ksztaftuje si¢ dla obu grup odwrotnie.

Pomimo iz pierwotnie w analizie statystycznej samoocena (rozumiana jako
r6znica ocen ,ja” realnego i ,ja” idealnego) miala zostaé pominigta, to jed-
nak ze wzgledu na interesujgce wyniki warto je zaprezentowac. Ro6znica mie-
dzy Srednimi samooceny jest statystycznie nieistotna i wynosi ¢ = 1,37, df = 58,
t, = 2,00, przy poziomie istotnosci o = 0,05.

Druga cz¢$¢ analizy dotyczyta charakteru prospolecznosci w badanych
grupach os0b znajdujacych si¢ na najnizszym szczeblu w hierarchii pozycji
rynkowe], czyli osob biednych, i znajdujacych si¢ na najwyzszym szczeblu tej
hierarchii, czyli 0s6b bogatych. Osoby biedne rzadziej niz bogate przejawiaty
w ciggu ostatnich dwdch lat zachowania prospoleczne (odpowiednio 40%
190%). Za najwazniejsze wyniki w odniesieniu do osdb biednych w tej czesci
analizy uzna¢ trzeba tendencje do zachowan samopomocowych. Niewiele 0s6b
badanych zachowania takie przejawialo (23%), wigcej deklarowato gotowosé
do takich dzialaf (56%).

Za najwazniejszg kwesti¢ dotyczaca charakteru prospolecznosci oséb bo-
gatych uznac nalezy zachowania bedace zorganizowana forma filantropii. Jest
tak dlatego, ze wszelkie akcyjne formy pomocy, jakkolwiek spektakularne, sa
niewspoimiernie male w stosunku do potrzeb. Akcja zorganizowana raz
w roku nie zaspokoi potrzeb ludzi, ktérzy musza borykac si¢ z trudami zycia
przez wszystkie dni roku. Podobnie jest z dorazna pomoca bezposrednia. Trud-
no datki ofiarowane na ulicy nazwaé skuteczng forma walki z ubdstwem.
Ma ona raczej skutek odwrotny. Dlatego tez nie mozna liczbe oséb wspoma-
gajacych materialnie r6znego rodzaju placowki i instytucje uzna¢ za zadowa-
lajaca (30%). Ubogich wspiera bezposrednio 60% deklarujacych zachowania
prospoleczne. Interesujace jest réwniez to, ze gléwna przyczyna, ktéra inspi-
rowala osoby badane do pomocy biednym, okazaly si¢ pobudki moralne (40%)
oraz wspoélczucie (30%).

W dalszej kolejnoéci analizie statystycznej poddane zostaly zaleznosci po-
mig¢dzy osobowoscig i zachowaniami prospolecznymi. Wskazala ona, ze zalez-
nosci te s do tego stopnia sporadyczne, ze najprawdopodobniej przypadkowe,
zostang jednak przedstawione gwoli Scistosci opisu danych. Dotyczy to wszyst-
kich badanych aspektdw struktury ,,ja”. Szczegdlowe wyniki uzyskane w grupie
os6b biednych ukazuje tabela 1, a wyniki grupy os6b bogatych — tabela 2.



Struktura ,ja” a zachowania prospoleczne ludzi biednych i bogatych

93

Tabela l

Roéznice pomiedzy wagami i ocenami reprezentacji ,ja” u os6b biednych a wystgepowanie
zachowan samopomocowych, prospolecznych oraz gotowos$¢ do przylaczenia sie

do organizacji samopomocowych

. Srednie ocen Srednie wag
Kategorie zachowafi
JR JI JN JR JI JN

Zachowania samopomocowe

(N-6; 20%) 78,6 109 113,3 435 680 575
Brak zachowan samopomoco-

wych (N-24; 80%) 86,1 103,2 106,7 466,2 547,0 505,8
Test Studenta -0,69 0,74 0,82 0,97 0,99 0,28
Whioski m'=m? [ m!'=m? | m'=m? | m!=m? | m'=m? | m'=m?
Zachowania prospoleczne

(N-18; 60%) 83,8 105,5 110 445 630 590,5
Brak zachowan prospolecznych

(N-12; 40%) 87,5 100,4 104,0 4525 4729 451,67
Test Studenta 0,99 0,80 1,14 0,02 1,56 1,22
Whioski m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m?
Gotowos¢ do przylaczenia sig

(N-22; 73,3%) 87,5 103,1 106,2 4823 4979 517,2
Brak gotowosci do przylaczenia

si¢ (N-8; 26,6%.) 79,2 104,2 111,3 353,7 757,5 583,7
Test Studenta 1,09 -0,14 -0,78 1,86 -2,21 -0,65
Whioski mi=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'>m? | m'=m?

JR - ,ja” realne, JI - ,ja” idealne, JN - ,ja” normatywne, N - liczebno$¢ proby, ¢, = 2,048, p<0,05, df = 28.

Tabela 2

Roéznice pomiedzy wagami i ocenami reprezentacji ,,ja” u 0séb bogatych a egalitaryzmem,
wystepowaniem zachowan prospolecznych wobec oséb biednych oraz gotowoscia
do przylaczenia sie do organizacji samopomocowych

Srednie ocen

Srednie wag

Kategorie zachowan
JR JI JN JR JI IN
1 2 3 4 5 6 7

Egalitaryzm

(N-17; 56,6%) 86,5 102,4 102,1 948,2 511,1 4482
Brak egalitaryzmu

(N-13; 43,3%) 88,3 103,8 1034 |1026,9 473,8 3384
Test Studenta -0,33 -0,33 —0,28 0,50 0,40 1,46
Whioski mi=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? [ m'=m? | m'=m?
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5 6 7

Pomoc dorazna

(N-21; 70%) 86,9 103,1 102,3 9495 5133 406,1
Pomoc stata

(N-9; 30%) 88,1 102,6 103,5 |1058,8 4522 387,7
Test Studenta -0,20 0,11 -0,23 -0,65 0,61 0,21
Whioski m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m?
Gotowos¢ do przylaczenia sig

(N-15; 50%) 86,8 102,6 103,9 975,3 471,3 430,6
Brak gotowosci do przylaczenia

sie (N-15; 50%) 87,7 103,4 1014 989,3 512,6 370,6
Test Studenta -0,16 -0,17 0,52 -0,09 -0,38 0,78
Whioski m!'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m? | m'=m?

JR - ,ja” realne, JI - ,ja” idealne, JN -, ja” normatywne, N - liczebno$¢ préby, 1, = 2,048, p<0,05, df = 28.

Przeprowadzona analiza statystyczna nie wykazala zadnych istotnych
réznic w poszczegolnych miarach reprezentacji struktury ,ja” mie¢dzy
grupga oséb biednych przejawiajacych w ciagu ostatnich dwdch lat zacho-
wania samopomocowe (udziat w kursach, szkoleniach zawodowych, udziat
w dziataniach organizacji zwalczajacych ubdstwo) a grupa nie przejawiaja-
ca takich zachowan. Ta sama sytuacja miala miejsce rowniez w odniesie-
niu do grup os6b podejmujacych w ciagu ostatnich dwéch lat dziatania
prospoteczne wobec potrzebujacych pomocy i dzialan takich nie podej-
mujacych. Jedyne istotne statystycznie réznice, jakie ujawnily si¢ w trakcie
prowadzonych analiz w grupie ludzi ubogich, dotycza waznoSci repre-
zentacji poznawczej ,,ja” idealnego. Chodzi tu o deklarowana gotowosé
do przylaczenia si¢ do organizacji samopomocowych gdyby takie ist-
nialy. Osoby deklarujace takq gotowosé majq Znaczaco nizsze poczucie
waznoSci reprezentacji ,,ja” idealnego niz osoby nie deklarujace takiej
gotowosci.

W badanej grupie osob bogatych nie ujawnily si¢ zadne istotne staty-
stycznie rdznice w badanych formach prospolecznosci, czyli w egalitaryzmie
oraz deklarowanej gotowos$ci do przylaczenia si¢ do organizacji samopomo-
cowych dziatajacych na rzecz ubogich. Podobnie deklaracje dotyczace cze-
stotliwoéci wystepowania zachowan filantropijnych (pomoc stala lub
doraZna) na rzecz ubogich nie maja zwigzku z budowa struktury ,,ja” w gru-
pie os6b bogatych.
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Dyskusja

Pierwsza cze$é analizy dotyczyla réznic w budowie struktury ,ja” w bada-
nych grupach os6b biednych i bogatych. Zalezno$¢ migdzy pozycjg rynkowa
a osobowoscig jest bardzo niewielka. Dowodza tego nieliczne rdznice, ktdre
ujawnily si¢ na poziomie analizy statystycznej Srednich wag 1 ocen badanych
reprezentacji poznawczych struktury ,,ja”. Oceny nie réznicuja badanych grup
w ogoble, natomiast wazno$¢ ,,ja” realnego okazuje si¢ zdecydowanie wyzsza
w grupie osob, ktorych pozycja rynkowa jest skrajnie pozytywnie uprzywilejo-
wana. To wynik bardzo interesujacy, poniewaz wydaje si¢, iz moze on rze-
czywiScie pozostawal w §cistym zwiazku z finansowa zasobno$cia osob
badanych czy raczej cechami charakteru, ktore do niej doprowadzily. Dla
ludzi tych bowiem wazne jest to, jacy s3 w aktualnym momencie Zycia; nie
interesuja ich stany idealne czy normatywne, a wigc umiejscowione w przy-
sztoSci. Rzecz jest na tyle ciekawa, ze warto byloby poswigci¢ jej osobne
badania w przyszlosci.

Waznos¢ ,,ja” normatywnego staje si¢ zdecydowanie wyzsza w grupie oséb,
ktdérych pozycja rynkowa jest skrajnie negatywnie wyr6zniona. Wynik ten, bar-
dzo interesujacy, wskazuje na brak akceptacji wiréd ludzi ubogich swojego ak-
tualnego statusu materialnego i spolecznego. Przy tym ich aspiracje do zmiany
tego stanu plyna nie z wlasnej wizji stanu idealnego, ale pochodzg z zewngtrz —
ich Zrédlem sa normy, jakie wyznacza spoleczne otoczenie. O ile datoby si¢ te
zaleznos¢ zweryfikowaé nieco dokladniej i z uwzglednieniem szerszego spek-
trum czynnikéw zwiazanych z ,,ja” normatywnym, o tyle wszelkie proby oddzia-
lywania na t¢ grupe spoleczna, majace na celu jej aktywizacje do samodzielnej
walki z wlasnym ub6stwem, powinny bra¢ te wyniki pod uwage.

Silna korelacja pomi¢dzy ocenami ,ja” idealnego i ,,ja” normatywnego
moze $wiadczy¢ o duzym podobiefistwie tych dwdch reprezentacji pod wzgle-
dem zawartoSci, a takze o tozsamoSci idealnego stanu wlasnej osoby, okresla-
nego przez normy i pragnienia indywidualne oraz normy spoteczne. By¢ moze
to wynik internalizacji norm pod wplywem silnej presji spotecznej na wyjscie
z trudnej sytuacji ekonomicznej. ROwniez ten wynik nalezy wziaé pod uwage
przy projektowaniu programoOw interwencyjnych majacych na celu pomoc
osobom ubogim.

Warto skoncentrowac si¢ na braku réznic w samoocenie u oséb biednych
1 bogatych. Pozostaje to w sprzecznosci z potocznym mniemaniem o wysokiej
samoocenie 0sOb bogatych oraz niskiej samoocenie osdb biednych, a takze
stanowi przyczynek do dyskusji nad poczuciem zadowolenia z siebie a po-
mySlnoscig finansowa (por. Kulik, 1993; Ratajczak, 1997).

Przeprowadzone badania inspiruja do postawienia waznych spolecznie
1 metodologicznie pytah dotyczacych funkcjonowania ludzi biednych oraz
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wplywu, jaki na ich sytuacje zZyciowa maja czynniki osobowosciowe. Zgodnie
z opinig Allena (za: Pietrzyk, 1995) badania takie moga byé nawet groz-
ne ze wzgledu na tworzace si¢ stereotypy spoleczne, ktore pigtnujgc ludzi
ubogich, uniemozliwiajg im, mimo wysitkow, powrét do spoleczefistwa
(por. teori¢ skazonych charakterow Schillera, w: Boczon, Toczyski,
Zielinska, 1995). Oczywiscie, stwarzaja one zagrozenie, jesli sa prze-
prowadzone w niewladciwy sposob, a wyniki zostaja Zle zinterpretowane. Na
badaczu tych zjawisk spoczywa duza odpowiedzialno$¢, by nie wzmacniaé
mitow 1 przesadow spolecznych. Wszelkie uzyskane dane powinien on zatem
traktowaé z najwyzsza ostroznoscia.

Za najciekawszy rezultat uzyskany w badaniu zmiennych, rozumianych
tutaj jako elementy prospolecznosci wéréd oséb biednych i bogatych, nalezy
uzna¢ niewielki udzial osob biednych w dzialaniach lokalnych instytucji sa-
mopomocowych przeciwdzialajacych ubdstwu (30%). Byé moze przyczyna
malego zainteresowania tego typu formg przeciwdzialania biedzie jest —
z jednej strony — niewiedza tych osdb, na czym samopomoc polega, a takze —
z drugiej strony — brak w Dabrowie Gorniczej, mimo dzialalnosci licznych
instytucji pomagajacych ludziom ubogim, placéwek nowoczesnych, zastugu-
jacych na miano samopomocowych (por. Kawula, 1997, Zatuska,
1993). Intensyfikacja dzialaf majacych na celu rozbudzanie w osobach ubo-
gich swiadomosci r6znorakich mozliwosci wychodzenia z ubdstwa to kolejny
wniosek, ktoéry wyplywa z przeprowadzonych badan.

Osoby bogate deklarowaly, ze pomoc za poSrednictwem instytucji
1 wspierajaca instytucje stanowi mniej niz potowe udzielanej pomocy. Wynik
ten trzeba traktowaé jako sygnal do zachecenia oséb bogatych do takich wia-
$nie form prospolecznosci ze wzgledu na ich potwierdzong duza efektywnos¢.
Biorac pod uwage pobudki, dla jakich ludzie bogaci pomagaja biednym
(pobudki emocjonalne — gléwnie empatia, i moralne — poczucie powinnoSci
pomocy osobom nieszczg¢§liwym), mozna wysnu¢ interesujgce praktyczne wnio-
ski. Sytuacja ta bowiem stanowi sygnat dla psychologéw zatrudnionych w miej-
scach funkcjonujacych dzigki pomocy ludzi zamoznych (fundacje,
stowarzyszenia), by wykorzystujac wiedze dotyczaca technik wywierania wply-
wu na innych, wprowadzali w zycie tworzone programy pozyskiwania fundu-
szy pomocy ubogim. Jest to sygnal réwniez dla takich placéwek, ktore nie
korzystaja z pomocy psychologa, by staraly si¢ wykorzysta¢ jego wiedze i umie-
jetnosci w tej dziedzinie. Mozna si¢ spodziewac, ze dzialania takie przyniosly-
by znaczace efekty (por. Schimanek, 1998).

Kolejny etap analizy, ktdry dotyczyt zaleznoSci pomigdzy poznawczymi
reprezentacjami struktury ,,ja” i zachowaniami prospolecznymi w grupie os6b
biednych, dat wyniki wiasciwie negatywne. Ustalone réznice w zachowaniach
i postawach prospolecznych w grupie oso6b ubogich dotyczyly jedynie goto-
wosci do przylaczenia si¢ do organizacji samopomocowych. Osoby deklaruja-
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ce takg gotowos¢ mialy znaczaco wyzsze wyniki pod wzgledem waznosci ,,ja”
idealnego, co mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze taka metoda walki
ze swa z1I3 sytuacja materialng opiera si¢ na systemie przekonan dotyczacych
idealnych (lepszych niz aktualne) stanéw wlasnej osoby. Na podstawie
tej obserwacji nalezatoby ukierunkowaé¢ prace z osobami ubogimi (Jary-
mowicz, 1979; Simerly, 1990).

Badane zaleznoéci pomigdzy poznawczymi reprezentacjami struktury ,,ja”
i zachowaniami prospolecznymi w grupie 0s6b bogatych okazaly si¢ zdecydo-
wanie nieistotne statystycznie. Nie oznacza to jednak, ze zadne zaleznoSci
pomigdzy prospotecznoscia a struktura ,,ja” nie wystepuja. Nalezaloby w przy-
szlosci badania takie przeprowadzi¢ ponownie, lecz w ramach innego modelu
badawczego, byé moze na gruncie innej teorii badZ przy uzyciu precyzyjniej-
szych narzedzi pomiarowych. Niemniej jednak zaprezentowane wyniki badan
mog3 stanowi¢ inspiracj¢ podejmowania prob modyfikowania wyobrazefi do-
tyczacych ,ja” i zachete do dalszych, poglebionych 1 poszerzonych badan nad
strukturg ,,ja” w grupach oséb biednych 1 bogatych, zwlaszcza wobec faktu, ze
w badaniach obie te grupy ujawnily wysoki odsetek zachowan prospotecz-
nych w ciggu ostatnich lat.

Podsumowanie

Zjawisko pogtebiajacej si¢ w ostatnich latach w Polsce przepasci pomig-
dzy osobami bogatymi i biednymi zmusza do podje¢cia refleksji na temat Srod-
kéw zaradczych, majacych na celu pomoc osobom biednym w trwalym
przezwyciezeniu swojej zlej sytuacji materialne;.

Gotowos¢ efektywnego przyjmowania pomocy wsrdd ludzi biednych
uwarunkowana jest przez szeroko rozumiang prospoteczno$¢ (tu: dzialania
ludzi ubogich nastawione na walk¢ z bieda w zorganizowanych badzZ niefor-
malnych grupach samopomocowych). Prospoleczno$¢ stanowi konieczny wa-
runek zachowan filantropijnych w tych grupach, ktére na t¢ pomoc stac.
Dlatego badania istotnych czynnikéw prospolecznosci zostaly przeprowadzo-
ne réwniez w grupie osob bogatych.

Waznym czynnikiem wystgpowania zachowan prospolecznych byla oso-
bowosciowa struktura ,,ja” (,,ja” realne, ,ja” idealne, ,ja” normatywne). Licz-
ne badania dotyczace mocy regulacyjnej poznawczych struktur osobowosci,
prowadzone w latach osiemdziesigtych przez polskich badaczy, potwierdzily
jej wplyw na zachowania prospoleczne.

Uzyskane rezultaty nie poswiadczyly przypuszczen na temat silnych zwigz-
k6w struktur osobowosci z zachowaniami prospolecznymi w grupach osdb
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biednych i bogatych. Wyjatek stanowila zalezno$¢ pomiedzy ,,ja” idealnym
a gotowosScig do zachowan samopomocowych u 0sob biednych, ktéra powin-
na zosta¢ poddana dalszym szczegélowym badaniom, ze wzgledu na jej
wazne praktyczne implikacje.
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