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Edukacja, mtodziez i kultura wspoétczesna
Kilka uwag
o teorii i praktyce pedagogicznej

Szukamy ,.edukacji adekwatnej”, zarowno w kontekscie teorii, jak i prak-
tyki, takiej, ktora wywiera realny wplyw na mtode pokolenie i ktora moze
stanowi¢ zrodlo zmiany spolecznej. ,,Adekwatnos¢” nie oznacza w tym kon-
tekscie nic innego, jak ,wrazliwosC” na otaczajaca nas rzeczywistosC i jej
przemiany oraz otwarcie na nowe propozycje w zakresie poznawania, wyjas-
niania i opisywania $wiata, jak rowniez na nowe idee. To z kolei wiaze si¢
ze stala gotowoscia do rezygnacji z dotychczasowych nawykow myslenia, do
kwestionowania wlasnych ,konceptualnych schematow”.

Nie ulega watpliwosci, ze swiat, w ktorym Zzyjemy na przelomie wiekow
(i tysiacleci), jest zupelnie inny niz ten, ktory pamigtamy z naszego dziecin-
stwa. Upadek Wielkiej Metanarracji socjalizmu, wprowadzenie demokracji po-
litycznej i wolnego rynku, jak rOwniez oczywista inwazja zachodniej kultury
popularnej i ideologii konsumpcji — wszystko to zasadniczo zmienilo spo-
leczno-kulturowe warunki, ktorym odpowiadaé winna edukacja i pedagogika
(zarowno jako teoria, jak i praktyka). Rzeczywisto$¢ nie jest juz monoli-
tyczna i jednoznaczna, staje si¢ niejednorodna i sfragmentaryzowana, pelna
tysigcy ,,matych”, sprzecznych z soba narracji. Trudno si¢ w niej odnalezé
i trudno ja opisac, a najtrudniej odpowiedzie¢ na pytania: ,jak(im) byé?”,
W jaki sposob zyc?”, ,jak wychowywac?”. A jednak — jako pedagodzy —
musimy podjac te problemy, poniewaz stanowia one istote pedagogiki jako
teorii i praktyki.
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Celem mojego tekstu jest ukazanie wybranych wspolczesnych przemian
kulturowych i dyskusja implikaciji, jakie (potencjalnie) przynosza one dla teorii
i praktyki edukacyjnej. Oczywiscie, jestem §wiadomy tego, iz opisze tylko jeden
z ,otaczajacych nas Swiatow”, pomin¢ inne (np. $wiat tej mlodziezy, ktora
przyjmuje ,liberalna wersj¢ sukcesu” i traktuje zycie jedynie jak drabing, po
ktorej nalezy si¢ wspinac). Jestem wigc Swiadomy pewnej arbitralnosci i ,,czes-
ciowosci” mojej narracji. Nie twierdzg, ze jest ona ,prawdziwa”, ,lepsza niz
inne” lub ,ostateczna”. Jestem Swiadomy, iz przyjecie odmiennej perspek-
tywy analitycznej przyniostoby inne rezultaty badawcze (Melosik, 1996,
s. 59). Natomiast jestem przekonany, Zze opisywane przeze mnie tendencje
kulturowe sa z perspektywy pedagogicznej bardzo wazne i ze stanowia jedno
z najistotniejszych ,wyzwan” dla wspolczesnych nauk o edukacji.

Przemiany kultury wspoéiczesnej

Spoteczenstwo konsumpciji

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z D. Tetzlaffem, ktory twierdzi, ze logik¢ rozwoju
kultury wspélczesnej wyznacza zjawisko nieograniczonej konsumpcji. Zastg-
puje ona produkcje w roli swoistego ,,superuktadu odniesienia”: kryterium
postepu i sukcesu calych spoleczefistw oraz poszczegdlnych jednostek (T et z-
laff, 1991, s. 14—15; por. tez Kellner, 1989, s. 19). Wspolczesne spole-
czenstwo funkcjonuje — zdaniem T. Luke — jako ,konsumpcyjny spektakl”.
Spektakl zada integracji — jednostka musi dostosowac si¢ do jego zasad
(Luke, 1989, s. 26—30). Wpajanie od dziecifistwa ideologii konsumpcji powo-
duje, iz nie ma dla niej alternatywy; Swiat konsumpcji staje si¢ dla mlodego
pokolenia ,,normalny” i ,,obowiazujacy”.

Podstawowa kategoria ideologii konsumpcji jest przyjemnos¢. W prze-
sztosci obowigzujace doktryny propagowaly zycie ku chwale Boga lub ideg¢
ciezkiej pracy, natomiast wspolczesnie ,,obowigzkiem” obywatela — o czym
dowiaduje si¢ on juz od najwczesniejszych lat swojego Zycia — jest ,,przy-
jemno$¢ i radosé” (Baudrillard, 1988, s. 48; Hall, 1991, s. 31). Jednostka
ma ,,dazyé do swojego szczeScia bez najmniejszego wahania” (Baudrillard,
1988, s. 12, 35), ma takze zmierzaé do maksymalizowania dostgpnych wrazen
oraz sposobow poszukiwania ekspresji (Featherstone, 1991, s. 91).

Jednoczesénie trudno nie zauwazy¢, iz konsument nigdy nie jest w stanie
uzyskaé pehni satysfakcji. W ideologi¢ konsumpcji wpisana jest bowiem nie-
odlacznie kategoria ,,przestarzatosci” — wychodzenia z mody i zuzycia. Kon-
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sumentowi wydaje sie, ze juz-juz osiggnal ,,ostateczny punkt” (najnowsza mar-
ka najlepszego samochodu, strdj na miar¢ najbardziej ekstrawaganckich wy-
magan mody, makijaz a la najefektowniejsza gwiazda filmu). Jednak za chwilg¢
odczuwa, ze moment stabilizacji pragnien minal bezpowrotnie i trzeba roz-
poczaé dalsze poszukiwania. Wspolczesnie szybkos¢ calego cyklu ,,nowosc-
-przestarzalo§é” jest coraz wigksza. Czlowiek wchodzi w spiralg, z ktorej nie
ma wyj§cia. Poszukuje ciagle nowych — zwiazanych z konsumpcja — wrazen,
ktore pozwalaja mu wierzy¢, ze jest ,na czasie”, ze on sam nie jest ,,zuzyty”;
Zyje w ciaglym ,konsumpcyjnym niepokoju” (Lasch, 1978, s. 73).

W spoleczenstwie konsumpcji typowe dla przeszlosci uniformizowane toz-
samosci (,,musisz by¢ taki sam”) zastapione zostaly tozsamosciami ,,sfragmen-
taryzowanymi” (,,musisz by¢ odmienny”). Zdaniem L. Grossberga, konsump-
cja stala si¢ podstawowym miejscem konstruowania przez ludzi poczucia
,wlasnej roéznicy”. Stanowi ona form¢ projektowania tozsamosci na dany
moment i w partykularnym kontekscie. Wspolczesne strategie marketingu
polegaja na ,wylapywaniu unikatowego samego siebie”, zgodnie z zasada:
»istnieje wielu ty — wybierz sobie na dany moment jednego z nich”. Jak
zauwaza D. Hebdige, dzialanie spoleczenstwa konsumpcji nie opiera si¢ na
istnieniu racjonalnego podmiotu Kartezjusza, lecz na potwierdzaniu uprawo-
mocnienia podmiotu zdecentrowanego. Idealny konsument kieruje si¢ sprzecz-
nymi motywami, pragnieniami i fantazjami. Kapitalna jego metafor¢ sta-
nowi slogan ,Kaczor Donald idzie na zakupy!!!” (Hebdige, 1990, s. 83)
(I.H. Angus stwierdza, iz mamy tu do czynienia z ,symulowaniem” jednostki
przez ,nieprzymuszone i niepowiazane wybory z ogromnej ilosci towarow”
(Angus, 1989, s. 100)).

W spoleczenstwie konsumpcji konstruowana jest tozsamos¢ typu ,,super-
market”, oparta na przekonaniu konsumenta, iz mozna konstruowa¢ si¢ i re-
konstruowa¢ w sposdb wolny i dowolny — wybierajac z kulturowych ofert
(rzeczywistosC jawi si¢ nam jako jeden wielki MacroCash — wszystko jest
dost¢gpne ,,natychmiast” i wszystko mozna wrzuci¢ do koszyka... swojej toz-
samosci).

W diagnozie spoleczenistwa konsumpcji coraz czgsciej wykorzystuje si¢ me-
tafore ,kultura typu instant”. Odnosi si¢ ona do nawyku i koniecznosci Zycia
w ,,natychmiastowosci”. Symbolem tej kultury moze by¢ triada fast food, fast
sex, fast car. Fast food to kuchenka mikrofalowa, rozpuszczalna kawa, goracy
kubek, McDonald’s i coca-cola (jako forma natychmiastowej skondensowa-
nej przyjemnosci)!. Fast sex to natychmiastowa satysfakcja seksualna, ktorej
egzemplifikacja jest viagra, czyli instant sex bez zobowiazan i zaangazowa-
nia emocjonalnego (w rezultacic zarazenia si¢ AIDS moze to nieraz oznaczaé

! Por. analiz¢ McDonald’s i coca-coli jako tekstéw kulturowych — Z. Melosik (1999b,
5. 91—187; 1999a, s. 118—138).
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»natychmiastowa smierc”) (Cylkowska-Nowak, Melosik, s. 218—249),
Fast car to symbol kurczenia si¢ czasu i przestrzeni (dzigki samolotom Con-
corde ,,natychmiast” jest si¢ w Nowym Jorku). Kultura typu instant cechuje si¢
tez ,,natychmiastowoscia” komunikacji: telefon komoérkowy, fax, e-mail czy
stacja telewizyjna CNN. Innym przykladem jest chirurgia plastyczna (jako
natychmiastowa forma uzyskania idealnego ciala, mtodosci i pickna), zjawisko
zwane zapping (nawyk nieustannego zmieniania kanatow telewizyjnych) i cha-
rakteryzujaca wspolczesna mlodziez zdolnos¢ do ogladania kilku programéw
jednoczesnie. Trudno tez nie wspomnie¢ o takich znakomitych egzemplifikac-
jach kultury instant, jak supermarkety (w ktorych cala rzeczywistos¢ wydaje
si¢ ,,w piguice”), telewizyjna stacja MTV (uniewazniajaca wszelkie estetyczne
hierarchie, znoszaca granice migdzy fikcja a rzeczywistosScia, mi¢dzy przesztos-
cia, terazniejsza i przyszloscia, w kazdej chwili moze zdarzyé si¢ tam wszystko
(por. Kaplan, 1987, s. 44—45)) czy Internet (gdzie panuje ,kult natych-
miastowosci” — mozliwe jest dowolne przemieszczanie si¢ przez informacje,
kultury i spoleczenstwa?), moda (propagujaca przekonanie, ze tozsamosci
znajduja si¢ w szafie — wystarczy tylko otworzy¢ drzwi i wybrac?).

Warto tez zwroci¢ uwagg na fakt, ze w kulturze instant wystgpuje zniesie-
nie réznicy miedzy kultura wysoka i niska, elitarna i popularna. Wielu z nas
potrafi z wystawy poswigconej barokowemu malarstwu p6js¢ do McDonalda,
na naszych nocnych stolikach leza obok siebie Bracia Karamazow i ,Zycie na
Goraco”, potrafimy niemal jednocze$nie stuchaé latwego popu i Mozarta (to,
co kiedy§ konstruowalo diametralnic odmienne tozsamosci, dzi§ spotyka si¢
cz¢sto w jednym czlowieku). W tekstach kultury popularnej nieustannie cytuje
si¢ kulturg wysoka, a w filharmonii sprzedaje coca-col¢. I coraz trudniej jest
nam klasyfikowaé ,,co gdzie nalezy”. Nasze codzienne doswiadczenie staje si¢
w coraz wickszym stopniu nielinearne, przypadkowe i fragmentaryczne.

Orientacja na natychmiastowos¢ prowadzi do daleko idacych zmian w sty-
lu zycia wspolczesnych spoleczenstw. Powstaje styl zycia typu instant i toz-
samo$é typu instant, ptynna i niestabilna — pop-tozsamos¢. Wynika to z gwal-
townego przyspieszenia zycia, przeksztalcenia potrzeby ,,wewngtrznej harmonii”
w neurotyczne poszukiwanie nowosci i wrazen oraz orientacji na maksymalna
przyjemno$é i natychmiastowa gratyfikacj¢. Staje si¢ mawykiem ,klikanie”
w rzeczywisto§¢ niczym w stron¢ z Internetu i swobodne przemieszczanie si¢
przez réznorodne do$wiadczenia i gadzety kulturowe. W kulturze instant
tracimy nawyk systematyzacji i kategoryzacji §wiata, tracimy poczucie konie-
cznosci zycia w $wiecie uporzadkowanym. Tracimy tez zdolnos¢ do ,bycia
zdziwionym”.

2 Na temat wplywu Internetu na tozsamos¢ por. A. Gromkowska (1999).
3 Na temat roli mody we fragmentaryzacji wspolczesnej tozsamoéci por. Z. Melosik (1996,
s. 100—139).



Edukacja, mlodziez i kultura wspolczesna... 23

Niektérzy z nas adaptuja si¢ do nowych wymogow kulturowych. Inni czu-
ja si¢ w coraz wickszym stopniu zagubieni, tym bardziej ze wylanianie si¢
kultury instant jest sprzezone z upadkiem Wielkich Metanarracji, ktore kie-
dy$ odpowiadaly na kazde pytanie. Ludzie jednak nadal pragna poczucia
identyfikacji i przynaleznosci, wyznaczajacego ich tozsamos$¢ i rytm zycia.
W konsekwencji czes¢ z nich akceptuje propozycje fundamentalistyczne. Naj-
czgsciej jest to religia (np. islam), skrajnie prawicowa lub lewicowa partia
polityczna, rasa (np. bialy rasizm lub czarny nacjonalizm), etnicznos¢ lub
podkulturowosé. Mamy wowczas do czynienia z tozsamoscia typu ,,brzytwa”,
oznaczajaca esencjalizowanie okreslonej formy rdznicy jako podstawy kon-
struowania tozsamosci i radykalne ,odcinanie” ze spolecznosci wszystkich
tych, ktérzy ,nie pasuja”4.

Kultura upozorowania

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesna mlodziez zyje w $wiecie zdomino-
wanym przez mass media. Jak pisze E. V. Sullivan ,staly si¢ [one] najpote-
Zniejszym instrumentem ksztaltowania systemu wartosci [...]. Komunikacja
z mass mediow tworzy natychmiastowos¢” (Sullivan, 1987, s. 57—58).
Niektorzy obserwatorzy utrzymujq nawet, iZ media nie tyle reprezentuja rze-
czywistosc, ile ja wytwarzaja. Telewizja i Internet nie stanowia juz ,lustra”,
odzwierciedlajacego spoleczenstwo; jest odwrotnie, to zycie spoleczne staje si¢
imitacja rzeczywistosci ekranu (Kroker, Cook, 1986, s. 268, 270). W kon-
sekwencji mamy do czynienia z wylanianiem si¢ kultury upozorowania, w kto-
rej ,rzeczywisto$¢ rzeczywista” miesza si¢ z medialng do granic nierozrdznial-
nosci, a przekazy medialne staja si¢ dla jednostek bardziej ,realne” niz ich
wlasne zycie (w celu okreslenia tego zjawiska stosuje si¢ czesto pojecie hiper-
rzeczywistosci)®.

W konsekwencji wspoélczesne spoleczenstwa (w szczegOlnosci spoleczen-
stwo amerykanskie) nabieraja — jak twierdza krytycy — ,charakteru tele-
wizyjnego”. Doswiadczenie zdobyte na podstawie kontaktu z mediami w coraz
wi¢kszym stopniu zastgpuje rzeczywiste doswiadczenie. Widownia oczekuje
iluzji. W rezultacie ,medialne image” zastepuja ludziom idealy, a stawne
osoby z telewizji — bohaterow. Utracona zostala zdolno$¢ dostrzegania roz-
nicy mig¢dzy ,ksztaltem a jego cieniem” (Jensen, 1990, s. 30—35).

W logice upozorowania rzeczywisto$¢ przeksztalcona zostaje w rozrywke.
Mass media odwoluja si¢ przy tym do ,,najnizszego wspolnego mianownika”

4 Na temat tozsamofci typu ,brzytwa” (i innych w kulturze ponowoczesnej) por. Z. Me-
losik (1998, s. 45—52).

$ Na temat rémorodnych kontekstéw hiperrzeczywistoéci por. Z. Melosik (1995, s. 171
—195).
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(,,najprostszych wspolnych marzen”) — najbardziej podstawowych wspdlnych
cech widowni, glownie do ,.demokracji tego, co afektywne” oraz ,natych-
miastowej rozpoznawalnosci” telewizyjnych gwiazd, kodow i symboli. Wspol-
nym mianownikiem, zdaniem Postmana, nie jest wigc to, co intelektualne, ani
to, co estetyczne, lecz to, co semsacyjne, uproszczone, emocjonalne, zorien-
towane na maksymalizacje przyjemnosci (Postman, 1986, s. 44—47,
163—164)¢.

W kulturze upozorowania wszechobecne media dostarczaja nieustannego
potoku informacji, przed ktorymi jednostka nie moze si¢ bronié, a ktore ,,nic”
nie komunikuja. Wyst¢puje rowniez zjawisko ,,epidemii znaczen” — znaczenia
HZwielokrotniaja si¢”; jednak media odbieraja im natychmiast jakiekolwiek
znaczenie (nad procesem tym nie mozna mie¢ zadnej kontroli (Baud-
rillard, 1993, s. 194)). Nie istnieje przy tym zadna mozliwos¢ transcendencii.
Kultura wiruje coraz szybciej — wszystko staje si¢ wszystkim. Przez ,,wymazy-
wanie znaczen” media odbieraja cztowiekowi podstawy szacowania $wiata,
w ktorym zyje. Tracimy ten uklad odniesienia, jakim byly w przesztosci
stabilne, intersubiektywnie weryfikowalne pojecia i kategorie, ktore mozna
bylo wykorzystywa¢ do opisu i krytyki swiata.

Jednoczesnie kazdy spolecznie noSny — zorientowany na krytyke — tekst
kulturowy jest natychmiast trywializowany, redukowany do wydarzef, z me-
diow. Jak pisze B. Agger, w kulturze wspolczesnej ,szybko degraduje si¢
kazde pojecie, celebrujac jego nowos¢ i nastepnie rozpraszajac je” (np. wol-
nosé staje si¢ najczgsciej wolnoscia konsumpcji)’. W takiej sytuacji kazde
pojecie, ktére moze byé wykorzystane na rzecz emancypacji (demokracja,
rownos¢, sprawiedliwos¢, opor, wiladza, opresja, autonomia), zostaje calko-
wicie zrelatywizowane i ubezwlasnowolnione przez jego uzycie (i zuzycie)
w tysiecznych kontekstach reprezentacji, dla tysigcznych, sprzecznych celow
(jest to znakomicie widoczne w jednej z reklam, w ktorej rytm opozycyjnej
podkultury agresywnych czarnych raperow z getta wykorzystany zostal do
promowania wzoru stodkiej, bialej, pochodzacej z wyzszych klas kobiety o zto-
tych witosach — ,Barbie Trading Cards”, ,,Skipper Doll”).

Amerykanizacja

Wielu krytykéw kultury wspolczesnej utrzymuje, ze powstawanie , kultury
globalnej” opiera si¢ na jednostronnym przeplywie wartosci kulturowych ze
Stan6w Zjednoczonych do reszty swiata (jak komentuje P. I 'y er (1993, s. 86),
.Swiat w coraz wigkszym stopniu wyglada jak Ameryka”). Przywoluje si¢

S Problemom tym pofwigcona jest tez ksiazka J.B. Twitchella (1992).
7 Por. rozwazania B. Aggera (1991, s. 72).
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w tym kontekécie pojecia amerykanizacji, ,,coca-colizacji” czy ,,mcdonaldy-
zacji”. Jak pisze R. Kroes (1993), zyskalismy uklad kodéw kulturowych,
ktére pozwalaja mam ,zrozumie¢, docenia¢ i konsumowaé¢ amerykanskie
produkty kulturowe, tak jakbysmy byli Amerykanami”. W tym kontekscie
Z. Suda zadaje dramatyczne pytania: Czy Ameryka stala si¢ juz kulturo-
wym standardem dla swiata? Czy swiat staje si¢ kulturowym projektem ,,ame-
rykanskiego marzenia”? (Suda, 1981, s. 257).

Krytycy podaja dziesiatki przykladéow wplywu amerykanskiej kultury po-
pularnej na marzenia nastolatkow wszystkich kontynentow. Amerykanskie
stacje telewizyjne CNN i MTV docieraja niemal do kazdego zakatka globu.
Dzigki nim ,, Ameryka krazy wokot swiata i z upodobaniem weciela si¢ w rolg
»Wielkiego Komunikatora«”. W tym kontekscie pisze si¢ o kulturowym im-
perializmie amerykanskiej stacji telewizyjnej MTV, wyrazajacym si¢ w slo-
ganie: , Jeden Swiat, jeden image, jeden kanal: MTV”. E.A. Kaplan, stwier-
dza, ze ,MTV stanowi szczegblng kreacj¢ amerykanska, ktorej celem jest
wchloni¢cie r6znorodnych nurtéw muzyki swiatowej [...] i nast¢pnie sprzeda-
wanie ich jako produktow amerykanskiej kultury popularnej” (Kaplan,
1993, s. 165).

W wyniku rozpowszechniania na calym swiecie wzoréw kultury amerykan-
skiej w wielu krajach wystgpuje zjawisko amerykanofilii. Dla mlodych Fran-
cuzow zjawisko to oznacza podziw dla ,,otwartych przestrzeni”, , nowosci”
i ,,wolnosci”, ktore — jak si¢ wierzy — ucieleSnia Ameryka. P. Iyer (1991,
s. 39) pisze, iz wbrew wielu opiniom, ,,ze wszystkich narodow Swiata zaden
nie jest do tego stopnia zamerykanizowany, co Japonia, z jej gra w base-
ball, ogromnym rynkiem zbytu dla McDonald’s”. Dla Japoficzykéw Ame-
ryka jest ciagle ,ostateczna strefa przyjemnosci, stonecznych pieniedzy i wa-
kacji”. Z kolei ,,mloda Moskwa mowi po angielsku z akcentem amerykan-
skim” — Ameryka staje si¢ tutaj , propozycja cywilizacyjng™®.

Dlaczego Ameryka jest tak atrakcyjna dla swiata? Dlaczego §wiat staje si¢
w coraz wigkszym stopniu imitacja Ameryki, a moze po prostu imitacja tej
»wersji” Ameryki, tego upozorowania (kopii z kopii, kalki z kalki — rzadko
bowiem ma si¢ dostgp do ,rzeczywistej” Ameryki), eksportowanego przez
mass media i kultur¢ popularna? Analizujac te przyczyny, krytycy zgadzaja si¢
co do jednego, co metaforycznie ujmuje Iyer: ,Japoficzycy tworza najlepsza
technologi¢, Francuzi — najlepsze perfumy, Szwajcarzy — najlepsze zegarki,
Amerykanie — najlepsze marzenia” (Iyer, Eisner, Lang, Michelis,
1991, s. 36). R. Kroes (1993, s. 313) ujmuje to nastepujaco: ,,Czesto w na-
szym podziwie [dla Ameryki] istnieje element nostalgii, powrotu do mlodzien-
czych marzen, kiedy caly §wiat zdawal si¢ miejscem nieograniczonych mozli-
wosci. Ameryka jako krolestwo marzen zachowala te jakosé”.

8 ,Frankfurter Allgemeine” z 24 1X 1994; podaj¢c za ,Forum” z 13 XI 1994, s. 22.
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Globalny nastolatek

Dla okreslenia tozsamosci wspdlczesnego mtodego pokolenia coraz czeéciej
uzywa si¢ pojecia ,,globalny nastolatek” (the global teenager). Osobowosé taka
W znacznie mniejszym stopniu ksztaltuja wartosci narodowe i panstwowe,
w znacznie wigkszym — kultura popularna oraz ideologia konsumpcji. Try-
wializujac nieco, mozna stwierdzc, ze ,globalny nastolatek” uczeszcza do
przyzwoitej szkoly sredniej badz wyzszej (szkoly nie lubi, lecz dba o to, ,,aby
nie mie¢ klopotow™), zna dobrze jezyk angielski, oglada MTV i VIVE, shucha
brytyjskiej badz amerykanskiej muzyki, ze swoboda dryfuje po wirtualnej
cyberprzestrzeni, zna kody komputerowe umozliwiajace przetrwanie kompu-
terowej Larze Croft, jezdzi na deskorolce i gérskim rowerze, chodzi do
McDonalda, pije coca-colg, jest cool (na marginesic — Mon¢ Lise zna z jej
wizerunku na puszce pepsi, a Ode do radosci z cytatu muzycznego, jaki zna-
lazt si¢ w przeboju ulubionej grupy punk-rockowej). Pojecie ,globalnego
nastolatka” odwoluje si¢ do badan, ktére wskazuja, ze wielkomiejska mto-
dziez ,klasy sredniej” cechuje — niezaleznie od kraju i kontynentu — po-
dobna tozsamos¢ i podobny styl zycia. Nastolatek zyjacy w Paryzu, Warsza-
wie czy nawet Pekinie jest bardziej podobny do swojego rowiesnika z tej
klasy z Sydney czy Limy niz do réwiesnika Zyjacego w jego wlasnym kraju
w rodzinie chlopskiej lub robotniczej. Malo tego, powstanie swiatowej kul-
tury mlodziezowej powoduje, iz nastolatki calego globu — wlaczajac w to
kraje Trzeciego Swiata — sa znaczaco bardziej podobne do siebie niz do
pokolenia swoich rodzicéw. Kultura popularna (i to zapewne w wersji prze-
syconej przez amerykanski image) ,dziala” w poprzek granic i kontynentéw
i rozprasza roznice — narodowe, panstwowe, etniczne i jezykowe.

Globalny nastolatek latwo komunikuje si¢; w swoistym kulturowym prag-
matyzmie, szuka tego, co ,laczy” (wspélnego kodu jezykowego, wspolnej
kulturowej symboliki), a nie tego, co dzieli. Jest maksymalnie tolerancyjny
dla réznicy i odmiennosci. Jednoczesnie cechuje go duzy sceptycyzm wobec
jakiegokolwiek ,,zaangazowania si¢” ,,glebszego uczestnictwa”. ,,Stoi z boku”,
w zadnym wypadku nie interesuje si¢ polityka. Ma si¢ wrazenie, ze globalny
nastolatek traktuje zycie, jak gre, ktorej nie bierze si¢ zbyt powaznie (Gross-
berg, 1989, s. 99). W takim przypadku ,,rzeczywistoSC nie staje si¢ niczym
wigcej, jak tylko zestawem cytatow [...], Zyciem w natychmiastowosci” (tamze,
s. 98—100).

Takie podejscie nie moze wzbudzi¢ entuzjazmu doroslego pokolenia, jed-
nak by¢ moze owe symptomy powierzchownosci sa — w kulturze nielinearne;j
i sfragmentaryzowanej — warunkiem kulturowego sukcesu. Jesli nieuchronna
jest konieczno$¢ nieustannej adaptacji do inwazyjnej i chaotycznej zmiany,
konieczno§é ,przeskakiwania” z jednej do drugiej formy przejawiania
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si¢ kultury typu instant, do Zycia w kulturze pelnej sprzecznosci, w ktorej
nie ‘ma jasnych odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencjalne, w ktorej
moze zdarzyé si¢ wszystko, to byt moze brak zaangazowania (lub bardziej
radykalnie: brak rdzenia tozsambdsci) stanowi warunek kulturowego prze-
trwania.

Rozwazania na temat tozsamosci wspblczesnej mlodziezy umiescic mozna
réwniez w kontekscie problemu pokolenia X (w Stanach Zjednoczonych stato
si¢ juz ono kategoria socjologiczng), ktdre pojawilo si¢ jako negatywna re-
akcja na spoleczenistwo konsumpcji. Jego przedstawiciele nie daza do zawodo-
wego sukcesu i wysokiej pozyciji spolecznej. Zdaniem £. Wajsa (1998, s. 16),
istota jest tu , §wiadome negowanie rzadzacych wspolczesnym Swiatem brutal-
nych zasad i uzyskiwanie wszelkich korzysci mozliwie najmniejszym kosztem”
(do pokolenia tego adresowana jest bez watpienia jedna z reklam pepsi, o czym
$wiadcza zawarte w niej pojecia: ,,odrobina absurdu”, ,mnéstwo wolnego
czasu”, rock’n’roll, lato, swoboda, dzinsy, skateboard, grunge, graffiti, drobne
przyjemnosci, niekoficzace si¢ rozmowy przez telefon, taniec, popcorn). ,Iksy
pokazuja wi¢c, ze wcale nie zamierzaja dorosnaé i za nic majg to, co swiat
o nich mysli” (M azierska, 1998, s. 41). Cechuje ich ,,zero look” — stan
bylejakosci, ,,zadnych nawigzan do stylow”, ,estetyka nieobecnosci” (K on-
stankiewicz, 1998, s. 56).

X-y ,,odmawiaja uczestnictwa w grze sukcesu akademickiego, kariery, mal-
zenstwa i rodziny” (Kellner, 1995, s. 139). Po prostu pragna oni ,zesko-
czy¢” z karuzeli walki o status i wartosci materialne. ,,X-y, konczac presti-
zowe uczelnie, zwlekaja z rozpoczeciem doroslego zycia. Majac dwadziescia
kilka lat, X-y sa na stazach lub na bezrobociu — z plikiem dyploméw
w kieszeni, ktore niczemu nie stuzg [...]. Sa skazani na to, co Coupland nazywa
»McJobem«, czyli niskoplatna, malo prestizowa i pozbawiona przyszlosci
praca” (Konstankiewicz, 1998, s. 53—57).

Trudno nie wspomnie¢ takze o pokoleniu Y. Jest to pojecie wykorzysty-
wane do okreslenia nowej, ogromnej (liczacej w Stanach Zjednoczonych 55
miliondéw o0s6b) grupy konsumentow — nastepcOw generacji X. Pokolenie
Y obejmuje osoby w wieku 14—24 lat, stanowiace znakomity obiekt reklamy
glownie w dwoch dziedzinach: sportu i wolnego czasu oraz mody i ubioru.
Ygreki ciesza si¢ ogromnym zainteresowaniem mediow, ktére komercjalizuja
ich w stopniu ekstremalnym. Twierdzi si¢, iz jest to pierwsza w historii
ludzkosci generacja, ktéra socjalizowana byla przez komputery (native com-
puter generation).
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Mtiodziez, pteé, ciato

W przeszlosci dominujacy etos spoleczny nakazywal dazenie do ,,przezwy-
ci¢zenia ciala” i podporzadkowania go ,,wyzszym celom duchowym” (Feat-
herstone, 1993, s. 182). Jak zauwaza S. Seidmana, ,wraz z powstaniem
kultury hedonistycznej cialo zostalo ponownie potwierdzone jako integralny
aspekt jazni” (za: Freund, 1988, s. 840). W spoleczenstwie konsumpcji ludzie
coraz czgsciej postrzegani s3 przez pryzmat swojego ciala, niekiedy nawet ich
tozsamos¢ redukowana jest do ciala (tozsamosc¢ ciala staje si¢ cialem tozsa-
mosci). Tozsamos$¢ jest wowczas uosabiana przez r6znorodne — zorientowane
na cialo — wizualne reprezentacje.

Wspolczesnie znaczenia wpisywane przez kultur¢ w cialo nie sa stabilne
i jednoznaczne; zmieniaja si¢ coraz szybciej. Spoleczne presje na rzecz uzys-
kania ,,adekwatnego” ciala s3a rozproszone i wewnetrznie sprzeczne. Kategorie
meskosci i kobiecosci, roznorodne kolory i pejzaze ciala mieszaja si¢ z soba®.
Obraz, ktéry widzimy patrzac w lustro, ma by¢ lustrzanym odbiciem obra-
z6w ciala, jakie pojawiaja si¢ w mediach i reklamach; obrazy te maja jednak
charakter chaotyczny, stylistyczny i upozorowany. Trudno zaprzeczyC, ze
wlasnie z tego powodu miliony osob nieustannie biegaja do solarium czy na
sitownie, uzywaja coraz to nowych kremow, przechodza na coraz to nowa
diete cud, stroja si¢ i ,,przestrajaja” — starajac si¢ nadazyC za zmieniajacymi
sic w blyskawicznym tempie nakazami mody (pytanie: ,jakie cialo nosi si¢
w tym sezonie?” bynajmniej nie jest retoryczne). Jest to jeden z czynnikow
fragmentaryzacji tozsamosci.

W ,warunkach ponowowczesnych” coraz czgsciej rytm Zycia wyznaczony
jest przez rytm stosunkow czlowieka z wlasnym cialem. W sytuacji gdy
czlowiek nie jest w stanie panowac¢ nad swoim Srodowiskiem zewng¢trznym,
a w §wiecie panuje chaos znaczen, ,wycofanie si¢” w cialo stanowi jedna
z mozliwych racjonalnych odpowiedzi. Kontrolowanie wlasnego ciala (nie-
kiedy co do kazdej kalorii i kazdego pociagni¢cia szminka) daje poczucie
kontroli nad zyciem. W spoleczenstwie konsumpcji mamy do czynienia —
aby uzy¢ sformulowania Z. Baumana — z ,ucieczka przed wieloznacznos-
cia”. Ucieka si¢ w cialo, ktore staje si¢ azylem (azyl ten czasem zamienia si¢
w wigzienie).

Warto przedstawi¢ chocby jeden kontekst tego problemu — oto podsta-
wowym ,,obowiazkiem” wspolczesnej kobiety jest by¢ mloda i pigkna (jak ujela
to w ankiecie jedna ze studentek, jest nim ,,posiadanie mtodego ciata i mlo-
dego wieku”). Szczuple cialo stanowi w tej sytuacji nicodzowny punkt wyj-
écia walki o spoleczng adekwatno§¢. Miliony kobiet, tyranizowane rekla-
mami i tekstami z popularnych czasopism, przyjmuja styl Zycia oparty na

9 Problemowi temu pos$wigcona jest moja ksigzka (Melosik, 1996).
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,dietowaniu”. Media pot¢guja poczucie przepasci migdzy cialem wlasnym
a idealnym, co wywoluje ciagly niepokéj o wyglad i wage ciala. W rezultacie,
jak pisze S. Bordo, kobiety wciagane s3 w ,,gr¢ bez szans na wygrana, pelne
desperacji, pasji i obsesji poszukuja sposobow urzeczywistnienia idealow”.
Cze$¢ z nich popada w anoreksje, ktora — zdaniem wielu teoretykow — sta-
nowi ,tragiczng parodi¢” kobiecosci, psychopatologiczng krystalizacj¢ aktual-
nych trendéw kulturowych (,ludzie z anoreksja nie tyle Zle postrzegaja swoje
cialo, ile zbyt dobrze ucza si¢ dominujacych standardow kulturowych odnosnie
tego, jak je postrzegac” (Bordo, 1993, s. 139—149, 168—169, 202)).

Edukacja wobec popularnej rzeczywistosci

Praktyka pedagogiczna

Przedstawione trendy (i przemiany) tworza zasadnicze ,warunki kultu-
rowe” dla szkolnictwa i w coraz wigkszym stopniu decyduja o tym, ,kim jest
miodziez”. Wielu mlodych ludzi postrzega formalna edukacj¢ jako ,,zto” ko-
nieczne; nie jest ona dla nich zrédlem sensu codziennego Zycia. To teksty
kultury popularne;j i jej bohaterowie stanowia zrédto (re)konstruowania przez
mtlodego czlowieka wlasnego ,ja”. To nie nauczyciel od matematyki i pani od
polskiego, lecz Michael Jordan i Cindy Crowford ksztaltuja wzory osobowe;
to nie tres¢ Lalki Bolestawa Prusa czy Trenéw Jana Kochanowskiego jest
omawiana na duzej przerwie, lecz artykuly drukowane w ,,Cosmopolitan™
i ,Strategie przetrwania” z najnowszej gry komputerowej. Mlodziez coraz
sie szkolnej, po czym z zapalem oddaje si¢ zajeciom, ktore uznaje za sensowne:
lekturze ,,Elle”, dryfowaniu przez internetowa ,,wirtualna rzeczywistos¢”, §le-
dzeniu przebiegu rozgrywek amerykanskiej ligi NBA, stuchaniu muzyki Spice
Girls czy Britney Spears.

W przesztosci kulturg popularng okre§lano mianem ,niskiej” i ,,niedoj-
rzalej”. Znakomicie pokaza¢ to mozna na przykladzie problemu ,gwiazd”
i ich ,wielbicieli”. ,,Fan” opisywany byl zwykle w kategoriach hedonistyczno-
-hipnotycznych — jako ,,ogarnigty obsesja, izolujacy si¢ samotnik™ badz jako
»poddany szalenstwu czlonek thumu”, jako jednostka irracjonalna i poza
kontrola, pozostajaca pod wplywem mediow i gwiazd. Z kolei pedagodzy
przyjmowali rol¢ ,,misjonarzy” — zakladali a priori swoja wyzszo$¢ moralng
i jednoczesnie uwazali, iz w przeciwienstwie do poddanych dzialaniom ,zew-
n¢trznych sil” fanéw, oni sami s3 autonomiczni (Jensen, 1992, s. 24—25).
Taka postawa prowadzi do zniesienia mozliwosci konstruktywnego dzialania
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pedagogicznego. Pedagog raz jeszcze stara si¢ wnies¢ w swiadomos$¢ mlodziezy,
jakze czgsto stosujac strach i przymus, to, co moralne, wlasciwe, estetyczne,
wartoSciowe. Zaklada sig, iz mlody czlowiek traktowany jako , przedmiot”
oddzialywania pedagogicznego ma jakie$§ ,rzeczywiste” i ,prawdziwe” cele
Zyciowe, ktorych nie jest swiadomy. Odpowiedzialnosé za realizacje tych celow
spada na pedagoga, zadajacego w zamian postuszefistwa i szacunku (Cor-
rigan, 1988, s. 36). Wspolczesnie takie oczekiwania pedagoga sa juz tylko
iluzja. W efekcie powstaje luka miedzy doswiadczeniami i oczekiwaniami
mlodego pokolenia a oferta pedagogiczna, ktéra jest po prostu odrzucana.
Ignorowanie kultury popularnej jest rtOwnoznaczae z ignorowaniem mtodziezy
i przynosi nieuchronnie ignorowanie pedagogiki przez mlodziez.

Kultura popularna moglaby wigc stanowi¢ bardzo istotna plaszczyzne
dzialania pedagogicznego. Punktem wyjscia byloby zalozenie istnienia ,, waznej
metodologicznej mozliwosci — bycia zdziwionym, zdobycia wiedzy, ktéra nie
jest przewidziana w jakim$ stanowiacym punkt wyjScia paradygmacie (tamze,
s. 188). Podstawowa kwestia byloby badanie, w jaki sposob milodziez kon-
struuje poczucie sensu w ramach dostgpnych jej przekazow kulturowych, przy
odrzuceniu przekonania, ze jest jakiekolwiek ,niedwuznaczne, odwiecznie
prawdziwe stanowisko” (wazna bylaby w tym kontekscie proba zrozumienia
,mikrozwyczajow” codziennego zycia mlodziezy). Zrezygnowano by wiec
z przekonania, ze istnieje ,,esencjalistyczne doswiadczenie konstytuujace mio-
dziez”. Przekonanie takie nie zawiera bowiem nic innego, jak ,metanarracyjng
wiedze” dotyczaca tego, jakie powinno byc , wlasciwe” doswiadczenie mto-
dziezy (mlodziez jest wowczas umieszczana w totalizujacej narracji z pedago-
giem jako gléwnym bohaterem jej zycia). Preferowane przeze mnie podejscie
prowadzi natomiast do odpowiedzi na pytanie o ksztalt kulturowej dyskur-
sywnej walki, w trakcie ktorej mlodziez jest konstruowana i w ktorej bierze
aktywny udzial jako podmiot (walka ta toczy si¢ wokol odpowiedzi na pytanie
»CO to znaczy by¢ mlodzieza?”).

Pragne w tym miejscu podjac problem ,,odgornego” ksztaltowania tozsa-
mosci miodziezy. Jednym z zasadniczych celow kazdej nowoczesnej metanar-
racji pedagogicznej bylo ksztaltowanie jasno okreslonej tozsamosci. Jak pisze
A. Boroft: ,,Szkolnictwo stanowilo jedna z najistotniejszych plaszczyzn repres-
jonowania réznic — na podstawie dominujacego kanonu tozsamosci. Funkcjo-
nowalo ono opierajac si¢ na gotowej matrycy tozsamosci, w ktora wycho-
wanek byl »wtlaczany« i »formowany« wedlug gotowych, uniwersalnych [...]
wzoréw. Jednostka bardzo wczesnie dowiadywala sie, »kim moze byc«, a »kim
jej byé nie wolno«” (Boron, s. 46—47).

Wspolczesne warunki kulturowe kwestionuja takie podejscie. Socjalizacja
w przygotowang ,,z gory” tozsamos¢ jest logiczna wowczas, gdy cechy spo-
leczenistwa i kultury, w ktorej dana jednostka zyje, odpowiadaja owej tozsa-
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mosci. Tozsamos$¢ jednostki jest w takim przypadku ,nagradzana” przez
odnajdywanie swojego wizerunku (niczym w lustrze) w tysiagcach fenomenow
spolecznych. Dzi$ nie jest to juz mozliwe. Rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy,
jest w znaczacym stopniu sfragmentaryzowana. Tysigce sprzecznych prawd
rywalizuje w niej z soba o status ,jedynej prawdy”, relatywizujac siebie
nieustannie. Tysiace sposobow (re)prezentacji Sciga si¢ o status obiektyw-
nosci. Kanon i roznica, lokalne i globalne, intelektualne i afektywne, popu-
larne i elitarne. Typowe dla przesztosci rozroznienia i binaryzmy ,wyparo-
wuja”. Powtorze raz jeszcze — rzeczywistoSc staje si¢ intertekstualna, wszystko
splata si¢ ze wszystkim, wszystko si¢ zamienia w swoje zaprzeczenie (por.
Melosik, Szkudlarek, 1998, s. 19—22). Jednoznaczna tozsamosC nie
moze si¢ w niej juz odnalezc. W tego typu rzeczywistosci kulturowej ,,0b-
ciosana” zgodnie z przekonaniami nowoczesnych ,,pedagogicznych wiadcow
tozsamosci” jednostka nie bedzie potrafila si¢ odnalezé. Potencjat edukacyjny
tradycyjnych pedagogik wydaje si¢ ,wyczerpany”. Sq to bowiem pedagogiki
dla swiata, ktory — niezaleznie od tego, czy to akceptujemy, czy nie —
odchodzi w przesztosc. Alternatywa moze stac si¢ jeden z wariantow ,,pedago-
giki ponowoczesnej”. Trudno wymieni¢ wszystkie propozycje mieszczace si¢
w tym nurcie (moze to by¢ np. antyesencjalistyczna propozycja neopragma-
tystow, ktora pozwala na konstruowanie lokalnych projektow pedagogicz-
nych czy politycznych bez odwolywania si¢ do wartosci absolutnych czy
uniwersalnych) (R otry, 1982). Mozna jednak odwota¢ si¢ do przekonania,
ktore je taczy, iz nie ma ,,immanentnej” i ,,zrodtowej” tozsamosci, ktéra mozna
by zrekonstruowaé przez odwolanie si¢ do jakiej$ ,,autentycznej struktury
doswiadczenia” (przypomina si¢ tu ideat ,,prawdziwego Polaka™). W pedagogi-
kach ponowoczesnych walka o ksztalt tozsamosci nie jest zwigzana z kwes-
tia ,,autentycznosci” czy ,znieksztalcenia”, lecz przede wszystkim z prob-
lemami réznicy i reprezentacji. Takie pedagogiki oferuja jedynie punkty , wyjs-
cia” (lecz nie dojScia) w zakresie konstruowania tozsamosci (Grossberg,
1994, s. 12—21).

Zmierza si¢ w tym kontekscie do tworzenia mozliwosci wyzwolenia si¢
z ,wi¢zienia tozsamosci” skonstruowanego w trakcie ,przesocjalizowania”
jednostki w jednoznacznie okreSlong matryce. Z kolei uwolnienie si¢ od
pulapki narzuconych sposobow postrzegania i pojmowania $wiata sprawia, iz
czlowiek moze sam tworzy¢ §wiat, w ktorym zyje. Rozumie bowiem, ze to, co
wydawalo mu si¢ naturalne i dlatego uniwersalne, de facto ma charakter
lokalny i historyczny.

Konsekwencje takiego podejscia dla praktyki pedagogicznej sa oczywiste.
Nauczyciel rezygnuje z roli ,,pasa transmisyjnego”, ktéry przekazuje swoim
wychowankom wiedzg i wartosci spoleczne w gotowych pigutkach czy paczusz-
kach. Rezygnuje z — tak czgstej w edukacji polskiej — postawy ,wladcy
os$wieconego”, ktory uwaza, iz przekazuje wychowankom absolutna madrosé,
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prawdg i wiedzg, a w zamian za to zada absolutnego postuszenstwa i szacunku.
Nie wchodzi w rol¢ ,demokraty sterujacego”, ktéry manipuluje wychowan-
kami, po to, aby zrealizowac z géry zalozone cele. Probuje natomiast stworzyé
warunki ,,edukacyjnej rozmowy”, w ktorej wspolnie ze swoimi wychowankami
usituje odnalez¢ drogi przez krgta rzeczywisto$¢ spoleczng.

Nauki o edukacji

Nie mam zadnych watpliwosci, ze walka o tozsamo$§é polskich mauk
o edukacji trwa nadal. Scieraja si¢ podejécia, teorie, ideologie i koncepcie.
Jest to naturalna i korzystna egzemplifikacja pluralizacji zycia naukowego
w Polsce. W dyskursywnej walce o ksztalt pedagogiki polskiej dostrzegam
dwa nurty. Pierwszy charakteryzuje si¢ dazeniem do ,,zamykania si¢ w toz-
samosci”. Zwolennicy tego podejscia zachowuja si¢ jak geodeci. Wydaje sig
niekiedy, ze ich glownym celem jest wyznaczanie granic — stwierdzanie, co
nalezy do pedagogiki, a co juz nig nie jest, co mozna do niej wlaczyé, a co
nalezy z niej wykluczy¢. Taka postawa stanowi reakcj¢ obronna tych pedago-
gow, ktorzy z pokora zaakceptowali niski status pedagogiki. Oni to najchet-
niej podzieliliby nasza dyscypling na ,,dziatki” i ,,poletka” (oddzielone naelek-
tryzowanym drutem). Niczym wladcy feudalni, rzadza na swojej ziemi, dazac
do zablokowania teoretycznych i empirycznych alternatyw i zwigzanych z nimi
p6l problemowych. Pedagogika jest przez nich co prawda jasno zdefiniowana,
lecz jakze uboga pozostaje jej tozsamos¢. Zamyka si¢ we wlasnych komplek-
sach, dokonuje samoizolacji. Pedagog, funkcjonujacy w ramach tej tradycji,
z ochota wchodzi w role Mistrza, ktory nazywa i przekazuje Prawde i Wiedze
oraz wprowadza miodych adeptoéw nauki (i swoich potencjalnych ,,wyznaw-
cow”) w , najlepsza teori¢”. Nowe teorie i podejscia (szczegblnie te, ktore
rozbijaja uznane paradygmaty i sposoby myslenia) sa odrzucane i wykluczane.
Taka pedagogika stoi ,,w miejscu”, zadowolona, Ze nikt jej nie przeszkadza
w autokontemplacji swojej, jak si¢ sadzi, odrgbnosci i niezaleznosci (a de facto
swojej zasciankowosci i braku tolerancji teoretyczne;j).

Drugie podejscie opiera si¢ na probie tworzenia pedagogiki ,otwartej”,
bedacej nieustannie w trakcie stawania si¢. Pedagogika taka bylaby ,,pedago-
gika pogranicza” lub moze nawet ,pedagogika bez granic”. Bylaby to peda-
gogika bez kompleksow, swiadoma swojej interdyscyplinarnosci. Z perspek-
tywy takiego podej$cia pytanie, co (jeszcze) nalezy do pedagogiki, a co (juz)
do niej nie nalezy, jest pozbawione sensu. W tej perspektywie nie tracimy
energii na wyznaczanie granic i walke¢ o miedze¢. Pozbawiamy si¢ kompleksow.
Wchodzimy, jesli takie sa nasze zainteresowania i potrzeby badawcze, w pola
tradycyjnie okreslane jako filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, w nauki
o kulturze. Uczestniczymy w dialogach, polemikach i konfrontacjach. JestesSmy
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przy tym $wiadomi (nie docenianych przez nas) ogromnych mozliwosci
pedagogiki w sferze oddzialywania na zycie codzienne — to wlasnie w ramach
edukacji teorie i ideologie splataja si¢ z praktyka, wchodza w konfrontacj¢
z tym, co potoczne. To wlasnie edukacja stanowi ,laboratorium” dla soc-
jologicznych, psychologicznych czy filozoficznych koncepcji.

W ramach wizji pedagogiki poszukujacej wlasnej tozsamosci oraz dazacej
do jej nieustannego przekraczania profesorowie i promotorzy przestaja by¢
Mistrzami — staja si¢ nauczycielami geografii, ktérzy wspolnie z akademicka
mlodzieza analizuja r6zne fragmenty mapy dyskursow i okreslaja badawcze
oraz ideologiczne konsekwencje akceptacji okreslonego stanowiska.

Preferowana przeze mnie wersja pedagogiki (jako nauki) rezygnuje z aspi-
racji przyjecia roli Oswieceniowej Metanarracji. Jest oczywiste, Ze przywiazu-
jemy si¢ do naszych sposobéw ujmowania (i pojmowania) rzeczywistosci,
szczegoOlnie jesli nasze opisy zyskuja spoleczne uprawomocnienie (jakze uwiel-
biamy ,,publikowa¢ si¢”, a gdy jesteSmy cytowani, to wpadamy w prawdziwa
ekstaze). Na stronicach lub (coraz czesciej) na ekranie komputerowym wy-
kreSlamy wlasny scenariusz. Linearnos¢ kusi. Binarnos¢ uwodzi — to jest tym,
a wiec tamto nie jest tym. Logika wlaczania i wykluczania jest zniewalajaca.
Wystarczy tylko ,,wpisa¢” rzeczywistos¢. A potem juz tylko krok do zrozu-
mienia wszystkiego i wszystkich, wtulenia rzeczywistosci w nasze wlasne ka-
tegorie. Historie i kultury, czasy i przestrzenie — przenosimy si¢ swobodnie
helikopterem Teorii. Siadamy w dowolnym miejscu, rzucamy ,,Okiem Teore-
tyka”, wykreslamy granice, oddzielamy, przedzielamy, szacujemy.

Metanarracyjna teoria wprowadza nas w bezpieczny $wiat. Zakresla jasne
granice dozwolonej rzeczywistosci i dozwolonych form tozsamos$ci. Stawia
jasne pytania i daje jasne odpowiedzi. Teoria jest azylem, punktem wyjscia
szacowania, wlaczania i wykluczania. Taka teoria potwierdza prymat linear-
nosci i przyczynowosci §wiata i naszego w nim istnienia. Daje nam poczucie
transcendencji, wladzy nad rzeczywistoscia. Na zasadzie prawa pierwszych
polaczen wlacza to, co potwierdza uprzednie do§wiadczenia i zalozenia, mar-
ginalizuje to, co jest w nim sprzeczne.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze kazdy cztowiek potrzebuje wlasnej narracji,
rozsadek. Kazdy, kto probuje opisa¢ Swiat, potrzebuje zalozen co do natury
tego Swiata i mozliwosci jego poznania. Potrzebuje teorii, konceptualnego
zaczepienia. Taka teoria nie moze zawierac ,,wszystkiego”. Pojecia narracji,
biografii czy teorii same w sobie zawieraja nieprzekraczalna dychotomie wia-
czanie—wykluczanie. Nie mozna byé¢ kazdym, nie mozna by¢ wszystkim. Nie
mozna postrzegaC Swiata na wszystkie sposoby jednocze$nie. Nie mozna zre-
zygnowac¢ z historii wlasnego Zycia, ktéra zamyka nas na pewne doswiad-
czenia, a jest laskawa dla innych.
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Trzeba zada¢ pytanie, co zrobi¢, by nie dopusci¢ do ,,skategoryzowania”
wlasnego umyshu i sposobow postrzegania swiata (co w nieunikniony sposob
prowadzi do swoistej ,kategorycznosci” wobec przedmiotu badan). W jaki
sposob nie ulec pokusie ,,bycia prawdziwym™? W jaki sposob teoretyzowanie
moze uwolni¢ si¢ od nawyku terroryzowania rzeczywistosci? Wydaje sie, ze
podstawowe jest tu zrozumienie faktu, iz teorie nabierajg charakteru totalizu-
jacego i kolonizujacego wowczas, gdy abstrahowane s3 z ukladu spolecznego,
z ktorego wyrosty (i w ktorym , sprawdzily si¢”), i przenoszone do innych
ukladéw. Uzyskuja wowczas ,niezalezne zycie” i — jako gotowe calosci —
sq wykorzystywane (nieprawomocnie — vide: dzieje kolonizacji) do analizy
i przeksztalcenia roznych spolecznosci. W takiej sytuacji zachodzi niebez-
pieczenstwo, ze dyskurs odpowiedni dla jednej spolecznosci nie bedzie shuzyt
artykulowaniu innej spolecznosci, stanowiac (w swoim zastosowaniu) mecha-
nizm represji wobec niektorych (badz wszystkich) jej wymiarow. Jezyk dys-
kursu, ktéry bedzie odpowiadal wartosciom i rzeczywistoSci uwazanej za
normalna w jednym ukladzie, moze asymilowac¢ ,,alternatywne” (lub odmien-
ne) rzeczywistosci.

Wydaje si¢, ze alternatywe dla takiego ,,niebezpieczenstwa” stanowi¢ moga
,dyskursy kontekstualne”. Nie troszcza sie one o kwesti¢ ,,ogolnej spojnosci”
i akceptuja ,jezykowa mozaike”. Nie wystgpuje tu zatem zjawisko ,,asymilo-
wania” sytuacji do jezyka i pojec, lecz zjawisko odwrotne — to jezyk dosto-
sowuje si¢ zawsze do konkretnego $wiata, unikajac w ten sposob redukowa-
nia go i splaszczania (Cheney, 1989, s. 12—21). Takie zalozenie prowadzi
do akceptacji pomyshu przerywania wlasnego scenariusza, to znaczy przery-
wania sposobow postrzegania i porzadkowania §wiata, jego ,,pigulkowania”
(w jednorodne, gotowe do spozycia ekstrakty), ,kategoryzowania”, uprasz-
czania, wtlaczania w binarne antynomie. Spotkanie z kontrtekstem, ,,innym”
(jezykiem, kultura, przyroda) dostarcza nam unikatowej szansy zakwestiono-
wania samego siebie w roli transcendentnego metanarratora. Dostarcza nam
tez nowych przestrzeni wyobrazni, ciezek i tropéw, otwar¢, w ktore mogli-
bysmy wej$¢ — najpierw zaniepokojeni ich innoscia, obcoscia czy egzotyka,
pozniej zafascynowani, zachwyceni bogactwem $wiata, ktory poznajemy, kto-
rym zaczynamy si¢ stawac.

W konkluzji pragne stwierdzié, iz akceptuje pluralizm dyskursow teoretycz-
nych i pedagogicznych w ich wysilku opisania, interpretowania i zmiany
zaréwno rzeczywistosci, jak i tozsamosci. Analizujac roznorodne koncepcje,
mozna dostrzec, iz to, co w jednej ma charakter ,kluczowy”, w innej jest
»zmarginalizowane”, to, co w jedne;j jest ,,makro”, w innej pozostaje ,mikro”.
,Wchodzac” w jezyki oferowane nam przez rozne dyskursy, dostrzegamy
bogactwo znaczen, ktérymi opisywany jest nasz Swiat. Taka wedrowka uczy
pokory wobec §wiata — jest on zbyt skomplikowany i wewngtrznie sprzeczny,
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rozproszony i zdecentrowany, aby mozna go bylo ,stotalizowac” w jedna
narracje. Podobnie wedréwka przez rozne kultury i spolecznosci pozwala na
dostrzezenie, ze to, co w jednym miejscu jest postrzegane jako normalne i na-
turalne, co jest uwazane za uniwersalne i metanarracyjne (jako uprawomoc-
nione przez religi¢, tradycje czy jako rezultat okreslonych stosunkow wiadzy),
gdzie indziej jest okre§lane jako dewiacyjne i partykularne. Wedréwka przez
dyskursy i kultury, uwolnienie od wiasnych znaczen, wszystko to daje nie-
powtarzalna szans¢ na zrozumienie siebie samego i swojego podejScia do
$wiata, daje takze nadzieje, ze jesli ,,wszedzie wszystko jest inne” (a jednak
zrozumiale dla ludzi), to nie musimy zawzigcie szuka¢ ,,podstaw” i ,,zrodel”,
oddawa¢ si¢ partykularyzmom, ktoére “4aja metanarracj¢. Mozemy natomiast,
jestem o tym przekonany, zaakceptowac swoja odpowiedzialnoSC za ksztalt
§wiata i swoje Zycie (zamiast upartego wyprowadzania ich z jakkolwiek rozu-
mianych ,,uniwersaliow”).

W tym kontekscie mozemy zauwazyC za Z. Baumanem, iz typowo nowo-
czesne pytanie: ,jaki jest wiat?”, moze byc zastapione pytaniem: ,ktory to
jest ze Swiatow?”. I ta $wiadomos¢ ,,odwracalnosci” rzeczywistosci, przekona-
nie o wielosci §wiatow oraz mozliwosci ich permanentnej rekonstrukciji jest
dla mnie Zrédlem optymizmu — jako ze stanowi ona zrédlo potencjalnej wia-
dzy cztowieka nad wlasna rzeczywistoscia.

Jednocze$nie heterogenicznosé wspolczesnego akademickiego dyskursu edu-
kacji sprawia, iz zmienia si¢, moim zdaniem, rola pedagoga, a na poziomie
uniwersyteckim — opiekuna naukowego. Przestaje on by¢ Mistrzem, ktorego
zadaniem jest wdrozenie miodego czlowieka (adepta nauki i potencjalnego
wyznawceg) w ,,najlepsza teori¢”. Jest on natomiast w wigkszym stopniu na-
uczycielem geografii, z ktébrym wspdlnie analizuje si¢ rézne fragmenty mapy
dyskursow i okresla si¢ badawcze oraz ideologiczne konsekwencje akceptacji
okreslonego stanowiska. Mozna przy tym przybra¢ postawe ,wiecznego we-
drowca”, ktory bedzie nieustannie podrozowat w poprzek dyskurséw i badat,
w jakich okolicznosciach moga one uzyskaé status adekwatnosci. Mozna
takze wybra¢ sobie ,,na stale” miejsce pobytu teori¢, ktora zafascynuje swoimi
mozliwosciami i potencjalem badawczym. Nie wolno jednak kolonizowa¢ ca-
lej mapy wilasnym podejSciem, wymazywa¢ podejs¢ konkurencyjnych, two-
rzy¢ bialych plam. Interdyskursywny i interparadygmatyczny dialog wydaje
si¢ w tym kontekscie najbardziej pozadana postawa!®. Trzeba przy tym pa-
migta¢, ze — aby p6js¢ Sladem uwag J. Rutkowiak — ,mapa jest zawsze
dzielem jakiego$ »kartografa«, co obliguje wedrowca do potréjnego krytycyz-
mu: w zakresie wybierania mapy, w kwestii czytania jej oraz odnoénie do
wyboru wlasnej drogi, ktéora mapa tylko pomaga okreslic” (Rutkowiak,
1995, s. 5—51).

19 Na temat dialogu interparadygmatycznego por. Z. Melosik (1994).
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