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Wstep

Jednostka, realizujaca cele, w sytuacji spolecznej moze postugiwac si¢
manipulacja spoleczna, wywierajac wplyw w taki sposob, aby maksymalizowac
szanse wystapienia pozadanych zachowan partnera, starajac si¢ jednoczesnie
nie dopusci¢ do uSwiadomienia sobie przez niego faktu, ze podlega od-
dzialywaniom (Dolinski, 2000; Nawrat, 1989). Przewidujac prawdopodo-
bienstwo tego typu zachowan, nalezy uwzglednic, oprocz czynnikow sytuacyj-
nych, motywacyjnych, umiejgtnosci i wiedzy podmiotu, takie czynniki osobo-
wosciowe.

Zwiazek niektorych zmiennych osobowosciowych ze sktonnoscia do mani-
pulacji okreSlony jest juz poprzez ich definicj¢ — tak jest w przypadku
syndromu osobowosci makiawelistycznej (Christie, Geis, 1970) czy tez
osobowosci ,,bezwzglednego gracza” (,,hardball practitioner”) opisanej przez
Etheredge’a (1993). Wazne jest takze poszukiwanie innych wlasciwosci
czlowieka, korych zwiazek z ta sklonnoscia nie jest tak oczywisty. Wspolczesna
teoria osobowosci rozumianej jako zespol cech zaklada, Ze istnieja cechy
nadrzedne wobec pozostalych, mozliwe do wyodrebnienia przy pomocy
analizy czynnikowej. Rywalizuja migdzy soba koncepcje ,,wielkiej trojki”
(Eysenck, Eysenck, 1985) i , wielkiej piatki” (Costa, McCrae, 1992).
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Szukajac osobowosciowych korelatow makiawelizmu, wykorzystalySmy pierw-
sze z tych podejsc.

Referowane badania analizuja zwiazki pomigdzy podstawowymi wymiara-
mi osobowosci opisanymi przez Eysencka (ekstrawersja — introwersja, neuro-
tyzm, psychotyzm), syndromem makiawelizmu, sklonnoScia do ryzyka oraz
deklarowana gotowoscia do zachowan manipulacyjnych w okre§lonych sytua-
cjach spolecznych.

W analizowanych przez osoby badane sytuacjach zastosowanie strategii
manipulacyjnej jako sposobu rozwiazania konfliktu wiazalo si¢ z réznym
poziomem ryzyka.

Syndrom osobowos$ci makiawelistycznej

Christie i Geis (1970) opisali syndrom cech psychicznych nazwany
makiawelizmem, zwigzany ze specyficznym sposobem postrzegania ludzi jako
egoistycznych, niegodnych zaufania, wrogich, za§ swiata jako miejsca walki,
w ktorej zwycigzaja sprytniejsi. Makiawelisci daza do przewagi nad innymi
ludZmi, manipulujac — nie przestrzegajac przy tym norm moralnych, trak-
tujac partneré6w instrumentalnie i nie angazujac si¢ emocjonalnie. Christie
1 Geis opracowali kwestionariusze do pomiaru makiawelizmu, z ktoérych dwa
(Mach IV i Mach V) nadal sa stosowane. Konstrukt i miary makiawelizmu
wzbudzily duze zainteresowanie badaczy, co zaowocowalo setkami badan
i publikaciji.

Badania szukajace powiazan pomi¢dzy makiawelizmem a innymi czyn-
nikami osobowosSciowymi wykazaly zwiazek pomigedzy makiawelizmem a do-
minacja, wrogoscia, zewng¢trznym umiejscowieniem kontroli w aspekcie socjo-
politycznym i wewnetrznym w aspekcie interpersonalnym, dogmatyzmem-
-autorytaryzmem, psychotyzmem, psychopatia oraz lgkiem rozumianym jako
stan i1 jako cecha. Nie znaleziono zwiazku migdzy makiawelizmem a moty-
wacja osiagni¢¢, samokontrola, stylem poznawczym i depresja (Fehr, Sam -
som, Paulhus, 1992). Badano takze roznice w zachowaniu os6b o wysokich
i niskich wynikach w skali makiawelizmu, szczegdlnie widoczne w sytuacjach
stwarzajacych mozliwo§é improwizacji, kontaktu twarza w twarz z partnerem,
oraz w warunkach konfliktowych (Geis, 1978).
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Ryzyko w sytuacji
podejmowania decyzji manipulacyjnych

Definiujac ryzyko, mozna opisywac je jako réznego stopnia niepewnosc¢
co do rezultatu podj¢tych dzialan, okre§lana w wyniku oceny wysokosci strat,
zyskow i prawdopodobienstwa ich wystapienia. Wielkos¢ ryzyka to inaczej
wiloczyn prawdopodobienistwa poniesienia straty i jej wielkosci” lub , funkcja
zakresu zmiennosci mozliwych do uzyskania wynikow” (Studenski, 1996,
s. 23). Ryzyko jest zatem tym wigksze, im bardziej prawdopodobne jest
poniesienie wysokiej straty badz im wigcej réznych konsekwencji (strat,
zyskow) moze by¢ wynikiem podjecia danej decyzji.

Obiektywna ocena stopnia ryzyka moze by¢ bardzo trudna. Po pierwsze,
wymaga umiej¢tnoéci okreslenia obszaru wszystkich mozliwych skutkow
danego dzialania, po drugie — trafnego przewidywania prawdopodobienstwa
ich wystapienia. W sytuacjach nieskomplikowanych, powtarzalnych, pod-
dajacych sie kontroli ocena ta moze by¢ stosunkowo obiektywna. W przypad-
ku ryzyka spolecznego powinniSmy raczej mowi¢ o niepewnosci, czyli sytua-
cji, w ktorej znany jest zbior mozliwych konsekwencji dziatan, ale prawdo-
podobienstwo ich wystapienia jest nieznane i analizowanie go nie ma sensu
(Winch, 1991). Przewaznie sytuacje, w ktorych czlowiek podejmuje decy-
zje, stanowig dla niego kombinacje niepewnosci i ryzyka (Luce, Raiffa,
1964), przy czym im wigksze znaczenie ma czynnik ludzki, tym wigksza
niepewnos$¢. W przypadku podejmowania decyzji o zastosowaniu manipu-
lacji ryzyko to ma charakter ryzyka spekulacyjnego — w wyniku podjetych
dzialan mozna zaréwno zyskacé, jak i straci¢. Dlatego tez, w badaniach nad
ryzykiem w relacjach interpersonalnych kontrolujemy tylko dwa parametry
ryzyka — wielko$¢ strat i wielko$C zyskow. Pomijamy okreslanie stopnia
prawdopodobienstwa pozytywnych i negatywnych konsekwencji wyboru stra-
tegii manipulacyjnej, przyjmujac, ze w sytuacji niejasnej wszystkie warianty
konsekwencji manipulacji sa rownie prawdopodobne. O wielkosci ryzyka
$wiadczy zatem relacja miedzy przewidywana wartoscia zysku a wysokoscia
mozliwej straty.

Do celow badawczych przyjeto nastgpujaca definicje sytuacji spolecznego
ryzyka: jest to niepewnos¢ co do prawdopodobienstwa wystapienia przewidy-
wanych zyskow i strat, bedacych konsekwencja podjetych dziatan niezgodnych
z normami spolecznymi. O wysokim ryzyku wnioskujemy, gdy istnieje niepew-
noé¢ co do prawdopodobienstwa wystapienia wysokich zyskow i wysokich
strat bedacych konsekwencja podjetych dzialan, o niskim ryzyku - gdy
spodziewane sa wysokie zyski i niskie straty.
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Skionnos¢ do ryzyka

Sktonnos¢ do podejmowania zachowan ryzykownych, w swietle dotych-
czasowych badan, nalezy traktowaé jako wynik interakcji specyficznych
wlasciwosci osobowoidci czlowieka takich, jak: poziom aspiracji, zapotrzebo-
wanie na stymulacje, styl kontroli poznawczej, poczucie sprawstwa, samooce-
na i poziom lgku (Nosal, 1993; Goszczynska, 1997). Sklonnos¢ ta
przejawia si¢ wybidrczo, sprawiajac, ze ta sama osoba w jednej sytuacji
zachowuje si¢ ryzykownie, w innej — asekurancko. Dlatego w przedstawianych
badaniach postugujemy si¢ terminem sklonnosci do ryzyka, zamiast pojeciem
osobowosci ryzykanckiej i asekuranckiej. Decyzje o podjeciu ryzyka sa
modyfikowane cechami sytuacji, np. wysokos$cia oczekiwanych nagrod i prze-
widywanych strat, prawdopodobienstwem ich wystapienia, poziomem wiedzy
o ryzyku, mozliwoscia kontroli sytuacji i odroczenia konsekwencji dzialan
ryzykownych itp. (Studenski, 1996; Kozielecki, 1977).

Psychotyzm, ekstrawersja i neurotyzm

Tréjczynnikowy model osobowosci Eysencka (Eysenck, Eysenck,
1985) zaklada, ze podstawg osobowosci tworza: psychotycznosc, ekstrawersja
i neurotyzm, wzajemnie niezalezne, biologicznie uwarunkowane, hierarchicznie
zbudowane czynniki.

Psychotyzm jest wymiarem, ktorego bieguny opisuja, z jednej strony:
altruizm, uspolecznienie i empatia, a z drugiej — negatywizm, sklonnosci
przestgpcze, psychopatia i schizofrenia. Skrajne nat¢zenie tej cechy prowadzi
do zachowan aspolecznych, zaburzen psychicznych i patologii (alkoholizm,
narkomania). Jednocze$nie psychotyczno$¢ jest pozytywnie skorelowana
z tworczoscig.

Wymiar ekstrawersja — introwersja charakteryzuja takie cechy, jak towa-
rzyskosc¢, zywos¢, aktywnosé, asertywnos¢ i poszukiwanie doznan na biegunie
ekstrawersji oraz przeciwne — na biegunie introwersji. Ekstrawertycy, w porow-
naniu z introwertykami, preferuja sytuacje o wysokiej warto$ci stymulacyjnej
i trudniej si¢ warunkuja.

Na neurotyzm skladaja si¢: Igk, napigcie, poczucie winy, przygnebienie
i niska samoocena, a brak tych cech $wiadczy o zré6wnowazeniu emocjonal-
nym. Neurotykow cechuje mala odpornos¢ na stres i sklonno$é do zaburzen
nerwicowych.
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Jak wynika z opisu powyzszych czynnik6w, mozna oczekiwacd, ze podwyz-
szony poziom psychotyzmu oraz niski neurotyzm powinny sprzyja¢ wyborom
strategii manipulacyjnej, wymagajacym przekraczania norm spolecznych i bra-
ku wyrzutow sumienia. Natomiast wysoka ekstrawersja i niski neurotyzm
— zachowaniom ryzykownym, ktore zapewniaja wysoka stymulacj¢ i wymagaja
wiary we wlasne sily i szczescie.

Mniej jednoznaczne sa oczekiwania dotyczace relacji migdzy ekstrawersja
a makiawelizmem. Ekstrawertycy bowiem sa otwarci w relacjach z ludzmi,
ujawniaja emocje i wyrazaja oczekiwania wobec partnera, ale takze trudniej
niz introwertycy warunkuja si¢. To z jednej strony moze ograniczaé stoso-
wanie manipulacji, z drugiej jednak, utrudnia¢ przyswajanie norm spotecznych
i sprzyja¢ koncentracji na autoprezentacii.

Prowadzone przez Eysencka (Allsopp, Eysenck, Eysenck, 1991)
badania na tysigcosobowej grupie ludzi wykazaly pozytywna korelacje pomie-
dzy makiawelizmem a psychotyzmem i ekstrawersja oraz brak korelacji miedzy
makiawelizmem a neurotyzmem.

Podejmujac badania, bylysmy zainteresowane nie tylko czestosciag wybo-
row strategii manipulacyjnych dokonywanych przez makiawelistow, ekstra-
wertykow czy neurotykow, ale takze czynnikami, ktore je warunkuja. W bada-
niach zakladamy, ze jednym z tych czynnikdw moze bycC stopien ryzyka,
zwigzany z wyborem danej strategii.

Problem

Referowane badania stanowia probg odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Czy makiawelisci w wyobrazonej sytuacji konfliktowej bgda czgsciej niz
inni wybiera¢ zachowania manipulacyjne jako sposob radzenia sobie? Czy
istnieje zaleznos¢ migdzy czestoscig wyborow takich zachowan przez makiawe-
listow i niemakiawelistow a stopniem ryzyka zwigzanego z wyborem danej
strategii manipulacyjnej?

2. Czy sklonnos¢ do ryzyka wptywa na wybor zachowan manipulacyjnych
jako sposobu radzenia sobie w wyobrazonej sytuaciji konfliktowe;j? Czy istnieje
zwiazek migdzy czgstoscia wyborow takich zachowan przez osoby o wysokiej
i niskiej sktonnosci do ryzyka a stopniem ryzyka zwiazanego z wyborem dane;j
strategii manipulacyjnej?

3. Czy istnieje zwiazek miedzy sklonnoscia do ryzyka a makiawelizmem?

4. Czy istnieje zwiazek migdzy poziomem makiawelizmu os6b wybieraja-
cych strategie manipulacyjne, jako sposob radzenia sobie w sytuacji konflik-
towej, a psychotyzmem, ekstrawersja i neurotyzmem?
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5. Czy istnieje zwigzek miedzy sktonnosciag do ryzyka osob wybierajacych
strategie manipulacyjne, jako sposéb radzenia sobie w sytuacji konfliktowej,
a psychotyzmem, ekstrawersjag i neurotyzmem?

Grupa badawcza i procedura

Badania przeprowadzono w 81-osobowej grupie studentow filologii angiel-
skiej, zlozonej z 11 mezczyzn i 70 kobiet w wieku 21-25 lat. Badani wypetniali
kolejno Skale¢ Makiawelizmu, Kwestionariusz Preferencji Decyzyjnych, kwes-
tionariusz EPQ-R oraz metod@ scenariuszy — Optymalne Rozwiazanie. Bada-
nie bylo anonimowe, za$ czas trwania nie byl ograniczony.

Metody

Skala Makiawelizmu (Mach IV) R. Christiego i F. Geis

Skala Mach 1V, majaca posta¢ skali postaw typu Likerta, sktada si¢
z dwudziestu twierdzen diagnostycznych dla makiawelizmu z siedmiostopnio-
wa skala odpowiedzi (Christie, Geis, 1970). Jest ona najczesciej uzywanym
narz¢dziem do diagnozy makiawelizmu mimo zarzutu, w pdzniejszych bada-
niach potwierdzonego jedynie czgsciowo, ze wynik moze by¢ znieksztalcony
poprzez wplyw aprobaty spolecznej, szczegblnie u kobiet. Jednoczesnie skala
Mach IV jest rzetelniejsza od swojej bardziej wyrafinowanej wersji Mach V
(Fehr, Samsom i Paulhus, 1992; Drwal, 1995). W badaniach wyko-
rzystano wlasne tlumaczenie z jezyka angielskiego (Alpha = 0,7384; wspol-
czynnik korelacji Spearmana-Browna = 0,6881).

Kwestionariusz Preferencji Decyzyjnych R. Studenskiego

Narzedzie jest przeznaczone do pomiaru sklonnosci do podejmowania
zachowan ryzykownych. Kwestionariusz skiada si¢ z krotkich opisow dwu-
dziestu czterech sytuaciji. Zadaniem osoby badanej jest wybér jednego z dwoch
alternatywnych rozwiazan, z ktorych jedno jest zdecydowanie bardziej ryzyko-
wne. Wynikiem jest suma punktow przypisywanych wyborom ryzykownym.

Zrewidowany Kwestionariusz Osobowosci H.J. Eysencka (EPQ-R) do diagnozy
psychotycznosci, neurotycznosci i ekstrawersji

Inwentarz EPQ-R Eysencka zawiera sto stwierdzen tworzacych cztery
skale: psychotyzmu, neurotyzmu, ekstrawersji oraz skal¢ klamstwa, badajaca
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tendencje do przedstawiania si¢ w korzystnym §wietle. Osoba badana ustosun-
kowuje si¢ do tych stwierdzen poprzez wybor odpowiedzi TAK lub NIE.
Punktowane sa odpowiedzi diagnostyczne.

»Optymalne rozwigzanie” — metoda badajaca tendencje do wyboru strategii
manipulacyjnych zwigzanych z réznym stopniem ryzyka, jako sposobu radzenia
sobie w sytuacji konfliktowej

W celu sprawdzenia czgstosci wyboru strategii manipulacynych jako
sposobu poradzenia sobie w sytuacji konfliktu interpersonalnego, przygotowa-
no ankiet¢ zawierajaca opisy dziesigciu sytuacji konfliktowych. Konflikty te
dotyczyly typowych dla mlodziezy relacji interpersonalnych (z rowiesnikami,
nauczycielami, przelozonymi i rodzicami). Dla kazdej sytuacji zaproponowano
okreslona strategi¢ manipulacyjna. Zastosowanie tych strategii zwigzane bylo
Z roznym poziomem ryzyka: cztery sytuacje charakteryzowaly si¢ wysokim
ryzykiem (wysokie zyski i wysokie straty), cztery — niskim (wysokie zyski
i niskie straty) i dwie sytuacje kontrolne, stabo angazujace do podejmowania
dzialan manipulacyjnych (niskie zyski i niskie straty). Wartos¢ zyskow i strat
wynikajacych z zastosowania zaproponowanych strategii oszacowana zostala
przez sedziow kompetentnych (32 osoby w wieku osob badanych). Zadaniem
osob badanych bylo okreslenie prawdopodobienstwa zastosowania przez nich
tej strategii. Okreslajac poziom prawdopodobienstwa, poslugiwano si¢ sied-
miostopniowg skala (od 1 — niemozliwe, abym zachowat si¢ w ten sposob, do
7 — na pewno zachowalbym si¢ w ten sposob). Analizowano sum¢ punktow dla
dziesieciu sytuacji oraz osobno wybory os6b badanych w sytuacjach o réznym
poziomie ryzyka spolecznego.

Wyniki

Makiawelizm a wyboér zachowan manipulacyjnych

Zgodnie z oczekiwaniami, im wyzszy wynik w skali Mach, tym czgsciej
osoby wybieraly manipulacje¢ jako sposob zachowania w przedstawionych im
sytuacjach (r = 0,386; p = 0,000).

Wystapily takze statystycznie istotne zaleznosci migdzy poziomem makia-
welizmu a stopniem ryzyka charakteryzujacym preferowane przez makia-
welistow strategie manipulacyjne. Makiawelisci czeSciej niz pozostale osoby
wybierali strategie manipulacyjne zapewniajace najnizsze ryzyko (r = 0,221,
p = 0,024). Najsilniejsza korelacja migdzy poziomem makiawelizmu a wybo-
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rem strategii o niskim ryzyku wyst¢gpuje w grupie osdb o srednim poziomie
makiawelizmu (r = 0,273; p = 0,007).
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Wykres 1. Wybor zachowan manipulacyjnych
przez grupy roznigce si¢ poziomem makiawelizmu

Skionnosé do ryzyka a makiawelizm
i wybdor zachowan manipulacyjnych

Nie zaobserwowano réznic w poziomie makiawelizmu w grupach osob réz-
nigcych sie sklonnoscia do podejmowania ryzyka. Wystapila jednak ujemna ko-
relacja miedzy skionnoscia do ryzyka a wyborem zachowan manipulacyjnych.

Nie osiagne¢la jednak poziomu istotnosci statystycznej (r = —0,145; p = 0,2).

120
100

80

60

40 T — makiawelizm

;; ﬂ f# — zachowania
20 = =2 manipulacyjne
mala Srednia duza pulacyl

sktonnosé¢ do ryzyka
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Makiawelizm a psychotyzm, neurotyzm i ekstrawersja
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Wykres 3. Srednie wyniki w K westionariuszu EPQ-R Eysencka
grup roézniacych si¢ poziomem makiawelizmu

Badania wykazaly istotna korelacj¢ poziomu makiawelizmu z psychotycz-
noscia (r = 0,348; p = 0,001) i brak zwiazku pomi¢dzy makiawelizmem
a neurotycznoscia (r = 0,196; p = 0,08) oraz ekstrawersja (r = 0,069,
p = 0,5). Podobne wyniki uzyskal w Polsce Drwal (1995). Tak wiec za-
rowno w naszych badaniach, jak i w badaniach Drwala nie udalo si¢
potwierdzi¢ postulowanego przez Eysencka (Allsopp, Eysenck, Ey-
senck, 1991) pozytywnego zwiazku makiawelizmu i ekstrawersji.

Skitonnosé do ryzyka a psychotyzm, neurotyzm i ekstrawersja

Uzyskane wyniki potwierdzaja zalozenia dotyczace poszukiwania dodat-
kowej stymulacji przez osoby chetnie podejmujace ryzyko, ich sklonnosci do
nickonwencjonalnych dzialan i posiadania przez nich relatywnie nizszego
poziomu l¢ku. Istnieje bowiem istotny zwiazek miedzy gotowoscia do ryzyka
a ekstrawersja (r = 0,309; p = 0,005) i psychotyzmem (r = 0,313; p = 0,005)
oraz istotna ujemna korelacja miedzy sklonnoscia do ryzyka a poziomem
neurotyzmu (r = —0,255; p = 0,022).

Celem podejmowania zachowan manipulacyjnych jest dazenie do nieupra-
wnionego zysku lub obnizenia przewidywanych strat kosztem partnera,
nieswiadomego rzeczywistych motywoOw dzialan manipulatora. Mozliwos¢
ujawnienia intencji manipulatora naraza go na ryzyko spolecznej dezaprobaty,
zaburzenie stosunkow interpersonainych, a nawet odrzucenie. W wiclu jednak
sytuacjach korzysci plynace z zastosowania manipulacji moga przewyzszac
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sklonnos¢ do ryzyka

Wykres 4. Srednie wyniki w Kwestionariuszu EPQ-R Eysencka
grup roznigcych si¢ skionnoscia do ryzyka

ewentualne straty. Oczywiscie ocena ryzyka ma charakter subiektywny, zalezy
m.in. od wlasciwosci osobowosciowych, postaw i do§wiadczenia jednostki po-
dejmujacej decyzje o dzialaniu. Jaki jest wigc czlowiek, ktory wybiera strategie
manipulacyjne jako sposob rozwigzywania problemow i w jakich okolicznos-
ciach je podejmuje? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, zalozylysmy, ze
czynnikami wplywajacymi na decyzje o podjeciu dziatan manipulacyjnych sa
ekstrawersja, psychotyzm i neurotyzm, czyli wiasciwosci wyznaczajace ogoiny
kierunek dzialania i jego dynamike, oraz sklonnos¢ do ryzyka i poziom
makiawelizmu — wplywajace na postepowanie w specyficznych sytuacjach.
Oczekiwano, ze relacje migdzy tymi zmiennymi wyjasnia wybor przez osoby
badane strategii manipulacyjnych zwiazanych z réznym poziomem ryzyka.

Whnioski

Na podstawie przedstawionych wynikow mozna sformulowac nast¢pujace
wnioski:

1. Istnieje zalezno$¢ miedzy makiawelizmem a prawdopodobienstwem
zastosowania strategii manipulacyjnej. Osoby o wyzszym poziomie makiaweli-
zmu sklonne sa stosowac strategie manipulacyjne czgsSciej niz osoby o niskim
poziomie. Makiawelisci wybieraja przede wszystkim strategie mniej ryzy-
kowne, zapewniajace wysokie zyski i niskie straty.

2. Brak istotnej zaleznosci migdzy sklonno$cia do ryzyka a prawdo-
podobienstwem zastosowania strategii manipulacyjnej. Osoby o wysokiej,
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jak i niskiej sklonnosci do ryzyka podobnie czgsto decyduja si¢ na wybor
strategii manipulacyjnej jako sposobu radzenia sobie w sytuacji konfliktu
interpersonalnego. Brak takze zaleznosci miedzy sklonnoscia do ryzyka
a wyborem strategii manipulacyjnej o okreslonym poziomie ryzyka.

3. Nie stwierdzono zwiazku migdzy poziomem makiawelizmu a sklonnos-
cia do ryzyka oséb dokonujacych wyboru strategii manipulacyjnych.

4. Poziom makiawelizmu dodatnio koreluje z psychotyzmem. Natomiast
brak zwiazku z neurotyzmem i ekstrawersja.

5. Skionno$§é¢ do ryzyka pozytywnie koreluje z ekstrawersja i psychotyz-
mem oraz ujemnie Z poziomem neurotyzmu.

Jak pokazuja wyniki, osoby sklonne do ryzyka i makiawelisci wykazuja
podobienstwo jedynie w zakresie poziomu psychotyzmu, predysponujacego do
nieszablonowych dzialan, tworczosci, ale takze do zachowan patologicznych.
W sytuacji konfliktu interpersonalnego, zgodnie ze swoimi predyspozycjami oso-
bowosciowymi, osoby o wyzszym poziomie makiawelizmu skionne sa wybierac¢
strategie manipulacyjne jako sposOb poradzenia sobie w sytuacji trudnej
i wybieraja te, ktore zapewniaja wigksze zyski niz straty. Natomiast na pod-
stawie sklonnosci czlowieka do podejmowania ryzyka nie mozna przewidywac,
czy zachowa si¢ on manipulacyjnie. Cechy 0so6b sklonnych do ryzyka, wynika-
jace z ekstrawersji, psychotyzmu i niskiego poziomu neurotyzmu, niedostatecz-
nie wyjasniaja podejmowanie dziatan manipulacyjnych. Na ogét jednak osoby
sklonne do ryzyka rzadziej niz makiawelisci decyduja si¢ na tego typu zacho-
wania. Uzyskana ujemna korelacja, ale statystycznie nieistotna, nie upowaznia
do wyciggania wnioskow, inspiruje jednak do stawiania dalszych pytan o inne
czynniki niz sklonno$¢ do ryzyka, wplywajace na tendencje do odrzucania
przez ryzykantow manipulacji jako sposobu rozwigzywania problemow.
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