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Bogdan Baran:
Postmodernizm i konce wieku,
Krakow, Inter Esse, 2003, ss. 304

Ksiazka Bogdana Barana to ambitna publikacja prezentujaca rozlegla
panorame¢ postmodernizmu ze wskazaniem na dwa pogranicza wiekow: XIX
i XX oraz konca wieku XX. Zaleta ksiazki jest wielo§¢ poruszanych kwestii.
Autor nie tylko sledzi poczatki postmodernizmu, ale opisuje jego wielorakie
przejawy w takich dziedzinach, jak: filozofia, sztuka, literatura, architektura,
zycie codzienne, polityka. Przedmiotem zainteresowania Autora sa takze rozne
odmiany tej formacji. A zatem mowi o postmodernizmie ludycznym, kontestu-
jacym, pasozytniczym itp.

Fragment rozpoczynajacy tres¢ publikacji jest nie tylko doskonala diagno-
za Swiadomosci spoleczenstw Europy Wschodniej!, ale takze rozpoznaniem
stanu ducha kazdego poszczegéOlnego czlowieka zyjacego w tej przestrzeni
politycznej. Bogdan Baran rozpoczyna swa ksiazk¢ takimi oto stowami:
»Najbardziej postny z naszych postow, postkomunizm, zastal nas nieprzygoto-
wanych na sprawe ponowoczesnosci. Gdy $wiat nie chce juz by¢é moderny,
w uwolnionych od nierealnego socjalizmu krajach brak nowoczesnosci jest
wlasnie podstawowym brakiem. Trudno o zrozumienie znuzonego nowoczes-
noscia pomodernego ducha, nie przebywszy uprzednio nalezytej jej lekcji.
Odcigcie zewnetrznych i wewnetrznych zrodet wspolczesnosci moglo prowa-
dzi¢ tylko do pozoru” (s. 9). Czytajac te stowa, poczulem, ze okreslono moj

1 Uzywam okreSlenia Europa Wschodnia jako kategorii politycznej, a nie geograficznej.
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— 1 chyba wielu innych — ambiwalentny stosunek do postmodernizmu.
Przyczyna, dla ktorej siggnalem po t¢ lekture, jest dokladnie tutaj wyrazona.
Jest nia niepokojacy pozor tkwienia w nowoczesnosci. Ksiazka ta spelnia
funkcj¢ przewodnika po postmodernistycznej krainie oraz zwyczajnie pozwala
nadrobi¢ braki w wyksztalceniu tym, ktorych uwiodl syreni Spiew przemijaja-
cej nowoczesnosci XX wieku. Dlatego traktuj¢ Ow inicjalny fragment jako
terapeutyczny i wyzwalajacy. Oto ktos nazwal moje emocje i moj stan ducha.
Widze takze potrzeb¢ prowadzenia dalszej terapii i oswajania. To wyjscie ku
ukrytym odczuciom polskiego Czytelnika, zawarte we wstgpnym paragrafie,
uwazam za doskonale i dobrze byloby, gdyby zdania te przyjely si¢ jako
sentencja oddajaca stan ducha wspolczesnych.

Po postawieniu diagnozy o pozorze trwania projektu modernistycznego,
Bogdan Baran zaleca postawe, ktora umozliwia lagodna recepcje tego dziwo-
laga wyroslego na garbie ,naszych czasow”, piszac: ,,Wobec nowoczesnosci
mozna przyja¢ pewna postawe — postawienia modernego $wiata do dyspozycji.
Postmoderny duch radzacy sobie z dwudziestowieczna modernizacja bez
watpienia okresla jako$ ostatnie lata. Wylania si¢ z roznych zrodet 1 wymaga,
by dojs¢ z nimi do pojeciowego tadu. Nie tyle do definicji, ile do rozplatania
i uladzenia watkow” (s. 9). Czytajac to, odetchnalem z ulga. To nie tylko ja
zagubilem si¢ w labiryncie niby nowoczesnosci, nie tylko ja szamoczg¢ si¢
w sieci nowych idei. Odczytuj¢ w tym fragmencie ukryty osobisty watek, iz
Autor nie tylko wystepuje w roli wspolczesnego Fausta, lecz sam przeszed?
wlasna terapi¢. Poza tym pobrzmiewa w tych stowach zacheta do dekonstruk-
cji osobistej wizji czasow wspoOlczesnych. Dekonstrukcja ta, dla mnie pedagoga
i nauczyciela, nie jest li tylko czczym eksperymentowaniem na sobie, jest
potrzeba innego spojrzenia na $wiat i czlowieka oraz zadania edukacyjne.

Bogdan Baran konsekwentnie i z entuzjazmem prezentuje klacza post-
modernistycznej mysli, obracajac si¢ w ograniczonej przestrzeni, a mianowicie
Niemcy, Francja i USA. Polski Czytelnik przyzwyczajony, ze wszelki uniwer-
salny namyst rodzi si¢ na Zachodzie, moze by¢ na ten fakt obojetny. Czasami
jednak sam Autor przelamuje to ukryte alienujace nas, ludzi Europy Wschod-
niej, przekonanie, Ze jesteSmy jedynie odbiorcami uniwersalnego namystu,
nasze za$ lokalne idee nie maja wigkszego znaczenia. Czyni zatem male uwagi
o polskim jezykoznawstwie, czyli o szkole kazanskiej (s. 114) oraz o Zygmun-
cic Baumanie.

Poza tym od pierwszych stow Autor wprowadza nas w nieco dziwaczna,
czasami szokujaca przestrzen ukrytego dla wielu umystow, jak sie okazuje,
paradygmatu kulturowego. Niecodzienna stylistyka tego znakomitego, lecz
trudnego — eseju — monografii nadaje specyficzny charakter wedrowania po
zawilych klaczach postmodernistycznej rosliny wyrostej na zywej tkance naszej
epoki zwanej czasami wspolczesnymi. Owa wspolczesnos¢ niespodziewanie
rozpgkla sie na dwie czesci i okazuje sig, ze nie mozna moéwic o postmoderniz-
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mie bez modernizmu. To zgodnie z prezentowana idea dekonstrukcji wedlug
Paula de Mana, ktory definiuje ja jako majaca na celu ,,ujawnienie skrytych
artykulacji i podzialow wewnatrz monadycznych rzekomo calosci” (s. 148).
Owg caloscia jest wlasnie wspolczesnosé. To tylko pozor, ze jest ona jednolita.
Dlatego pierwsza czeS¢ ksiazki poswigcona jest modernizmowi, druga za$
— postmodernizmowi.

Aby ulatwi¢ owo wspomniane i reckomendowane rozplatanie (wyrazenie nie
bez kozery uzyte, bo mowa jest tu takze o suplach), wskazano rok 1967, trochg
chyba arbitralnie, jako cezurg, jako poczatek przelomu formacyjnego, szcze-
golnie w literaturze. Autor nawet nazywa ten watek glowna teza tej publikacji.
Przyjalem Ow poglad Autora troch¢ z osobistych przyczyn, gdyz jest to rok
moich urodzin, zdziwiwszy si¢, Zze cale moje zycie przebiega pod parasolem
postmodernizmu. Dla innych Czytelnikéw moze wyda¢ si¢ to malo istotna data.

Zdziwienie nie opuszcza Czytelnika nie tylko ze wzgledu na tresé, ale takze
i forme tej publikacji. Od poczatku Autor konsekwentnie pozostaje w post-
modernistycznej stylistyce pelnej neologizmow i gry stow, jakby chciat ten tekst
uczynic po czesci pastiszem, po czgsci okrasic ironia. Te zabiegi pisarskie — jak
tlumaczy — istotne sa dla literackiego postmodernizmu. Ale przeciez roOwniez
niektore dziela filozofow, takie jak J. Derridy Marginesy filozofii, maja
podobny charakter. O tym nie wspomniano.

Caly uklad ksiazki jest zaskakujacy. Nie ma w niej rozdzialow tradycyjnie
pojetych, co utrudnia studiowanie tej nietatwej, ale ambitnej lektury. Przepis to
wstep poprzedzony Rozpisem (spis tresci), na koncu zas mamy Przypis, gdzie
umieszczono przypisy w dos¢ niekonwencjonalnym stylu. Jest nawet przypis
do Przypisu. I tak gwiazdka w tekScie, a nie numer, oznacza przypis — co
odkrylem dopiero po dluzszej lekturze tekstu — i zaprowadza¢ ma Czytelnika
do dzialu na koncu ksigzki, gdzie wyrozniono dwie czgsci: ,,A. Dopisy do
modernizmu” i ,,B. Dopisy do postmodernizmu’. Wedle intencji Autora maja
one by¢ ,,wyzwolonym marginesem i drugim zakonczeniem” (s. 11). Jest to
niewatpliwa aluzja do J. Derridy, gdyz duch tego filozofa unosi si¢ nad
postmodernizmem.

Poza tym kompozycja treSci tez jest miejscami zagadkowa, nowatorska
i nie pozwalajaca przechodzi¢ nad ta ksiazka tak, jak si¢ przechodzi nad
wicloma innymi publikacjami zredagowanymi w tradycyjny sposob. Otoéz,
ostatnie zdanie wstgpu (zwanego tutaj Przepisem) jest tajemnicze, i nie do
konca zrozumiale, lecz dodaje niezwyklego smaku, eseistycznej intrygi, cos na
ksztalt tekstu w tekScie z Imienia ré6zy Umberta Eco, przywolywanego zreszta
jako luminarza literatury postmodernistycznej. Bogdan Baran poinformo-
wawszy Czytelnika w banalny sposob, ze bibliografia obejmuje wylacznie teksty
cytowane, nagle oglasza, iz ,,calos¢ stanowi nadpis nad opisem z poprzedniego
tysiaclecia” (s. 11). Zdanie wydaje si¢ prorocze. Skoro mowa o postmoderniz-
mie i pomodernej stylistyce, chyba nie trzeba go traktowaé do konca powaznie.
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Kolejna cecha formy i stylistyki ksiazki jest to, ze robi wrazenie jedno-
litego, gesto utkanego i zdecentrowanego tekstu. Zadnej bowiem idei, nawet
rokowi 1967, ogloszonemu w Przepisie jako gldwna teza, nie poswigca de facto
wigcej uwagi niz innym watkom. Glowna teza jest tak naprawdg jedna z wielu,
aczkolwiek wyraznie dokonuje podzialu na dwie czgsci poswigcone moderniz-
mowi i postmodernizmowi. Daje o sobie zna¢ zamyst Autora, ze postmoder-
nizm wywolal swoje binarne dopelnienie, tj. modernizm, ktory tez si¢ stal
problemem i trzeba takze wylozy¢ jego istotg, a raczej ,,ufadzi¢ watki”. Co
zreszta czyni w sposob bardzo erudycyjny, nie troszczac sig, czy Czytelnik
nadaza za natlokiem informacji o ruchach w literaturze i sztuce przelomu
XIX i XX wieku. Na dodatek jakby niefrasobliwie bawi si¢ stowami tak, ze
trudno odr6zni¢ neologizmy Autora od rzadkich poje¢ stworzonych przez
przywolywanych autor6w. Piszac za§ o modernizmie w pierwszej czgsci
i o postmodernizmie — w drugiej, Autor dokonuje kolejnego binarnego
rozcigcia. Oddzielnie omawia obszar literatury a oddzielnie — filozofii. Sugeru-
je, ze przemiany w literaturze wyprzedzaja dynamik¢ namystu, bo tak nazywa
mysl filozoficzna. Czyzby Autor zastosowal w swej kompozycji to, co pisze
o strukturach narracyjnych, ze maja one ,jak w semitologii de Saussure’a
— charakter binarny [...], a nawet podwojnie binarny, jako ze kazdy z elemen-
tow stanowi przeciwczton nowej opozycji” (s. 117)?

Gesto$¢ tekstu czasami jest dokuczliwa. Zdarzalo mi sig, ze czytajac tekst,
sam rysowalem kreske oddzielajaca jeden watek, zwykle zapowiadany w na-
glowku tych niby podrozdzialéw, od drugiego, aby go uczyni¢ czytelnym
i moéc do niego powrdcic. Na przyklad napotkawszy tematyke nowego
historyzmu na stronie 152, po lekturze kilku nastepnych stron i co za tym
idzie — innych watkow — tracitem z oczu interesujacy mnie temat. Chcac wréci¢
w to miejsce, wiele si¢ musialem naszukaé. Tradycyjne oznaczenie podroz-
dziatow tytulami, np. Nowy Historyzm, ulatwiloby studiowanie treSci ksiazki.
Niewatpliwie, jest to przejaw zamierzonej gestoSci kompozycji. Jednak to nic
przy wielosci neologizméw, ktore sprawiaja, ze tres¢ tekstu jest swoistym
koktajlem. Pelno tutaj takich wyrazow jak: ,pis”, ,czyt”, ale s3 i inne, jak:
,modernologia”, ,modoczesnos¢”, , wiednia”, ,moderny rozum”, , semiolog-
-semioklasta”, , prezentologia”, ,surfikacja”, ,,cyberpunk”, ,subwersja”, ,,obok-
-logie” lub nawet ,pis-penis”. Zaggszczaja one sens ksiazki do tego stopnia,
iz nie bylem w stanie poja¢ na przyklad takiego zdania: , Bezprzewodnictwo
pisu potwierdzane »taficem« wydobywa strukturalnos¢ struktury i wlasnie
przez to doprowadza do rozchwiania jej utrwalonego rozumienia” (s. 142).

Osobliwa zdecentrowana kompozycja, czgsciowo binarna, czgSciowo na
ksztalt klacza, domaga si¢ od Czytelnika kreslenia wlasnej mapy umozliwia-
jacej zrozumienie tej formacji. A zatem domaga si¢ wysitku rozsuptywania,
uladzania watkow i dekonstruowania. Sam Autor sugeruje $ciezke, ujawnia-
jac glowny trop owej mapy: ,,Bahr — Barthes — Barth — Barthelme” (s. 11).
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Sugestia ta troch¢ kpiaca, bo czy w tej zbitce nazwisk istotniejsza jest forma,
czy rzeczywista wazno$C postaci tu przywolanych? Oznaczenie owego tropu
nazwiskami pisarzy i teoretykOw literatury badz filozofow zorientowanych
na jezyk swiadczy o duzej roli, jaka Autor przypisuje literaturze. Z tresci
i kompozycji ksiazki przebija teza, ze przemiany w literaturze wyprzedzaja
przewartosciowania i zmiany w innych dziedzinach. Lingwistyczny zwrot oraz
nakierowanie na tekst jako jedyna rzeczywisto§¢ godna uwagi moze usprawie-
dliwia¢ tropy, jakimi idzie Autor. Odnalez¢ mozna inne szlaki bezdrozy
postmodernistycznego obszaru. Mozna tego dokonaé przez wskazanie na
nazwiska wazniejszych podmiotow-tworcoOw pomodernego namystu. Na liscie
znalez¢ si¢ moga: M. Foucalt, J. Derrida, J. Loytard (Kondycja ponowoczesna),
J. Habermas, F. Fukuyama i inni.

Ponadto gesta zawartos¢ owej publikacji pozwala w czasie lektury samemu
Czytelnikowi iS¢ wlasnym tropem. W takiej wedrowce interpretacyjnej po-
daza on ku innym publikacjom lub odczuwa pragnienie siggania do innych
nieznanych mu jeszcze publikacji. Podczas czytania tej lektury tworzylem
wlasna mape, nanoszac na niej nazwy idei lub osobowosci czy tytutow dziel.
I tak nadmiar rozumu i jego przemoc, nieegologiczna podmiotowos¢, symula-
ki, réznia, dekonstrukcja, umysl transwersalny i wreszcie metafizyka kodu
i bipol uwazam za kategorie wyznaczajace mape, po ktorej powinien poruszac
siec pedagog, jesli chce adekwatnie kresliC projekty pedagogiczne. Szczegllnie
metafizyka kodu i bipol przykuly moja uwage¢. Autor tlumaczy je, piszac:
»Technika nie imituje juz znakow, lecz je produkuje. [...] Decydujaca dla
dzisiejszego systemu jest symulacja jako modulacja [tamZze s. 87 — czyli
J. Baudrillard — P.S.), wywodzenie zréznicowanej serii z modelu. Ten model
ma posta¢ kodu zmierzajacego nie do monopolu, lecz do bipolu jako swojej
najbardziej operatywnej postaci. Wyrazala ja nawet architektura Manhattanu,
zwierciadla rozwoju kapitalizmu: nad monowiezowcami poprzednich etapow
gorowala para blizniaczych wiezowcow World Trade Centre, symboli bipoliza-
cji” (s. 206). Przeczytawszy ten fragment, niemalze zakrzyknalem, czyzby
tragiczne zniszczenie wiez Manhattanu 11 wrzesnia 2001 r. wyznaczalo koniec
czasOw postmodernizmu i bylo cezura nowej formacji? Przeciez zacz¢to mowic,
ze Swiat jest inny po 11 wrze$nia. Nie pisze o tym Autor. Jednak charakterys-
tyczna cecha postmodernizmu — co zostalo uwzglednione w publikacji — jest
oglaszanie konca historii, czlowieka, kultury, podmiotu, tekstu, autora itd.
A kiedy nastapi koniec konca, czyli wyczerpanie postmodernizmu? Owszem,
mowa tutaj o wyczerpaniu, ale w konteks$cie wspolczesnej literatury amerykan-
skiej.

W pierwszym odruchu entuzjazmu wywolanego symbolem wiez WTC,
pomyslalem: patrzmy zatem, co zostanie wybudowane na miejscu owych
drapaczy chmur. By¢ moze na ich gruzach wyrosnie nastgpne ucielesnienie
nowej wspolczesnosci. Cho¢ moze gdzie indziej owa figura nowych czasow jest
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tworzona? Tego jeszcze nie wiemy. Gdy do tego dojdzie, zapewne trzeba bedzie
na nowo okresli¢ czasy poprzedzajace. Zrobiono to wobec tzw. modernizmu,
aby wytlumaczy¢, czym jest postmodernizm. Postmodernizm nie istniecje bez
tego pierwszego, pasozytujac lub nawet wyprzedzajac go w porzadku logicz-
nym, O czym przypomniano przy okazji omawiania Loytarda (s. 199). Tak,
wiec odlegli nam Freud, Duchamp, Bohr czy Gertruda Stein okazali si¢ juz
postmoderni.

Ksiazka B. Barana tlumaczaca 1stot¢ postmodernizmu okazac si¢ moze
publikacja spdznionej recepcji, jesli prawda jest, ze postmodernizm w niepoko-
jacym ciagu swoich koncow doszedt do konca samego siebie. Dziwi¢ to nas
moze, gdyz polski Czytelnik zyje w przestrzeni dos¢ osobliwej, ulegajac
kolejnemu pozorowi, czyli tkwienia w czasach ponowoczesnych.

Majac na wzgledzie teze podana tutaj, ze kapitalizm byl figura metafizycz-
na modernizmu, stawia nas — ludzi Europy Wschodniej — w klopotliwym
polozeniu. Jedyna modernizacje, jaka jej dano nam doswiadczyc, byla niby-
-modernizacja komunistyczna. A zatem, ktéry swiat nie chce by¢ juz moderny.
Tym zawilym kwestiom Autor poswigca malo czasu. Tak jak w ogoéle nie
omawia ,stereotypow porno” jako ,bezboznego nihilizmu czy cynicznej
bezideowosci po »koncu historii«”’, wymieniajac je pobieznie. To jakby wbrew
wstepnej, przeciez trafnej diagnozie. Czyj jest zatem postmodernizm, ktory byc
moze juz si¢ skonczyl 11 wrzesnia 2001 roku? Chyba tylko starej Europy
i USA. Nowa Europa ma szybko nadrobi¢ lekcje, ale co z buntowniczym
Trzecim Swiatem? By¢ moze postmodernizm dotyczy malej czesci $wiata i nie
ttlumaczy do konca istoty czasow wspolczesnych.

Potwierdza to zdanie, ze ,Postmoderny styl Zycia nalezy do wlasnosci
dojrzalej, wyrafinowanej kultury dobrobytu” (s. 245). Brawo! A zatem kazdy
polski Czytelnik moze usprawiedliwi¢ i zrozumie¢ swoje przeoczenie w diag-
nozie wspolczesnosci jako tylko podznej nowoczesnosci, wzglednie owego
pozoru nowoczesno$ci, z ktorego si¢ trzeba wydobycC. A jakie to ma konsek-
wencje dla pedagogiki? Jesli badanie ducha czaséw ma znacznie dla projektow
edukacyjnych, to w swietle przywolanej tezy umniejsza to range formacji
postmodernistycznej w uwzglednianiu jej w owych projektach. A zatem postny
postkomunizm tylko na poly jest postmodernistyczny. Tymczasem Autor
podaza — jak si¢ wydaje — za stereotypowa mysla, ze histori¢ i idee tworzy Stary
Zachod. Cala Odysej¢ postmodernizmu tutaj wylozona zamyka jedynie w ob-
rebie Francji, Niemiec i USA. Cho¢ moze stusznie, gdyz Europa Wschodnia
przy calym zgielku przemian nie wydatla istotnej mysli. Czy rzeczywiscie?
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