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1 P raca  n ap isan a  n a  podstaw ie własnej rozpraw y doktorskiej Psychologiczne uw a 
runkow ania  czynności pomocowych wolontariuszy. Układ referencyjny czynności p o m a 
gan ia  (2003).
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Wprowadzenie

Znana dziś powszechnie teoria możliwości -  wartości Tadeusza Toma
szewskiego, stała się podstaw ą do wyjaśniania wszelkich mechanizmów do
tyczących podejmowania czynności przez człowieka, w tym  również czyn
ności pomocowych. W 1993 roku ukazała się ostatn ia praca prof. Tadeusza 
T o m a s z e w s k i e g o  pod tytułem  Układ referencyjny czynności pom aga
nia. Prezentow ana w niej analiza czynności pomocowych jest zupełnie no
wym ujęciem tego rodzaju aktywności człowieka. Istotnie, dotychczas 
w lite ra tu rze  dotyczącej zachowań altruistycznych i psychologii pomocy 
dominowała tradycyjna analiza przyczynowo-skutkowa ( K a r y ł o w s k i ,  
R e y k o w s k i ) .  Choć potrzebna, bo właśnie odpowiada na  pytanie, dlacze
go ludzie to robią, to jednak  nie daje zwartego obrazu zależności ( T o m a 
s z e w s k i ,  1993). Ujęcie Tomaszewskiego pokazuje, że motywacja do po
dejmowania czynności pomocowych jest tylko jednym z elementów spójne
go systemu regulującego te czynności (a tym samym charakteryzującego ich 
przebieg). Zastanaw ianie się jedynie nad  tym, dlaczego podejmuje się za 
chowania altruistyczne, jest ograniczające, w żaden bowiem sposób nie wy
jaśnia na  przykład ich skuteczności. Ale koncepcja Tomaszewskiego prowa
dzi jeszcze dalej. Nie tylko podkreśla się w niej wielość aspektów sytuacji po
magania, ale przede wszystkim akcentuje zależności między nimi, co ozna
cza, że analizowanie ich w sposób niezależny staje się mało wartościowe.

Koncepcję tę au tor nazywa referencyjną, ponieważ oparta jest na  poję
ciu „odniesienie” i przekonaniu, że aktywność pomocowa jest szczególnie 
wyraźnym  przykładem  działań ludzkich, podczas wykonywania których 
staje się możliwe i potrzebne uwzględnienie pełnego uk ładu  referencyjne
go, tj.: kto tę czynność wykonuje, w jakich okolicznościach, do kogo jest 
adresowana, czego ona dotyczy i, wreszcie, dlaczego się j ą  podejmuje. Poję
cie „odniesienie” skutkuje tu  tw ierdzeniem, że aktywność pom agania jest 
nie tylko przez coś wywołana, ale także do czegoś się odnosi, dlatego zależy 
od wszystkich tych elementów.

Zasadniczy mechanizm  regulujący czynności pom agania stanow i do
konywana przez niego 1) ocena systemów wartości i możliwości własnych,
2) ocena systemów wartości i możliwości osób, którym  się pomaga oraz
3) ocena wartości i możliwości zaw artych w otoczeniu, a także 4) ocena
a k tu  oddziaływania n a  możliwości i wartości. M ożna założyć, że istnieje 
zbiór systemów wartości i możliwości spójnego referencyjnego układu czyn
ności pomocowych wolontariusza, które regulują przebieg czynności pomo
cowych. Przypuszcza się, że zróżnicowanie tych systemów nie jest losowe 
i jednorodne, to znaczy, że można wyznaczyć klasy systemów. Mówiąc pro
ściej : można wyróżnić kilka typów wolontariuszy ze względu na  postrzega-
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ne przez nich wartości i możliwości własne, osób, którym  niesiona jest po
moc, wartości i możliwości związane z otoczeniem oraz ocenę przez wolon
tariuszy możliwości i wartości ak tu  oddziaływania.

Artykuł stanowi prezentację wyników badań przeprowadzonych na gru
pie 300 wolontariuszy, którzy w sposób system atyczny i zdeklarowany 
świadczą swoją pomoc. Celem badań  było scharakteryzowanie sytuacji po
mocy wolontarystycznej z zastosowaniem wszystkich elementów referen 
cyjnego uk ładu  czynności pom agania. B adania prowadzone były m etodą 
kw estionariuszy własnych skonstruow anych specjalnie n a  użytek tych 
badań  oraz będących wynikiem dokładnej analizy i konkretyzacji ostatniej 
koncepcji Tomaszewskiego. A utorka m a nadzieję, że zaprezentow ane 
w pracy wyniki s ta n ą  się z jednej strony narzędziem  służącym pomocą 
liderom i organizatorom w olontariatu w Polsce, z drugiej zaś będą w ystar
czającą pokusą  do tego, aby prowadzić dalsze badan ia  z tego zakresu.

Pytanie badawcze

Czy is tn ie ją  klasy systemów wartości-możliwości spójnego referencyj
nego układu czynności pom agania regulujących pomoc wolontarystyczną?

Przestrzeń zmiennych

Założono istn ienie aż 65 zm iennych niezależnych. O dpow iadają one 
cechom z zakresu wartości i możliwości wolontariuszy, osób, którym niesio
na  jest pomoc, oraz okoliczności niesienia pomocy. Cechy nie wprost sk a ta 
logowano, stosując opis narzędzia badawczego. Zmienne stanow ią wielo
w ym iarow ą przestrzeń, w której spodziewano się odnaleźć skupiska (kla
sy) badanych wolontariuszy.

Osoby badane

Badaniem  objętych zostało 300 osób. W skład badanej próby wchodzili 
w olontariusze z terenów  Górnego Ś ląska i Zagłębia oraz osoby skupione 
wokół centrów wolontariatu zlokalizowanych w kilku m iastach Polski. Pró
ba nie była losowa. Przy doborze próby zastosowano dobór celowy. Ze wzglę
du na  to, że pytanie badawcze odnosiło się do wolontariuszy nieincydental- 
nych, badanie  zawężono wyłącznie do tych wolontariuszy, którzy s ą  sku 
pieni przy centrach w olontariatu oraz innych organizacjach. Próba została 
skompletowana „na podstawie zgłoszeń ochotników” ( B r z e z i ń s k i ,  1999). 
Próba nie m a charak te ru  kwotowego, to znaczy, że nie kontrolowano kry-
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teriów wejścia do próby takich zmiennych, jak  wiek, płeć, miejsce zam iesz
kania  itd. Nie było to możliwe, ponieważ nie is tn ie ją  dane na  tem at rozkła
du cech demograficznych w populacji polskich wolontariuszy. A utorka ma 
świadomość, że podczas dokonywania szacunków n a  ta k  dobranej grupie 
badawczej trzeba być bardzo ostrożnym w formułowaniu wniosków, które 
miałyby wykraczać poza b a d a n ą  grupę.

Niektóre dane dotyczące s truk tury  próby przedstawiono w tabelach od 
1 do 4.

T a b e l a  1 T a b e l a  3

O soby b a d a n e  O soby b a d a n e
w e d łu g  m ie jsc a  z a m ie sz k a n ia  w e d łu g  c z y n n o śc i  zaw od ow ej

Miejscowość Liczba badanych

B ia łys tok 22
Gliwice 11
K atowice 18
Kielce 41
L ublin 57
Łódź 21
Mysłowice 12
Sosnowiec 8
Tychy 13
W arszaw a 36
Wrocław 28
Z abrze 24
B rak  danych 9

R a z e m 300

Ź r ó d ł o :  B a d a n ia  w ła s n e .

T a b e l a  2 
O soby b a d a n e  w e d łu g  p łc i

Płeć Liczba badanych

Kobiety 248
Mężczyźni 51
B rak  danych 1

R azem 300

Ź r ó d ł o :  B a d a n ia  w ła s n e .

Czynność zawodowa Liczba badanych

Uczy się 121
P racu je 96
Prow adzi dom 6
Bezrobotny 36
E m ery t 19
R en c is ta 11
B rak  danych 11

R azem 300

Ź r ó d ł o :  B a d a n ia  w ła s n e .

T a b e l a  4 

S tr u k tu ra  p rób y w e d łu g  w iek u

W iek Liczba badanych

0-1 0  la t 0
11-20 la t 99
2 1 -30  la t 111
3 1 -40  la t 24
4 1 -50  la t 24
51-60  la t 28
6 1 -70  la t 8
B rak  danych 6

R azem 300

Ź r ó d ł o :  B a d a n ia  w ła s n e .

Narzędzia badawcze

By udzielić odpowiedzi na  postawione pytanie badawcze, skonstruo
wano kw estionariusz do badan ia  konfiguracji systemów wartości i możli
wości referencyjnego uk ładu  czynności pom agania w sytuacji pomocy wo-
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lontarystycznej. Nazwano go „Możliwości i wartości w sytuacji pomocy”. 
Narzędzie zbudowano n a  podstawie aksjom atów teoretycznych dotyczą
cych istn ienia referencyjnego uk ładu  oraz systemów wartości i możliwości 
w czynnościach pomagania. Wyróżniono następujące etapy tworzenia kwe
stionariusza:
-  wyróżnienie 7 skal badawczych n a  podstawie przedstawionej teorii;
-  przeprow adzenie metody „burzy mózgów” wśród osób niebędących wo

lontariuszam i w celu wyznaczenia podskal i kryteriów im odpowiadają
cych;

-  przeprow adzenie wywiadów z w olontariuszam i pomocnych do w yzna
czenia podskal i kryteriów im odpowiadających;

-  skonstruowanie pierwotnej wersji kwestionariusza;
-  weryfikacja kw estionariusza przez sędziego kompetentnego;
-  przeprowadzenie badań  pilotażowych;
-  wprowadzenie ostatecznych zmian.

K w estionariusz składa się z czterech części. W każdej części w olonta
riusz poddawał subiektywnej ocenie ważność wyróżnionych możliwości 
i wartości. Używał 10-stopniowej skali. Część pierwsza dotyczyła własnych 
możliwości i wartości (pierwszy elem ent referencyjnego uk ładu  czynności 
pomagania), druga -  możliwości i wartości wspomaganego (drugi elem ent 
referencyjnego układu czynności pomagania), trzecia -  możliwości i w arto
ści w okolicznościach (trzeci elem ent referencyjnego układu  czynności po
magania) i czw arta -  ak tu  oddziaływania na  możliwości i wartości (czwar
ty  elem ent referencyjnego uk ładu  czynności pomagania). W każdej z czę
ści wyróżniono skale, podskale oraz odpowiadające im kryteria. Porównaj 
tabela 5.

T a b e l a  5

O gólna  b u d o w a  k w e s t io n a r iu s z a  „M ożliw ośc i i w a rto śc i  w  sy tu a c j i  p o m o cy ”

S k a la
N um er

pod-
sk a li

P o d sk a la K ry te r ia

1 2 3 4

Częśc pierw sza -  możliwości i w artości wolontariusza

M
o

je
m

o
żl

iw
o

śc
i

1 możliwości psychologiczne osobowość, in te ligencja , k rea tyw ność, 
em patia , in te rpersonalne

2 możliwości fizyczne i czasowo- 
-przestrzenne

m ateria lne , czasowe, przestrzenne, w ła 
sne cechy fizyczne

3 możliwości specjalistyczne doświadczenie w udzielaniu  pomocy, k u r 
sy i szkolenia dotyczące pom agania, wy
k sz ta łcen ie

14*
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cd. tab. 5

1 2 3 4

M
oj

e 
w

ar
to

śc
i

1 sam orea lizac ja rozwój, poczucie duchowej równowagi, 
pokój ducha, w iara

2 p res tiż bycie kim ś wyjątkowym, wolność, wpły
w anie n a  innych, uznanie  otoczenia, s ta 
tu s  społeczny, popularność

3 przynależność i miłość stałość środowiska społecznego, p rzyna 
leżność do grupy, poczucie bycia potrzeb
nym, miłość, przyjaźń

4 bezpieczeństw o oparcie, opieka

5 wartości związane z fizycznym 
funkcjonowaniem człowieka

rów now aga fizyczna, doznania zm ysło
we

Część d ruga -  możliwości i w artości wspomaganego

M
o

żl
iw

o
śc

i
w

sp
o

m
ag

an
eg

o 1 możliwości psychologiczne osobowość, in te ligencja , k rea tyw ność, 
em patia, in te rpersonalne

2 możliwości fizyczne i czasowo- 
-przestrzenne

m ateria lne , czasowe, p rzestrzenne , ce
chy fizyczne

3 możliwości specjalistyczne wykształcenie, zawód

W
ar

to
śc

i
w

sp
o

m
ag

an
eg

o

1 p re s tiż bycie k im ś wyjątkowym, wpływanie na  
innych, u zn a n ie  otoczenia, s ta tu s  spo
łeczny, popularność

2 przynależność i miłość miłość, przyjaźń, bycie potrzebnym

3 bezpieczeństw o oparcie, opieka, wolność od lęku  i niepo
koju

4 wartości związane z fizycznym 
funkcjonowaniem człowieka

rów now aga fizyczna, doznania zm ysło
we

Część trzecia — możliwości i wartości w okolicznościach

M
o

żl
iw

o
śc

i 
w 

o
k

o
li

cz
n

o
śc

ia
ch

1 możliwości fizjologiczne i psy 
chologiczne

nastrój, s ta n  zdrowia, samopoczucie

2 możliwości fizyczne i czasowo- 
-p rzestrzenne

m ateria lne , czasowe, p rzestrzenne
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cd. tab. 5

1 2 3 4

W
ar

to
śc

i 
w 

o
k

o
li

cz
n

o
śc

ia
ch 1 w artości społeczne relacja interpersonalna ze wspomaganym, 

obecność osób trzecich

Część czw arta -  możliwości i w artości ak tu  oddziaływ ania

R
o

d
za

j
o

d
d

zi
ał

y
w

an
ia 1 rodzaj pomocy gotowe rozwiązania, sposób rozw iązania

Ź r ó d ł o :  O p ra c o w a n ie  w ła s n e .

Organizacja badań

B adania przeprowadzono w dniach od 10 stycznia do 20 lutego 2002 
roku. Miejscem badań  były cen tra  w olontariatu  oraz hospicja w Katowi
cach, Zabrzu, Dąbrowie Górniczej, Sosnowcu, Wrocławiu, Białymstoku, 
Lublinie, Kielcach, Toruniu, Łodzi i Warszawie. Wyszkoleni ankieterzy 
przedstawiali cel badań  oraz zasady wypełniania kwestionariuszy. Służyli 
m erytoryczną pomocą. Osobom badanym  zapewniono komfortowe w arun 
ki w ypełniania kwestionariuszy. Nie odnotowano większych problemów 
w trakcie procedury badań.

Model statystyczny

W celu udzielenia odpowiedzi n a  postawione pytanie badawcze wyko
rzystano analizę skupisk, a dokładnie metodę aglomeracji W arda. M iarę 
odległości między obserwacjami (wolontariuszami) w przestrzeni zmiennych 
stanowiły odległości euklidesowe. Skupienia wyłoniono m etodą k-średnich. 
Istotność różnic między klasam i wolontariuszy dla danych zmiennych b a 
dano testem  U M anna-W hitneya. Poziom ufności wyznaczono n a  poziomie 
0,95.
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Rys. 1. Badani w olontariusze według 
4 typów (w %)

Ź r ó d ł o :  B a d a n ia  w ła s n e .

Wyniki badań

W rezultacie zastosowanej metody aglomeracji przypadków wyróż
niono cztery jednorodne klasy wolontariuszy. K lasa (skupienie) 1 liczy 
83 przypadki, k lasa 2 -  131, k lasa  3 -  42 przypadki oraz k lasa 4 -  44 przy
padki -  porównaj rys. 1. S tatystyczne profile k las w olontariuszy w ed
ług 65 zm iennych przedstawiono n a  rys. 2. C harakterystykę klas pod-

Wykres średnich każdego skupienia

V V
1 0  1 2  1 4  1 6  18 

9 1 1  1 3  1 5  1 7
2 0  2 2  2 4  2 6  2 

9 2 1  2 3  2 5  2 7
3 0  3 2  3 4  3 6  3 8  4 0  4 2  4 4  4 6  48 

9 3 1  3 3  3 5  3 7  3 9  4 1  4 3  4 5  4 7

Zmienne

5 0  5 2  5 4  5 6  5 8  6 0  6 2  6 4  6 6  
9 5 1  5 3  5 5  5 7  5 9  6 1  6 3  6 5

Rys. 1. Ś rednie wyniki skupień  (klas) d la  każdej zmiennej

Ź r ó d ł o :  O p ra c o w a n ie  w ła s n e .
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dano analizie, to znaczy badano istotność różnic między każdą  p a rą  typów 
w olontariuszy odrębnie dla 65 zmiennych. Tym sam ym  przeprowadzono 
390 testów istotności. W rezultacie analizy charakterystyk  klas dokonano 
ich opisu.

K la sa  1 -  „ w y ra f in o w a n i” (28%). Wolontariusze tej k lasy chcą czer
pać korzyści z relacji pomocy. Nie chodzi tu  oczywiście o korzyści m aterial
ne, choć można przypuszczać, że w konsekwencji tak  świadczonej pomocy 
mogą być również odroczone korzyści tego rodzaju. Fakt, że w sytuacji n ie
sienia pomocy u zn a ją  oni za isto tne tak ie  w łasne wartości jak: bycie kimś 
wyjątkowym, wpływanie na  innych, uznanie otoczenia, s ta tu s  społeczny 
i popularność, świadczy prawdopodobnie o tym, że przez sam  ak t n iesie
n ia pomocy tak  siebie oceniają. Je s t to w ym ierną korzyścią świadczenia tej 
pomocy. Co ciekawe, te  wartości s ą  dla nich istotniejsze niż miłość, przy
jaźń, pokój ducha, poczucie duchowej równowagi czy wiara. Należy w tym 
miejscu również podkreślić, że w sytuacji niesienia pomocy ważniejsza jest 
dla nich obecność osób trzecich niż sam a relacja ze wspomaganym. To 
w zasadniczej mierze determ inuje charak ter tej grupy.

W relacji pomocy dla w olontariuszy tej klasy  w ażna jest dość jedno
znaczna konfiguracja, nie tyle własnych wartości i możliwości, ile wspoma
ganego. Ważne je s t dla nich, żeby osoba, której n iosą  pomoc, przyczyniła 
się do postrzegania ich jako osób wyjątkowych w tych środowiskach spo
łecznych, n a  których opinii im zależy. „Wyrafinowani” to nie ci w olontariu
sze, którzy pom agają jednakowo każdem u, kto takiej pomocy potrzebuje. 
Dla nich istotne jest, aby wspomagany był kimś wyjątkowym, o odpowied
nim  sta tusie  społecznym i znaczącej popularności w swoim środowisku. 
Ważne, żeby był wpływowy i cieszył się uznaniem  otoczenia. W olontariu
sze tej klasy oczekują od wspomaganego pewnej postawy, k tó ra  (zgodnie 
z teo rią  Tomaszewskiego) wpływa n a  przebieg (a co za tym  idzie, na  jakość) 
świadczonej pomocy. Postaw a ta  w yraża się w umiejętności niew erbalne
go okazywania i przyjmowania uczuć, zdolności do miłości i przyjaźni 
w relacjach z innym i ludźm i oraz zdolności do obdarzania ich zaufaniem , 
że nie pozostaną sami ze swoimi problemami. Równie ważne dla „wyrafi
nowanych” jest, aby osoby, którym  św iadczą pomoc, były zrównoważone 
emocjonalnie i (na ile to oczywiście możliwe) spraw ne fizycznie.

W olontariusze tej klasy niosąc pomoc, b io rą  pod uwagę w łasne możli
wości (profesjonalizm, wykształcenie, empatię, osobowość, inteligencję, kom
petencje interpersonalne), które bezpośrednio wpływają na  jakość tej re la 
cji, ale mimo to s ą  one mniej istotne niż możliwości wspomaganego. P raw 
dopodobnie chcą widzieć we wspom aganym  nie tylko osobę, której m a ją  
pomóc, ale także równorzędnego, a może naw et silniejszego (pod tym wzglę
dem) p artnera . Przyw iązują więc ogrom ną wagę do jego atrybutów  w e
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wnętrznych, determinujących te możliwości -  charak teru  i tem peram entu, 
błyskotliwości umysłu, sposobu rozwiązywania problemów, zdolności do 
współodczuwania, komunikatywności i życzliwości. Najwyraźniej dla „wy
rafinowanych” wspomagany powinien być osobą, k tóra  im imponuje. Waż
ne s ą  dla nich jego wykształcenie, zawód, możliwości m aterialne i p rze 
strzenne, a także jego cechy fizyczne.

K la sa  2 -  „ p ro fe s jo n a liś c i” (43%). C harakterystyczną cechą tej g ru 
py, wyraźnie odróżniającą ją  od pozostałych, jest równorzędna ocena wszyst
kich wartości i możliwości każdego z elementów uk ładu  referencyjnego. 
W olontariusze tej klasy b iorą  pod uwagę każdą  z wymienionych wartości 
i możliwości w sytuacji niesienia pomocy. Nie tra k tu ją  ich jednak ani jako 
istotnych, ani też jako zupełnie nieważnych. Najprawdopodobniej wolon
tariusze tej klasy świadcząc pomoc, każdorazowo rzetelnie dostosowują ją  
do wspomaganego, okoliczności i rodzaju oddziaływania. Uwzględniają przy 
tym  własne wartości i możliwości. „Profesjonaliści” nie przeceniają żadnej 
z omawianych wartości i możliwości, ale też żadnej z nich nie bagatelizują. 
Elastycznie podchodzą do każdej sytuacji pomocy, w której się znajdują. 
M ożna przypuszczać, że jakość świadczonej przez nich pracy wolonta- 
rystycznej nie będzie uzależniona od charak te ru  sytuacji tej pracy. Je s t 
wysoce prawdopodobne, że gdyby zbadać tych w olontariuszy pod kątem  
im peratyw u pom agania, okazałoby się, że samo pom aganie jest dla nich 
w artością nadrzędną. Tym samym układ referencyjny czynności pom aga
nia nie determ inuje jakości świadczonej pomocy -  każda z wartości i możli
wości poszczególnych elementów uk ładu  referencyjnego jest podrzędna 
w stosunku do im peratyw u pomagania.

W tym  miejscu w arto podkreślić, jak  isto tna jest różnica pomiędzy wo
lontariuszam i 1 i 2 klasy. W przypadku tych pierwszych jakość świadczo
nej pracy najpewniej jest ściśle uzależniona od uk ładu  referencyjnego (im 
bardziej zbieżny z oczekiwanym, tym  jakość będzie wyższa), w przypadku 
zaś omawianej grupy układ  referencyjny zapewne nie wpłynie n a  jakość 
świadczonej pracy -  to sam  fak t n iesienia pomocy zdeterm inuje jej jakość 
(wysoką jakość).

A utorka m a świadomość, że przedstawiony profil grupy może być rów
nież wynikiem asekuracyjnej postaw y osób (zgrupowanych w tej klasie) 
wobec przeprowadzanego badania. Analizując ankiety  tych badanych, 
można odnieść wrażenie, że przedstawione odpowiedzi (ocena poszczegól
nych wartości i możliwości) są  udzielane n a  zasadzie „nie wyróżniać się”, 
stanowiąc sw oistą asekurację przed oceną innych (w tym  przypadku prze
prowadzającego ankietę).

Omówiona postawa asekuracyjna nie przeczy jednak profesjonalizmo
wi analizowanej klasy. W szak osoby, dla których przypuszczalnie najwięk
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szą  w artością  jest sam a czynność pom agania, najprawdopodobniej nie 
uw ażają  za konieczne wartościowania przedmiotowych możliwości (i da ją  
tem u wyraz w „przeciętnej” ocenie każdej z nich).

K la sa  3 -  „ n ie d o jrz a li” (14%). C harakterystyczną cechą w olontariu
szy tej klasy jest nieprzywiązywanie żadnej wagi do własnych wartości 
i możliwości. Wszystkie wartości własne są  dla nich nieważne. Wyjątek s ta 
nowi jedynie popularność (oceniana jako „brana pod uwagę”). W przeci
w ieństwie do oceny własnych wartości, „niedojrzali” w sytuacji niesienia 
pomocy b iorą pod uwagę takie wartości wspomaganego jak: bycie kimś wy
jątkowym, wpływanie na  innych, uznanie otoczenia, s ta tus  społeczny, po
pularność, a jednocześnie uw ażają  za nieistotne miłość, przyjaźń, bycie po
trzebnym, oparcie i opiekę.

Podobnie sytuacja w ygląda z możliwościami. „Niedojrzali” u zn a ją  
wszystkie możliwości w łasne za nieważne w sytuacji niesienia pomocy 
(z wyjątkiem m aterialnych ocenianych jako „branych pod uwagę”). Z kolei 
u  wspomaganego b io rą  pod uwagę możliwości: m aterialne, czasowe, p rze
strzenne, osobowość, inteligencję, wykształcenie czy zawód, i jednocześnie 
za zupełnie nieważne u znają  u  wspomaganego em patię i możliwości in te r 
personalne.

Można zatem  przypuszczać, że wolontariusze ci nie przyw iązują wagi 
do własnych kompetencji w sytuacji pomocy, bo sam a deklaracja chęci n ie 
sienia pomocy wystarczająco predysponuje ich do bycia kom petentnym  
wolontariuszem. N atom iast to, czego w ym agają od wspomaganych, w pew
nym stopniu gw arantuje oczekiwaną jakość tej relacji, co daje im oczywistą 
satysfakcję i u tw ierdza w przekonaniu, że rob ią  to dobrze.

Konfrontacja wymagań, jakie s taw iają  „niedojrzali” sobie i w spom aga
nemu, determinuje charakter tej grupy. Zwłaszcza zaś zupełny brak  wyma
gań wobec siebie. W tym kontekście nie dziwi fakt, że wolontariusze ci uznali 
za zupełnie n iew ażną obecność osób trzecich w sytuacji n iesienia pomocy, 
co w pierwszej ocenie wydawało się niespójne. Potw ierdzenia w tym, że 
rob ią  to dobrze, nie szukają  w czynnikach zewnętrznych. Najważniejsze 
jest dla nich subiektywne przekonanie, że powinni i mogą to robić.

K lasa ta  zasadniczo różni się od klasy 1. Ta w yraźna różnica występuje 
zarówno pomiędzy oceną własnych wartości i możliwości tych w olontariu
szy, jak  i wartości i możliwości wspomaganego. „Wyrafinowani” m ają wzglę
dem siebie wysokie wym agania, a te  wartości wspomaganego, które „nie
dojrzali” postrzegają jako nieważne, „wyrafinowani” uw ażają  za isto tne 
w sytuacji niesienia pomocy.

Różnicę pomiędzy t ą  klasą, a k la są  2 wyznacza fakt, że dla „profesjona
listów” w artością nadrzędną  jest pomaganie, dla „niedojrzałych” zaś -  de
klaracja chęci niesienia pomocy.
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K la sa  4 -  „ rz e m ie ś ln ic y ” (15%). W olontariusze skupieni w tej k la 
sie podobnie jak  profesjonaliści biorą pod uwagę własne możliwości i w arto
ści w sytuacji n iesienia pomocy. To, co całkowicie odróżnia ich od „profe
sjonalistów” (jak i od pozostałych dwóch klas), to fakt, że u zn a ją  za zupeł
nie nieważne wszystkie możliwości i wartości wspomaganego (wyjątkiem 
s ą  tu  możliwości czasowe oraz uznanie wspomaganego za osobę, k tóra jest 
kimś wyjątkowym, ocenione jako brane pod uwagę). Także wszystkie w ar
tości i możliwości okoliczności (za wyjątkiem czasowych) rzemieślnicy uznają 
za nieważne.

S ą  to więc wolontariusze, którzy m ają  świadomość, że niesienie pomocy 
innym wymaga od nich samych odpowiednich kompetencji (empatii, możli
wości interpersonalnych, osobowości, inteligencji, miłości, odpowiednich cech 
fizycznych) oraz niezbędnych kwalifikacji (doświadczenie w udzielaniu 
pomocy, kursy i szkolenia z tego zakresu). Nie przyw iązują jednak oni wagi 
ani do wspomaganego, ani też do relacji między nimi w sytuacji niesienia tej 
pomocy. U znanie możliwości czasowych wspomaganego i możliwości czaso
wych w okolicznościach branych pod uwagę świadczy o ich pragmatyzmie.

Prawdopodobnie s ą  to dobrze wykwalifikowani wolontariusze, którzy 
nie chcą bliższego kon tak tu  (zaangażowania w relację) ze wspomaganym. 
Na zm ianę tej relacji może wpłynąć jedynie sytuacja, w której w spom aga
ny jest dla nich kimś wyjątkowym. Stanowi to bowiem jedyną wartość wspo
maganego, ja k ą  rzemieślnicy b iorą pod uwagę w sytuacji niesienia pomocy. 
Najpewniej w tak ich  sytuacjach zaangażowanie w tę  relację będzie nieco 
większe.

Można przypuszczać, że tak a  bezosobowa postawa pozwala im na unik 
nięcie „samowypalenia”. Je s t ona najprawdopodobniej swoistym m echani
zmem obronnym przed ponoszeniem zbyt dużych kosztów psychologicz
nych wynikających ze współodczuwania cierpienia wspomaganego. Może 
też wynikać ze świadomej pracy nad  sobą w konsekwencji wcześniejszych 
doświadczeń. „Rzemieślnicy” wolą więc unikać więzi ze wspomaganym, 
a zastępować ją  płytką, acz skuteczną, re lacją  interpersonalną. Nie ozna
cza to zarazem, że ich postaw a wobec wspomaganego jest obojętna i zimna. 
Przeciwnie, zapewne ta k a  nie jest, lecz m a charak ter wyuczonej i absolut
nie kontrolowanej, co wspomagany przypuszczalnie odczuwa.

Taki sposób oceny poszczególnych wartości i możliwości daje w w ięk
szości przypadków gwarancję, że pomoc świadczona przez tego typu  wo
lontariuszy będzie dobrej jakości. To on m usi być rzetelnie przygotowany 
do niesienia pomocy, a reszta  nie m a znaczenia.

Porównując tę grupę z pozostałymi, można zaryzykować stwierdzenie, 
że „rzemieślnicy” stanow ią swoistą przeciwwagę dla „profesjonalistów” 
(a być może niejednokrotnie „profesjonaliści” s ta ją  się po pewnym czasie „rze
m ieślnikam i”). Co do pozostałych grup różnice są  bardzo istotne. W odróż
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nieniu  od „wyrafinowanych” „rzemieślnicy” „nie szukają  swego” w sy tu 
acji niesienia pomocy, a w odróżnieniu od „niedojrzałych” m ają  świadomość 
tego, jakie znaczenie m a odpowiedni w arsz ta t w olontariusza dla jakości 
niesionej przez niego pomocy.

Dyskusja

Omówione profile różnią  się między sobą, i to istotnie. Trudno je w tym 
miejscu wartościować, choć konkluzja tak a  natu raln ie  się narzuca. Wydaje 
się, że praca świadczona przez w olontariuszy z klasy 2 jest taką , jakiej 
się powszechnie oczekuje, niemniej nie dyskwalifikuje to w żaden sposób 
pozostałych klas. Niestety jednak, specyfika zinstytucjonalizowanej aktyw
ności wolontarystycznej w naszym kraju  powoduje, że najczęściej wolonta
riusze nie m a ją  wpływu n a  to, w jakiej relacji się znajdą. Zatem niejedno
krotnie uk ład  referencyjny niesionej przez nich pomocy jest inny niż 
ten  preferow any (szczególnie zaś w w ypadku w olontariuszy „wyrafino
wanych” i „niedojrzałych”). Mimo że pomoc tak a  będzie wartościowa, p raw 
dopodobnie jej jakość będzie niższa, bo świadczona w innym układzie. Ozna
cza to, że jakość pomocy „wyrafinowanych” będzie niższa w przypadku, 
gdy pomoc świadczona jest bezdomnym, wyższa, gdy pomoc będzie świad
czona osobom o znacznym sta tusie  społecznym. W yjątkiem będzie tu  k la 
sa 2 („profesjonaliści”), w której wolontariusze najpewniej pomoc sw ą do
stosują do potrzeb określonej sytuacji. Niewątpliwy jest jednak fakt, że nie 
każdy w olontariusz nadaje się do każdego rodzaju pracy, w arto zatem  po
myśleć o metodach, które diagnozowałyby określone typy wolontariuszy 
w kontekście przedstawionych badań.

Wyłonione klasy wolontariuszy potwierdzają istnienie czterech charak
terystycznych konfiguracji systemów wartości -  możliwości spójnego refe
rencyjnego uk ładu  czynności pomagania, k tó ra  reguluje przebieg czynno
ści pomocowych wolontariusza.
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