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Przemoc doznawana w dziecinstwie jest zapewne jednym z gorszych
doéwiadczen, jakie moga przydarzy¢ sie czlowiekowi. Waznym czynni-
kiem, mogacym poméc w wydobyciu sie z niszczacych wspomnien o prze-
mocy z okresu dziecinstwa, jest sposdb, w jaki na cierpienia dziecka za-
reaguje jego blizsze 1 dalsze otoczenie. Jakze bolesnym do$wiadczeniem
dziecinstwa musi by¢ poczucie osamotnienia w doznawaniu krzywdy,
brak reakcji ze strony innych na wysylane — $wiadomie lub nie — sy-
gnaly o zagrozeniu.

W niniejszym artykule przygladam sie zjawisku ,niezauwazania”
krzywdzenia dzieci, nieudzielania im pomocy. Z perspektywy psychologii
spotecznej, a takze socjobiologii analizuje motywy, jakie rzadza podejmo-
waniem decyzji przez ludzi. Poruszam aspekty zwiazane z tzw. obojetnym
przechodniem (,przypadkowym $wiadkiem”) 1 towarzyszacym mu czesto
zjawiskiem rozproszenia odpowiedzialnoéci. Przez krzywdzenie dziecka
rozumiem ,kazde dzialanie przeciwko dziecku lub zaniechanie dzialania
na rzecz dziecka — przez osoby indywidualne, instytucje lub spoteczen-
stwo oraz jakiekolwiek skutki tych dziatan, pozbawiajace dziecko jego praw
1 wolnoéci 1/lub zaburzajace jego optymalny rozw¢j” (Gil, 1970). W takim
ujeciu krzywdzacymi osobami sg nie tylko ci, ktérzy nie podejmuja odpo-
wiednich krokéw, by np. uchronié dziecko przed dostepem do materialéw
pornograficznych, jak i ci, ktérzy zaniedbuja dziecko emocjonalnie, ale tez
osoby postronne, ktére obserwujac czyje$ zachowania krzywdzace dziec-
ko, nie podejmuja dziatan majacych na celu jego ochrone.

Stawiam teze, ze wielu dzieciom w Polsce, ktére doznaja jakiejkol-
wiek formy krzywdzenia, nie dostarcza sie pomocy 1 wsparcia. Nie jest to
jednak specyfika wylacznie rodzima: np. wyniki pewnych kanadyjskich
badan ukazuja, ze pomocy udziela sie jedynie 10% dzieci wymagajacych
dziatan chroniacych przed przemoca i zaniedbaniem (Mudde, Hoef-
nagels, Van Wijnen, Kremers, 2007, s. 128—138). ,,Ciemna liczba”
dzieci krzywdzonych wciaz pozostaje ukryta. Do tej pory nie stworzono
narzedzia, ktére pozwolitoby na wychwycenie wszystkich dzieci zagrozo-
nych krzywdzeniem.

Szczegélnym polem do dzialania, a wiec 1 zauwazania dzieci zagro-
zonych krzywdzeniem 1 podejmowania interwencji w tym wzgledzie, jest
Srodowisko placéwek oswiatowych (Pituta, 2008, s. 103—111). Z defini-
¢ji powinni pracowaé tam ludzie odpowiedzialni nie tylko za dydaktyke,
ale rowniez zapewnienie odpowiedniej opieki (ochrony) 1 wychowanie naj-
mlodszego pokolenia (zgodnie z ustawowymi funkcjami realizowanymi
przez szkote!). W polskiej literaturze przedmiotu wymienia sie wymiary

! Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty [Dz.U. 2004 nr 173,
poz. 1808].
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odpowiedzialnosci pedagogéw za pomoc dzieciom krzywdzonym: odpowie-
dzialno§é zawodowa, opiekunczo-wychowawcza, spoleczna, edukacyjna,
polityczna, moralng oraz odpowiedzialno$é ze wzgledéw utylitarnych (Ja-
rosz, 2003, s. 36—44). Niestety, szkola nie zawsze 1 nie we wszystkich
wspomnianych wymiarach przyczynia sie do nalezytej ochrony dziecka
przed krzywda. By¢ moze przyczyna tego tkwi w niewystarczajacym
przygotowaniu kadry pedagogicznej do pracy z ewentualnymi przypadka-
mi dzieci krzywdzonych: badania, ktére prowadzitam, wykazuja, ze zda-
rza sie, 1z nauczyciele mimo posiadanej wiedzy o problemie krzywdzenia
1 umiejetnosci rozrézniania symptomow nie podejmuja odpowiednio czesto
dziatan majacych na celu ochrone dziecka przed krzywda (Czyzewska,
2008, s. 75—99). Dysponuja narzedziami, ale nie podejmuja oczekiwanej
decyzji, za ktéra podazy dzialanie ochronne. W niniejszym teks$cie posta-
ram sie wykazacé, ze ,efekt widza” (,przypadkowego $wiadka”, ang. by-
stander) moze mie¢ réwniez miejsce w polskich szkotach. W opinii innych
pracownikéw sfery spolecznej, szkota w ostatnich latach nie prezentowata
sie jako aktywnie walczaca z problemem krzywdzenia dzieci. W badaniach
prowadzonych przez Instytut Psychologii Zdrowia PTP wéréd pracowni-
kéw shuzb 1 instytucji spotecznych ujawniono, ze blisko 13% ankietowa-
nych uwaza, 1z nauczyciele sa ta grupa zawodowa, ktora nie angazuje sie
w pomoc dzieciom krzywdzonym w rodzinie. W opinii badanych réwniez
policjanci (46%) 1 pracownicy oSrodkéw pomocy spolecznej (40%) niewiele
wiedza na temat interwencji podejmowanych w Srodowisku szkoly (Niko-
demska, 2002, s. 30—33). Bardziej optymistyczne wnioski ptyng z ba-
dan przeprowadzonych przez Fundacje Dzieci Niczyje w 2005 roku na
probie m.in. warszawskich nauczycieli: spo$réd profesjonalistow pracuja-
cych z dzieémi: policjantow, lekarzy, pracownikéw socjalnych, to wlasnie
pedagogéw 1 nauczycieli respondenci oceniali najlepiej pod wzgledem goto-
wosci do udzielania pomocy krzywdzonym dzieciom. Srednio ponad 58%
respondentéw uznalo, ze uczniowie moga w kryzysowych sytuacji kryzy-
sowej liczy¢ na pomoc pedagogéw szkolnych (Sajkowska, 2006, s. 42).

Sktonnos¢ do niesienia pomocy
drugiemu cztowiekowi
,Efekt widza” a problem krzywdzonych dzieci

Zachowania zwiazane z udzielaniem pomocy w psychologii nazywa
sie sktonnos$cia do pomagania. Psychologia spoleczna zajmuje sie poszu-
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kiwaniem odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie czasem sg gotowi do
wielkich poéwiecen i1 bohaterstwa, czyli zachowan prospotecznych, a cza-
sami pelni obojetnosci lekcewaza sygnaly wysylane przez potrzebujacych
pomocy. Udzielanie pomocy moze wiazaé sie zaréwno z réznorodnymi
ludzkimi motywacjami (I) oraz czynnikami sytuacyjnymi i r6znicami in-
dywidualnymi (IT).

Motywacje do udzielania pomocy

7 perspektywy socjobiologicznej, ttumaczacej ludzkie zachowania pra-
wami teoril ewolucji, zachowania prospoteczne tlumaczy sie tzw. koncep-
cja doboru krewniaczego, czyli przejawami takich zachowan czlowieka,
ktore prowadza do ochrony zycia i1 zdrowia (genéw) ludzi z nim spokrew-
nionych, oraz norma wzajemno$ci w przypadku oséb niespokrewnionych,
zgodnie z ktéra pomoc udzielana jest z zatozeniem, ze w przyszlosci osoba,
ktérej pomagamy, odwdzieczy sie w podobny sposéb, jest wiec swoistg in-
westycja z my$la o przyszlosci. Podobnie jak w koncepcjach biologicznych
— w teorii wymiany spolecznej zakltada sie, ze cztowiek podejmuje dzia-
lania na rzecz innych ze wzgledu na swdj jednostkowy interes i1 zachowu-
je sie pod wptywem dwoéch zasad: checi maksymalizacji zyskéw 1 mini-
malizacji kosztéw. Pojeciem pokrewnym jest tu takze umowa spoteczna,
zgodnie z ktora wierzymy, ze oddajac pewne nasze wolnosci, zyskujemy
co$ jeszcze cenniejszego — bezpieczenstwo. Dzialania na rzecz pomocy
potrzebujacym czy clerpiacym, pozornie bezinteresowne, przynosza wy-
mierne korzy$ci interweniujacemu: tagodza dyskomfort psychiczny w sy-
tuacji obserwowania czyjego$ cierpienia, gdyz pomaganie przynosi ulge
réwniez pomagajacemu — nie musi dalej obserwowaé czyjego$ cierpie-
nia, oraz nierzadko zapewniaja uznanie, np. pochwaty, stawe. Omawiajac
ostatnig kwestie, warto zastanowié sie, co sie jednak dzieje w sytuacji,
gdy udzielenie pomocy nie zapewnia uznania. Polem rozwazan mozna
tu uczynié polska szkote, gdzie udzielenie pomocy dziecku krzywdzone-
mu moze spotkaé sie z wieloma nieprzyjemnosciami: wrogoscig rodzicow
dziecka, brakiem zrozumienia ze strony innych pracownikéw czy dyrekeji
szkoty (je§li w placowcee nie ma klimatu ,. ku pomaganiu”, bo kolejne spra-
wy sadowe moga obnizy¢ prestiz szkoty), mierzeniem sie z uprzedzeniami
wobec dziecka czy lekiem o napietnowanie go w zwiazku z przeprowadzo-
na interwencja. Teoria wymiany spolecznej stawia wiec pod znakiem za-
pytania istnienie altruizmu, rozumianego jako przedkladanie dobra innej
jednostki nad wlasne (Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 453—493).
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Zaprezentowane stanowisko pozostaje pozornie w catkowitej opozycji
do hipotezy empatii — altruizmu, ktéra wyjaénia, ze umiejetno$é odbie-
rania pewnych zdarzen podobnie jak druga osoba, niejako wspétodezu-
wanie z nia, powoduje, ze jesteémy w stanie udzieli¢ pomocy osobie po-
trzebujacej wtedy, kiedy to konieczne, 1 nie zwazaé na koszty, ktére przy
tym poniesiemy (Batson, Duncan, Akerman, Buckley, Birch, 1981,
s. 290—302). Paradoksalnie, naukowcy dostarczyli jednak kolejnych hi-
potez, zgodnie z ktérymi przedstawione sprzeczne koncepcje moga z soba,
koegzystowaéd: osoby odczuwajace empatie wobec cierpigcego czlowieka,
pomagajac mu, moga dazy¢ do pozbycia sie wlasnych odczué smutku czy
poczucia winy. Spér ten przenidst sie rowniez na inne obszary 1 dzi$ sty-
szalny jest np. wsrod teoretykow spoleczenstwa obywatelskiego: Dlacze-
go angazujemy sie spotecznie? Dlaczego jako wolontariusze poswiecamy
swéj wolny czas 1 sily na pomoc obcym ludziom? Czy jest to bezintere-
sowne czy podyktowane przewidywanymi dalekosieznymi korzys$ciami
dla spoteczenstwa, a wiec tez dla siebie 1 swych bliskich? Rozwazania
na temat motywacji popychajacych nas ku dziatlaniom prospotecznym
sklaniaja ku refleksji, ze dla zwiekszenia aktywnosci §wiadkéw prze-
mocy wobec dzieci (W tym pracownikéw szkol) nie wystarcza szkolenia
opisujace problem spoteczny 1 zachecajace do korzystania z prawnych in-
strumentéw do walki z nim. Konieczne jest tez poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o motywy indywidualnych decyzji zwiazanych z tego rodzaju
interwencjami. Naukowcy jednoznacznie twierdza, ze rozwijanie empa-
tii w uksztattowanych, dojrzatych osobach moze byé niezwykle trudne
do osiggniecia. To, co pozostaje do dyspozycji, to wykorzystywanie teorii
wymiany spolecznej: tworzenie prawa i procedur, ktérych wypelnianie
bedzie oznaczalo zyski z udzielonej pomocy (np. wypelnianie prawa, dzia-
lanie zgodne z etosem zawodu nauczyciela wychowawcy), co przewyzszy
straty (np. ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej za zignorowanie proble-
mu dziecka krzywdzonego).

Czynniki sytuacyjne i roznice indywidualne

Do konca lat szeéédziesigtych ubiegltego wieku wiekszo$é badan nad
sklonnos$cig do pomagania koncentrowata sie wokoét odkrycia czynnikow
wplywajacych na podejmowanie dziatan, takich jak zmienne demogra-
ficzne czy cechy osobowosci udzielajacego pomocy. W innych skupiano
sie nad zaleznoScia, ofiary od sprawcy (pobicie obcej kobiety vs. pobicie
wlasnej zony) lub nad tym, czy wedlug éwiadka ofiara zastugiwala na
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cierpienie (Jak np. niegrzeczne dziecko). Dokonano wtedy tez stynnych
eksperymentéow — m.in. S. Milgram, P.G. Zimbardo — (Zimbardo,
2008; Wren, 2005, s. 137—146), ktére dowodzily raczej sktonnosci czlo-
wieka do zadawania cierpienia i Slepego postuszenstwa wobec autorytetu
niz pomagania. Naukowcami, ktérzy zajeli sie sformulowaniem modelu
teoretycznego podejmowania decyzji o udzieleniu pomocy, byli B. Latané
1 J.M. Darley. Wyréznili oni 5 faz podejmowania decyzji 1 w ten sposéb
stworzyli tzw. 5-etapowy model podejmowania decyzji o udzieleniu —
badz nie — pomocy (Darley, Latané, 1968, s. 377—383). W modelu
tym udzielenie pomocy nastepuje, jezeli przejdzie sie przez kolejne fazy:
1) zauwazenie zdarzenia; 2) zinterpretowanie go jako sytuacji powaznej,
wymagajacej reakcji; 3) przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci; 4) rozpo-
znanie, czy posiada sie mozliwoéci udzielenia efektywnej pomocy; 5) pod-
jecie dzialania, zgodnie z uprzednio podjetymi decyzjami. Latané i Darley
stwierdzili réwniez, ze w chwili udzielania pomocy pomagajacy doswiad-
cza podniesienia sie uczué¢ empatycznych wzgledem osoby, ktérej udziela
pomocy. Teorie Latanégo 1 Darleya podwazano kilkakrotnie, uczynili to
m.in. T. Huston 1 C. Korte, ktorzy postawili hipoteze, ze udzielenie po-
mocy niekoniecznie musi by¢ wynikiem altruistycznych pobudek. Wrecz
odwrotnie — mozna opieraé sie na potrzebie podzegania pelnej agresji
atmosfery lub wymierzenia natychmiastowe] kary sprawcy. Zazwyczaj
impulsem do podjecia dziatania jest zto§¢ na agresora, a nie wspdlczucie
wobec ofiary za: Huston, Korte, 1976, za: Laner, Benin, Ventrone,
2001, s. 23—42.

W psychologii rozwojowej twierdzi sie, ze zachowania prospoteczne za-
czynaja wystepowaé we wczesnym okresie rozwoju dziecka, przed uply-
wem 2. roku zycia. To juz na tym etapie decyduje sie, poprzez modelowa-
nie, wzmacnianie pewnych mechanizmoéw, czy, a je$li tak, to z jakiego
powodu dziecko bedzie chcialo w pézniejszym zyciu pomagaé innym. Je-
zeli zachety czy nagrody beda dominowaé nad innymi czynnikami, dziec-
ko moze zachowywaé sie pomocnie wylacznie, by zadowoli¢ dorostych,
a w przyszlosci decydowac sie na pomoc tylko wtedy, kiedy bedzie sie
mu to w jaki$§ sposéb oplacato. Modelowanie zachowan prospolecznych
w szkole jest niezwykle istotne chocéby z tego wzgledu, ze dzieci nasladuja,
dorostych, w tym swych wychowawcéw 1 innych nauczycieli.

Sama znajomo$¢ osobowos$ci, w tym wiedza o stopniu altruizmu, jaki
dana osoba wykazuje, nie wystarczy jednak, by przewidzie¢, jaka jest go-
towo$¢ danej osoby do niesienia pomocy innym. Wazne sg réwniez czyn-
niki sytuacyjne — miejsce (rodzaj érodowiska) zdarzenia, relacja miedzy
séwiadkiem a ofiara, liczba $éwiadkow czy obserwatoréw obecnych podczas
zdarzenia, nastréj, w jakim jest dana osoba (np. tzw. efekt ,czujesz sie
dobrze, czynisz dobrze”). R. Cialdini zasugerowat istnienie hipotezy re-
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dukcji negatywnego stanu emocjonalnego, czyli przekonania, ze ludzie
pomagaja, gdyz w ten sposob pozbywaja sie poczucia przygnebienia, winy,
smutku. Co ciekawe, niektérzy autorzy podaja, ze nie ma silnego zwiaz-
ku miedzy uzyskiwaniem wysokich wynikéw w testach osobowoS$ci na
skali altruizmu a sktonnos$cia do udzielania pomocy (Aronson, Wilson,
Akert, 1997; za: Cialdini, Schaller, Houhlihan, Arps, Fultz, Be-
aman, 1987, s. 749—758). Wazne informacje przynosza, réwniez badania
nad zalezno$cig plci 1 udzielania pomocy. Wskazuja one, ze w naszym
kregu kulturowym mezczyzni chetniej angazuja sie w dziatania heroicz-
ne, wymagajace stanowczosci, odwagi lub nawet brawury. Kobiety za to
bardziej sktonne sa do dziatan spokojniejszych, niespektakularnych, za
to regularnych, do pomocy, ktorej efektem jest nawiazywanie dlugotrwa-
lej relacji. Jednak badania prowadzone na nauczycielach i ich sklonnos§é
do pomagania uczniom, co do ktérych podejrzewaja, ze moga by¢ ofiarami
przemocy domowej, nie zawsze sugerujq istnienie zwiazku tejze sklonno-
$ci 1 plei (Crenshaw, Crenshaw, Lichtenberg, 1995, s. 1095—1113;
Ashton, 2004, s. 985—997).

Réwniez érodowisko 1 liczba ludzi wokét nas moze mie¢ wplyw na
decyzje ,pomagac, czy nie”. R6zni badacze twierdza, ze zgodnie z hipote-
za, przetadowania urbanistycznego, mieszkancy miast maja, tendencje do
unikania kontaktéw miedzyludzkich w zwigzku z natlokiem stymulacji,
jaki jest ich udziatem jako mieszkancéow duzych aglomeracji (Steblay,
1987, s. 346—356). Moze by¢ za to odpowiedzialny stres, ktéry nakazuje
zadbanie przede wszystkim o swoje interesy 1 bezpieczenstwo. Jak podaje
E. Aronson: ,[...] wychowywanie w malym mieScie ksztaltuje przyjazne
nastawienie wobec innych, sprawia, ze ludzie sa bardziej ufni i altru-
istyczni” (Aronson, Wilson, Akert, 1997). Analogicznie do mieszkan-
céw miast (ktérzy zgodnie z doniesieniami badawczymi rzadziej reaguja,
na wotanie o ratunek) by¢ moze zachowuja sie — przeciazeni obowiaz-
kami (a wiec bodZcami) — nauczyciele 1 pedagodzy, ktérzy ,,nie widzac”
krzywdzonych dzieci lub udajac, ze ich nie widza, ,nie kojarzac” dzie-
ciecych zachowan z symptomami przemocy, uwalniaja sie tym samym
od nadmiernego stresu i1 odpowiedzialnoéci. Kazde dziecko sprawiajace
wrazenie zaniedbanego jest tylko ,kolejnym”, podobnym do historii z po-
przedniego dnia czy tygodnia przypadkiem, ktérego zbagatelizowanie jest
czyms$ rutynowym. Rozproszenie odpowiedzialno$ci dziata tu na zasadzie
mechanizmu obronnego. Dodatkowych informacji dostarczaja tutaj dwayj
wspomniani badacze, B. Latané 1 J. Darley, ktorzy postawili hipoteze,
ze sama powtarzalnoéé bodzca nie jest wystarczajacym powodem do ba-
gatelizowania wotania o pomoc: staneli oni na stanowisku, Ze nie mniej
waznym czynnikiem moze by¢ liczba innych ludzi, obserwatoréw. Ekspe-
ryment, ktéry przeprowadzili, potwierdzil, ze im wiecej Swiadkdéw, tym

10 Chowanna...
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bardziej prawdopodobne, ze nikt z nich nie podejmie dzialania na rzecz
ofiary, czyli potwierdzono istnienie ,efektu widza”. Efekt ten mozna wyja-
$nié¢ za pomoca wykorzystanego w ich badaniach opisanego 5-etapowego
modelu podejmowania decyzji (Darley, Latané, 1968). Znowu hipoteze
te sprébujmy odnie$é do Srodowiska szkoty, gdzie nauczyciel podejrzewa-
jacy krzywdzenie moze uznac, ze dziecko otoczone jest tak duza liczba
nauczycieli, ze z pewnoécia znalazt sie juz ktos, kto dziecku zaoferowat
pomoc.

Innym aspektem jest charakterystyka ofiary. Ludzie sa mniej chetni
do udzielania pomocy nie tylko osobom, ktére zgodnie z socjobiologiczna
teorig doboru krewniaczego nie wydaja sie im podobne do nich samych,
ale tez takim, ktére lekcewaza albo ktérych nie szanuja. Jezeli wezedniej
proponowano pomoc, a nie zostala ona przyjeta, czlowiek wyciagajacy
pomocna dlon moze czué sie zniechecony 1 uwazac, ze komus, kto pomo-
cy nie chece, nie nalezy wiecej pomagac. ,,Przyjecie oferty pomocy zalezy
w duzej mierze od stopnia, w jakim cztowiek czuje sie zdolny do wprowa-
dzenia zmian w swoim sposobie dzialania. [...] Sztuka pomagania polega
wiec na tym, aby robi¢ to w sposob nie stwarzajacy zagrozenia dla cudzej
samooceny, zwlaszcza gdy osoba, ktérej udzielamy pomocy, ma stabe po-
czucie kontroli nad swoimi dzialaniami” (Aronson, et al., 1997). Jakze
wazna to uwaga dla os6b pomagajacych rodzinom dysfunkcyjnym.

Szkota jako szczegdlne miejsce
realizowania zasady reagowania
na sygnaty swiadczgce o krzywdzeniu dziecka

Kilka dekad po stworzeniu teorii dotyczacych ,,przypadkowego swiad-
ka”, ,niezaangazowanego przechodnia”, zaczeto w podobny sposéb przy-
gladaé sie problemowi krzywdzenia dzieci 1 reakcjom $wiadkéw na to zja-
wisko. Badania nad éwiadkami przemocy wobec dzieci jako pierwsi opisali
w 1994 roku C.A. Christy 1 H. Voigt. Wyniki pokazuja, ze w grupie ba-
daweczej, sposrdd oséb bedacych $§wiadkami publicznych aktéw przemocy
wobec dziecka, zareagowala 1/4 badanych, przy czym rozrdzniono bezpo-
$rednie 1 poérednie udzielenie pomocy. W badaniu dostrzezono waznosé
nastepujacych zmiennych: charakterystyka §wiadka, okolicznosci sytu-
acji, ofiary 1 sprawcy przemocy (Christy, Voigt, 1994, s. 824—847).

Na gruncie placéwki oSwiatowe] reagowanie oznacza umiejetnosé
rozpoznawania rodzajow 1 form krzywdzenia, znajomo§¢é obowigzujacego
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prawa 1 procedur wewnatrzszkolnych, a takze jakze trudna do zmierze-
nia gotowo$¢ do podejmowania dziatan (najczesciej chodzi o nia wtedy,
kiedy sytuacja nie jest oczywista, a z takimi szkota ma do czynienia naj-
czesciej, bo rzadko kiedy jest $éwiadkiem bezpo$redniej przemocy wobec
dziecka). Waznym elementem sg tu réwniez ,,miekkie” umiejetnosci, ta-
kie jak zachecenie dziecka do rozmowy, wykazanie si¢ zaangazowaniem,
nienaduzywanie zaufania dziecka. Jak pisze M. Zmudzka, opierajac sie
na badaniach Wojciszke: ,,Nauczyciela nalezy zatem widzieé¢ jako obronce
1 straznika praw dziecka, gdyz nie moze on staé¢ obojetnie wobec krzyw-
dzenia ucznia, ktérego prawa sa nagminnie tamane w $rodowisku ro-
dzinnym (Wojciszke, 2000, za: Zmudzka, 2006, s. 170—179). Sytu-
acja dziecka, ktére w oczach nauczyciela staje sie osoba, ktéra potrzebuje
natychmiastowej pomocy, mozna odnie$¢ do uprzednio omawianego mo-
delu Latané’go i Darleya.

Niezwykle cenng w konteks$cie ,niedostrzegania” krzywdzenia dzieci
moze by¢ préba zebrania powodow, dla ktorych pracownicy stuzb spo-
lecznych czy nauczyciele nie podejmuja interwencji. W polskiej (Jarosz,
1998, s. 83—87; Sajkowska, 2006, s. 42—45) 1 zagranicznej (Alvarez,
Kenny, Donohue, Carpin, 2004, s. 563—578; Kenny, 2001, s. 81—
92; Beck, Ogloff, Corbishley, 1994, s. 15—29) literaturze przedmiotu
wérdod przyczyn niepodejmowania dziatan podaje sie m.in.:

Brak wiedzy.

1) brak wiedzy nt. oznak i symptoméw krzywdzenia; wiaze sie to
z niewlasciwym, niewystarczajacym przeszkoleniem kadry i personelu
szkoly czy innych instytucji, nieuzgodniong, nieujednolicona definicja
krzywdzenia dziecka, ktéra powinna stanowié¢ jasne kryterium, kiedy
podejmowacé dzialania; czestym powodem podawanym przez pedagogéw
szkolnych niezgloszenia przypadku krzywdzenia bywa ,brak ewident-
nych, widocznych oznak przemocy prezentowanych przez dziecko” oraz
subiektywne wrazenie, ze ,,dziecko widocznie zastuzyto”, a takze poczu-
cle nieumiejetnos$ci rozpoznania symptomow, w konsekwencji powstrzy-
mujace przed jakimkolwiek dziataniem;

2) brak wiedzy o procedurach zglaszania; objawia sie to przeSwiadcze-
niem pracownikéw szkol, ze dysponuja niewystarczajaca liczba dowodéw
do przekazania sprawy odpowiednim stuzbom, nieznajomos$cia wewnatrz-
szkolnych procedur reagowania, wiarg w wieksza skuteczno§é¢ dziatan
nieformalnych nad formalnymi; odrebna kwestie stanowi fakt, ze proce-
dury pomocy dzieciom krzywdzonym bywaja niejasne, pelne luk, niepoda-
jace wytycznych, jak dziataé, gdy sytuacja przyjmie nietypowy obrot.

Negatywne konsekwencje dla dziecka i jego rodziny.

Osoby chcace podjaé dzialania ochronne wobec dziecka zostaja skon-
frontowane ze strachem przed pogorszeniem sytuacji rodziny lub dziec-

10*
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ka (np. ze w konsekwencji interwencji dziecko zostanie wyjete z rodzi-
ny 1 przekazane do instytucji opiekunczej), z niechecig wobec ingerencji
w relacje rodzic — dziecko, niepokojem, ze sprawa okaze sie falszywym
alarmem, ,,nekaniem porzadnej rodziny”.

Negatywny stosunek do stuzb spolecznych, wymiaru sprawie-
dliwosci, wyspecjalizowanych stuzb ochrony dzieci.

Wséréd badanych ujawnila sie refleksja, ze stluzby odpowiedzialne
za ochrone dzieci nie oferuja odpowiedniej ochrony i pomocy rodzinom
— wiecej szkody moze zdziataé chybione zgloszenie niz brak zgloszenia
w faktycznie wymagajacej tego sytuacji.

Negatywne konsekwencje dla profesjonalistow.

Objawiaja sie one u pracownikéw szkot strachem przed reakcjami
rodzicoéw, przypuszczeniami, ze szkolna administracja nie zapewni in-
terwentom odpowiedniego wsparcia. W relacjach oséb, ktore ttumaczyty
brak podjecia dzialan, powtarzaja sie opinie, ze zdarzaja, sie przypadKki,
1z zwierzchnicy pozostaja w opozycji do decyzji danego pracownika odno-
énie do podjecia interwencji w sprawie krzywdzonego dziecka. Profesjo-
nalistom nierzadko towarzyszy poczucie lamania tajemnicy zawodowe]
podczas ujawniania sprawy.

Poglad, ze zajmowanie si¢ dzie¢mi krzywdzonymi w ogole nie
powinno nalezeé do obowiazkéw pracownikow oswiaty czy in-
nych instytucji.

Panuje przekonanie, ze niesienie pomocy dzieciom krzywdzonym
powinno wylacznie byé¢ zadaniem wyspecjalizowanych stuzb, a wysitki
szkotly 1 innych stuzb nie wplyna realnie na poprawe losu dziecka.

W literaturze pojawila sie tez ciekawa interpretacja powodow nie-
Iinterweniowania, swego rodzaju ,usprawiedliwienie” niepodejmujacych
dziatan pracownikéw stuzb spolecznych. Byla ona reakcja na artykuty,
ktorych autorzy brak reakcji na krzywde dziecka nazywali brakiem od-
powiedzialno$ci, brakiem profesjonalizmu czy tez wrecz bezmys$lnoScia.
Walden 1 wspoétpracownicy badajac pracownikéw socjalnych, postawili hi-
poteze, ze skoro podejmowanie interwencji w przypadku przemocy rodzi
problemy natury etycznej, to pracownicy socjalni staraja sie rozwiazy-
wac dylematy, przed ktérymi staja, taczac wymogi systemu (interwencja)
z potrzebami klienta (zapewnienie pelnego bezpieczenstwa). Nierzadko
oznacza to niepodjecie dziatania. Skoro system ochrony ofiar 1 §wiadkéw
przemocy nie jest w stanie zapewni¢ im bezwzglednego bezpieczenstwa,
lepszym dla klientéw rozwiazaniem bedzie zaniechanie zgloszenia przy-
padku (Walden, Wolock, Demone, 1990, s. 67—75).

Prawdziwy rozmiar ,niedostrzegania” problemu krzywdzenia dzieci
1 niezgltaszania przypadkéw odpowiednim stuzbom nie jest znany. Przy-
ktadowo, ok. 40% profesjonalistéw zobligowanych do zglaszania podejrzen



Monika Czyzewska: ,Efekt widza” — nieudzielanie pomocy... 149

krzywdzenia dziecka przyznalo, ze zdarzylo im sie nie zglosi¢ przypadku
krzywdzenia wlaSciwym organom, w tym 6% regularnie zaniedbywato
ten obowiazek (Alvarez, et al.,, 2004). Inne zagraniczne badania wska-
zuja, ze dzieci krzywdzonych, wobec ktérych profesjonaliéci mieli moz-
liwo$é podjecia interwencji, ale tego nie uczynili, moze by¢ az do 68%
(Meriwether, 1986, s. 141). Teoretycy zajmujacy sie tematem twierdza,
ze kluczowym czynnikiem podnoszacym liczbe zgltoszen moze by¢ potoze-
nie nacisku na wykorzystanie informacji pltynacych od réwiesnikéw (cze-
sto najlepiej znajacych sytuacje zyciowa swych krzywdzonych kolegow
1 na wlasng reke szukajacych dla nich ratunku), a takze na wspotprace
stuzb 1 zapewnienie szeroko rozumianego wsparcia osobom zglaszajacym
przypadek krzywdzenia (Hoefnagels, Zwikker, 2001, s. 1158—1183).
Polskie instytucje publiczne maja wéréd swoich obowiazkéw interwenio-
wanie 1 wspélprace z innymi podmiotami w przypadku zagrozenia dziec-
ka przemoca [art. 304 §1 12 k.p.k.; art. 572 § 11 2 k.p.c.; art. 12 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie], nie istnieja jednak zunifikowa-
ne procedury gwarantujace jeden standard czy algorytm postepowania
dla pracownikéw réznych stuzb w przypadku podejrzenia krzywdzenia
dziecka. Podobnie analiza aktéw prawnych oraz tekstéw dotyczacych
etycznych aspektow pracy szkoly 1 nauczycieli jednoznacznie wskazuje
na to, ze przedstawiciele Srodowisk szkolnych powinni reagowacé na sy-
gnaly wysylane przez dzieci, gdy sa one ofiarami krzywdzenia. Jezeli
wiec stworzono przepisy nakazujace podejmowanie interwencji w sytuacji
podejrzenia krzywdzenia, skad biorg sie przypadki znecania sie, ,,0 kto-
rych wszyscy wiedzieli, jednak nikt nic nie zrobit”? By¢ moze powstate
regulacje w kwestii ochrony dzieci sa niewystarczajace lub/i wystepuja
zaniedbania w stosowaniu tego prawa. Jednak badania (prowadzone
w krajach, gdzie zglaszanie krzywdy dziejacej sie dziecku jest obligato-
ryjne, a nad realizacja tego czuwaja specjalne instytucje (stuzby ochrony
dzieci), pokazuja, ze zapisy w prawie 1 odpowiednie szkolenia nie wy-
starcza, by w pracownikach szkoly wywotaé autentyczna potrzebe 1 im-
peratyw udzielania pomocy oraz poczucie moralnej odpowiedzialnosci za
dzieci krzywdzone (Sundell, 1997, s. 93—105). Moze nawet by¢ tak, ze
Swiadomo$¢ istnienia niezwykle szczegdtowo przygotowanych procedur
w pewnym sensie zwalnia z czujnosci pracownikow oéwiaty. Poznanie
przyczyn niepodejmowania interwencji lub ich najwiekszych btedow jest
wiec konieczne do konstruowania odpowiednich érodkéw zaradczych,
w tym diugofalowej polityki spotecznej odnoszacej sie do ochrony dzieci.
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