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Motivated creativity: motivational synergy of youths creative attitude

Abstract: In the article the hypothesis of motivational synergy in creative attitude has
been formulated and confirmed. This hypothesis assumes that for development of char-
acteristics important for creativity both intrinsic and extrinsic motivational orientations
are important. In the study realized on large sample of high school students (N = 589),
creative and imitative attitudes were measured using KANH questionnaire and moti-
vational orientations using Polish adaptation of WPI done by Karwowski (2009a). It
was found that extrinsic motivation is a significant positive predictor of conformity and
algorithmic behavior, in case of nonconformity and heuristic behavior relationships were
opposite — intrinsic motivation were positively related and extrinsic motivation related
negatively. However significant interactive effect was found, confirming motivational
synergy hypothesis. In case of people with high level of intrinsic motivation increasing of
extrinsic motivation influenced students’ creativity positively. Educational implications
of the results are discussed.
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Uwagi wstepne

Pedagogika twoérczosci swoim podstawowym zadaniem czyni poznaw-
cze 1 prakseologiczne studia nad rozwojem kreatywnosci miodych ludzi
1 pomoc w realizowaniu ich potencjalu twoérczego. Naiwnoscia jednak by-
loby sadzié, ze kazda osoba charakteryzujaca sie postawa, czy tez zdolno-
Sciami tworczymi w przyszloSci stanie sie wybitnym tworca. Tak z oczy-
wistych powoddow nie jest 1 byé nie moze, wybitno$¢ jest bowiem z definicji
czym$ wyjatkowym, rzadkim 1 dzieki temu wlaénie tak atrakcyjnym. Ba-
dania pokazujace przetozenie zdolnoéci twérczych w dziecinstwie 1 wieku
mlodzienczym na rzeczywiste osiggniecia tworcze dowodza, ze korelacja
pomiedzy potencjalem a jego realizacja waha sie od r = 0,3 (Kim, 2008)
do r = 0,6 (Plucker, 1999). Doskonale podtuzne studium Gregory’ego
Feista 1 Franka Barrona (2003) pokazuje, ze czynniki osobowosciowe
sq warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym osiagnieé twérczych,
a wiec nawet najbardziej spektakularne zdolnosci tworcze nie wystarcza
do samorealizacji w faktycznej twoérczosci, jesli jednostka pozbawiona
jest koniecznych do tego cech osobowosci.

Zwrocenie uwagi na konfluencyjny charakter relacji miedzy ré6znymi
aspektami ludzkiego funkcjonowania jest podstawowa charakterystyka
niemal wszystkich wspdlczesnych modeli, koncepcji 1 teorii tworczoSci,
ktorych wspdlny rys stanowi ich interakcyjny charakter. W innym miej-
scu (Karwowski, 2009a) wykazano, ze interakecyjno$¢ ta czesto jest bar-
dziej postulatem niz rzeczywistoscia. Niezaleznie jednak od tego zarzutu
trzeba skonstatowac, ze niemal wszyscy wspolczedni teoretycy tworczosci
rozumieja, konieczno$¢ uwzglednienia wspotwystepowania wielu réznych
obszaréw ludzkiej psychiki: sfery poznawczej i charakterologicznej (Po-
pek, 2001), aksjologicznej (Strzatecki, 2003) czy motywacyjnej (Ama-
bile, 1983, 1996).

Aktywno§é tworcza jest dzialalnoécig nietatwa, czesto przynoszaca
znéj, trud 1 zatamania. I choé analizy funkcjonowania oséb twoérczych
pokazuja wysoki poziom ich psychicznego dobrostanu (Richards, ed.,
2002), to trzeba jasno podkre§li¢, ze rzeczywista twoérczo$é wymaga
ogromnej wytrwatos$ci 1 odpornoéci oraz szczegdlnej konstrukeji motywa-
cyjnej. W innych miejscach (Karwowski, 2006, 2009b, 2009¢) zaprezen-
towano dyskusje na temat zwiazkéw miedzy orientacjami motywacyjny-
mi a twoérczoscia, wykazujac rowniez w studiach empirycznych, ze osoby
kreatywne sa motywowane w sposob samoistny, natomiast ze wzrostem
motywacji celowej spadaja zdolnosci tworcze 1 ro$nie poziom adaptacyjno-
$c1 w funkcjonowaniu.
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Trzeba jednak réwniez zwrécié uwage na mozliwe bardziej syste-
mowe 1 ztozone zalezno$ci, jakie moga wystepowaé miedzy niektérymi
aspektami kreatywnosci a orientacjami motywacyjnymi. Otéz, idac tro-
pem wskazanym przez Terese Amabile 1 innych (Amabile et al., 1994),
warto wziaé pod uwage mozliwo§¢ motywacyjnej synergii, jakiej dostar-
cza jednoczesne wspélwystepowanie u jednostki motywacji samoistne]
1 celowej. Zdaniem twoércéw kwestionariusza WPI do pomiaru orientacji
motywacyjnych, taka sytuacja jest mozliwa 1 moze dawac interesujace
rezultaty.

Celem tego artykulu jest proba empirycznej eksploracji hipotezy sy-
nergii motywacyjnej w odniesieniu do postawy twoérczej rozumianej zgod-
nie z modelem sformutowanym przez Stanistawa Popka (2000). W dal-
szej czescl tekstu stawiamy hipoteze, ze wymiarom skladowych postawy
tworcze): zachowaniom heurystycznym i1 nonkonformizmowi, sprzyjaé
bedzie wspotwystepowanie obu orientacji motywacyjnych, tj. motywacji
samoistnej 1 celowej, czyli motywacyjna synergia.

Stanistawa Popka interakcyjny model tworczosci

Teresa Amabile (1983, 1996), autorka komponentowego modelu
tworczosci (componential model of creativity), twierdzi, ze potencjat twor-
czy jednostki wynika ze skrzyzowania sie trzech gltéwnych czynnikéw:
zdolnoéci kierunkowych (domain skills), zdolnoSci twérczych (creativity
relevant skills) oraz motywacji autonomicznej (intrinsic task motivation).
Przez zdolnoéci kierunkowe autorka rozumie wiedze dotyczaca danej
dziedziny twoérczo$ci, umiejetnoséci niezbedne do aktywnos$ci w danej
dziedzinie oraz specjalny talent. W obrebie zdolnosci twoérczych Ama-
bile wymienia: zdolno$¢ do dtugotrwatej pracy (koncentracji), poswiece-
nie, wytrwalo$¢, zdolnosé¢ do podejmowania ryzyka 1 potrzebe nowoSci.
Przez motywacje autonomiczna rozumie przede wszystkim zdolno§é¢ do
podejmowania wyzwan (zadan) dla samej satysfakcji ptynacej z ich reali-
zacji. Amabile (1983, 1996) zaklada, ze osiagniecia tworcze zalezg od
interakcji wszystkich trzech komponentéw.

Polski badacz twoérczosci Stanistaw Popek jest autorem zblizonej
koncepcji (Popek, 1996), cechujacej sie jednak wieksza pojemnosécia.
Popek skonstruowal interakcyjny model rozwoju zdolno$ci (Popek,
1987, 1996, 2000, 2001, 2004), nazywany réwniez interakcyjnym mo-
delem tworczosci (por. Karwowski, 2009a). Popek, konstruujac ten
model, przyjat zalozenie, ze rézne rodzaje aktywnosci wymagaja udzia-



48 Artykuty — Kreacja — rozwdj — aktywnosc¢ artystyczna

tu innych uzdolnien. Jego zdaniem iloraz inteligencji jest dobrym pre-
dyktorem osiagnieé jedynie w sytuacjach wymagajacych uzdolnien re-
produkeyjnych, natomiast w sytuacjach innowacyjnych nie zawsze sie
sprawdza. Ponadto zwiazek ilorazu inteligencji z osiggnieciami jest
silniejszy w przypadku dziedzin bazujacych na zadaniach algorytmicz-
nych 1 stabnie lub jest nieistotny w przypadku dyscyplin bazujacych na
zadaniach heurystycznych (Popek, 1996, s. 20). Skonstruowany przez
Popka model zdolno$ci sktada sie z trzech grup cech. Czynniki pierwsze-
go rzedu stanowia: zdolnoéci intelektualne, uzdolnienia specjalne oraz
uzdolnienia twoércze jednostki; odpowiedzialne sa one za potencjalny
wymiar funkcjonowania jednostki. Aby doszto do realizacji mozliwosci
potencjalnych jednostki, niezbedna jest jednak interakcja z czynnikami
drugiego rzedu: motywacja, i emocjami. Warunkuja one aktywno$¢ jed-
nostki, ktéra moze prowadzi¢ albo do rozwoju, albo do regresu zdolno-
$ci potencjalnych. Proces rozwoju lub regresu zdolnosci potencjalnych
odbywa sie — wedlug Popka — w okresélonych warunkach $rodowisko-
wych. Warunki érodowiskowe, okreslane tu jako czynniki trzeciego rze-
du, to inaczej wplyw Srodowisk: rodzinnego, szkolnego oraz grup réwie-
$niczych.

W my$l stworzonego przez Popka (2004) interakcyjnego modelu
zdolnoéci osiggniecia jednostki, w tym rowniez osiggniecia tworcze, sa
uzaleznione od czynnikéw intelektualnych, osobowo$ciowych oraz spo-
lecznych. Oznacza to konieczno$¢ przyjecia w badaniach nad kreatyw-
nos$cig, jednostki perspektywy szerszej niz ta, ktora wyznacza koncepcja
zdolnoéci tworczych. Popek (2001), podkres$lajac nadrzednosé cech oso-
bowoéciowych nad zdolno$ciami twdrczymi jednostki, postuluje przyjecie
postawy twoérczej jako wyrazu osobowosci jednostki.

Postawa tworcza w koncepcji Stanistawa Popka

Wedtug Stanistawa Popka (2001, s. 44), ,,osobowo$¢ ludzi tworczych
wyraza sie poprzez postawe twoércza’, natomiast ,postawa twoércza to
uksztaltowana (genetycznie i poprzez indywidualne doSwiadczenie) wia-
Sciwo$¢ poznawcza 1 charakterologiczna, wykazujaca tendencje, nasta-
wienie lub gotowo$é do przeksztalcania $wiata rzeczy, zjawisk, a takze
wlasnej osobowosci” (Popek, 1987, s. 22). Zdaniem autora postawa twor-
cza wyraza sie poprzez aktywny stosunek jednostki do siebie samej oraz
do otaczajacego $wiata. Jednostka charakteryzujaca sie postawa tworcza,
ma potrzebe poznawania, przezywania oraz Swiadomego zmieniania za-
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stanej rzeczywistosci oraz wlasnego ,ja”. W tym ujeciu pojecie postawy
tworczej jest szersze od pojecia uzdolnienia twérczego.

Przeciwienstwem postawy twodrczej jest postawa odtwoércza. Na po-
stawe tworcza, oraz odtwoércza skladaja sie dwie sfery: poznawcza oraz
charakterologiczna. Sfere poznawcza stanowia dyspozycje intelektualne
jednostki, natomiast sfere charakterologiczna — zesp6t cech charaktero-
logicznych, zapewniajacych aktywne realizowanie sie potencjalnych moz-
liwo$ci poznawczych jednostki.

Postawe tworcza konstytuuja dwa komponenty: komponent poznaw-
czy w postaci zachowan heurystycznych oraz komponent charakterolo-
giczny w postaci nonkonformizmu (Popek, 2000). Na postawe odtwoércza,
skladajq sie zachowania algorytmiczne oraz konformizm. Zdaniem Sta-
nistawa Popka (2000), zachowanie heurystyczne charakteryzuje: samo-
dzielno$é obserwacji, pamie¢ logiczna, uczenie sie rekonstruktywne 1 sa-
modzielne, elastyczno$¢ intelektualna (gietko$¢), aktywno§é poznawcza,
refleksyjnosé, wyobraznia wytworcza, tworczosé konstrukeyjna, a takze
potencjalne zdolno$ci do tworczosci artystycznej (Popek, 2000, s. 24).
W tym ujeciu zachowanie heurystyczne nalezy traktowal szerzej niz
zdolnoéci tworcze.

Przeciwienstwem zachowan heurystycznych sa zachowania algo-
rytmiczne, ktore cechuje: spostrzegawczo$S¢ kierowana, pamie¢ mecha-
niczna, wyobraznia odtworcza, mys$lenie konwergencyjne, uczenie sie
reproduktywne, sztywnos$é intelektualna, bierno$é poznawcza, niski po-
ziom refleksyjnosci, sktonno$é do wdrukowywania sie, niska sprawnosé
w przetwarzaniu 1 konstruowaniu, brak pomystowosci technicznej 1 arty-
stycznej (Popek, 2000, s. 24).

Nonkonformizm okres§laja nastepujace cechy: niezalezno$é, aktyw-
nosé¢, witalizm, elastyczno$¢ adaptacyjna, oryginalnos$é, konsekwencja,
odwaga, dominatywno$é¢, samodzielno$é, samoorganizacja, spontanicz-
nosé, ekspresywnosé, otwarto$é, odpornosé, wytrwatosé, odpowiedzial-
noéé¢, samokrytycyzm, tolerancyjnoéé, wysokie poczucie wartosci ,ja”
(Popek, 2000, s. 24).

Przeciwienstwem nonkonformizmu jest konformizm. Konformizm
wyraza sie poprzez nastepujace cechy: zalezno$é, pasywnosé, sztywnosé
adaptacyjna, stereotypowo$é, ulegltoéé, stabosé, lekliwo$é, podleglosé,
podporzadkowanie sie, niesamodzielno$¢, niezorganizowanie, nadmierna,
zahamowalno$é¢, defensywnoéé, niska odpornoéé 1 wytrwaloéé, nieodpo-
wiedzialno$¢, brak krytycyzmu, nietolerancje, niskie poczucie wartosci
,ja” (Popek, 2000, s. 24).

4 Chowanna...
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Hipoteza synergii motywacyjnej

Zakladamy, ze zaréwno w przypadku faktycznej twoérczoéci, jak
1 w przypadku jej wczesnych personologicznych przejawéw (zachowan
heurystycznych, nonkonformizmu) wymagane jest polaczenie motywacji
samoistnej 1 celowej, przy czym do tej pierwszej przypisuje sie wieksza
wage. Oczekujemy, ze po rozwinieciu motywacji samoistnej, a wiec po
etaple wciggania w zadanie ze wzgledu na jego atrakcyjno$é, wlaczenie
motywatorow celowych sprzyjaé¢ bedzie efektywnosci dzialan twérczych.
Tworczos$¢ jest bowiem réwniez dziatalnoScia celowa, nie tylko ani nie
przede wszystkim zabawa, ale takze ciezka praca.

Badania wtasne

Cel

Celem badania bylo sprawdzenie (weryfikacja lub falsyfikacja) hipo-
tezy synergili motywacyjnej postawy tworcze;j.

Pytania badawcze

Badanie miato pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na trzy podstawowe
pytania badawcze:

1. Czy motywacja samoistna i celowa tacznie beda pozwalaly na prze-
widzenie poziomu nonkonformizmu mlodziezy 1 czy relacje miedzy nimi
beda mialy charakter interakcyjny?

2. Czy motywacja samoistna i celowa tacznie beda pozwalaly na
przewidzenie poziomu zachowan algorytmicznych mlodziezy i czy relacje
miedzy nimi beda miaty charakter interakcyjny?

3. Jak wygladaja, relacje miedzy poznawczymi i osobowo$ciowymi
sktadnikami postawy twoérczej 1 odtworczej a orientacjami motywacyjny-
mi (motywacja samoistna, motywacja celowa).
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Hipotezy

H1. Zjawisko synergii motywacyjnej obserwowane bedzie w przy-
padku charakterologicznego wymiaru postawy tworczej, tj. nonkonfor-
mizmu. Jego poziom bedzie rést wraz ze wzrostem motywacji samoistne]
1 zmniejszal sie wraz ze wzrostem motywacji celowej. Oczekiwany jest
jednak istotny efekt moderacyjny, polegajacy na tym, ze motywacja ce-
lowa bedzie sprzyja¢ dzialaniom nonkonformistycznym oséb o wysokim
poziomie motywacji samoistnej.

H2. Identycznego efektu oczekiwano w przypadku poznawczego wy-
miaru postawy tworczej, czyli zachowan heurystycznych.

H3. W przypadku zachowan algorytmicznych i konformizmu zakla-
dano, ze wptywacé na nie bedzie zaréwno motywacja celowa (pozytywnie),
jak 1 samoistna (negatywnie), brak bedzie natomiast tacznego oddzialy-
wania obu orientacji.

Metoda

W badaniu wykorzystano dwa inwentarze. Do pomiaru wymiarow
postaw twoérczych uzyto Kwestionariusza Tworczego Zachowania KANH
Stanistawa Popka (2000), do pomiaru orientacji motywacyjnych — In-
wentarza Preferencji Pracowniczych (Work Preference Inventory —
WPI), stworzonego przez Terese Amabile 1 wspotpracownikéw (Amabile
et al., 1994), tu w polskiej adaptacji Macieja Karwowskiego (2009Db).

Préba

Badaniamai objeto losowa probe klas licealnych z liceéw ogdélnoksztal-
cacych delegatury warszawskiej. Operatem losowania byta pelna lista
szkél, pozyskana w Centrum Informatycznym Edukacji Ministerstwa
Edukacji Narodowe;.

W pierwszym etapie losowane byty jednostki administracyjne (powia-
ty lub dzielnice Warszawy). Wylosowano nastepujace powiaty: legionow-
ski, wotominski 1 warszawski-zachodni, oraz dzielnice Warszawy: Zoli-
borz, Bemowo, Bielany, Wola, Srédmieécie, Praga Poludnie 1 Targowek.
Nastepnie — w obrebie wylosowanych jednostek administracyjnych —
losowane byly placéwki edukacyjne. Losowanie zostalo przeprowadzone
w taki sposéb, aby uzyskana préba odzwierciedlata rozklad takich pa-
rametrow badanej zbiorowosci, jak wielkosé szkoty (do 200 uczniéw 1 po-
wyzej 200 uczniow), lokalizacja (Warszawa, poza Warszawa,) oraz rodzaj

4%
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organu prowadzacego (publiczna, niepubliczna). Kazdej z wylosowanych
placéwek w probie gléwnej przyporzadkowane zostaly szkoly rezerwowe
o analogicznych parametrach. W przypadku braku mozliwosci realizacji
badania w placéwkach wylosowanych w probie gléwnej (odmowa lub brak
mozliwo$ci ustalenia terminu) badanie bylo przeprowadzone w odpowied-
nich szkolach z préby rezerwowe;j.

W kazdej z dobranych szko6t badana byla jedna losowo wybrana klasa.
W badaniu uczestniczyli wszyscy uczniowie wylosowanej klasy. Uczest-
nictwo w badaniu byto dobrowolne.

Liacznie w badaniu wzielo udzial 589 uczniow.

Opis wynikéw

Podstawowe statystyki opisowe ($rednie i odchylenia standardowe)
oraz rzetelnoéci uzytych skal zawarto w tabeli 1.

Tabela 1
Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w badaniu
Zmienne M SD o Cronbacha

Konformizm 11,52 4,25 0,65
Nonkonformizm 18,52 4,22 0,65
Zachowania algorytmiczne 14,33 3,93 0,60
Zachowania heurystyczne 17,12 4,19 0,65
Motywacja samoistna 38,54 9,08 0,69
Motywacja celowa 37,58 8,70 0,87
Motywacja zewnetrzna 16,52 4,94 0,80
Motywacja wewnetrzna 18,32 4,62 0,48
Wyzwanie 7,18 2,59 0,69
Stawianie celow 9,02 2,38 0,70
Przyjemno$¢ i uniesienie 13,05 3,27 0,83
Klarowno$¢ celow 12,05 3,09 0,78

Objaénienia: M — érednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe

Wszystkie Srednie zaprezentowane w tabeli 1 mieszcza sie wérod
wynikéw przecietnych raportowanych wedlug norm do kwestionariusza
KANH (Popek, 2000) 1 WPI (Karwowski, 2009b). Réwniez rozktady
zmiennych sa zadowalajace, co czyni je przydatnymi nawet do zaawanso-
wanych procedur. Warto jednak odnotowaé fakt niskiej rzetelnosci skal
w kilku przypadkach. Skala zachowan algorytmicznych KANH jest prze-
cietnie rzetelna (o = 0,60; zob. réwniez Karwowski, 2009d), natomiast
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wérod skal WPI niezadowalajaca rzetelnoScia cechuje sie skala motywa-
cji wewnetrznej (o = 0,48).

Korelacje pomiedzy wymiarami postaw twoérczych 1 odtworczych
a gléwnymi 1 szczegbéltowymi wymiarami orientacji motywacyjnych przed-
stawione zostaty w tabeli 2.

Tabela 2

Korelacje pomiedzy wymiarami postaw tworczych i odtworczych
a pierwszo- i drugorzedowymi skladowymi orientacji motywacyjnych

. . . Nonkonfor- | Zachowania | Zachowania
Wymiary motywacji Konformizm . .
mizm algorytmiczne| heurystyczne
Motywacja samoistna -0,001 0,41%%* 0,06 0,31%%*
Motywacja celowa 0,31%** 0,16%** 0,30%** 0,10%*
Motywacja zewnetrzna 0,41%*%* 0,01 0,30%%** -0,01
Motywacja wewnetrzna 0,02 0,36%** 0,06 0,25%%*
Wyzwanie -0,08* 0,40%** 0,001 0,33%**
Stawianie celéw 0,06 0,33%** 0,18%** 0,21%%*
Przyjemnoé¢ 1 uniesienie 0,02 0,31%** 0,09* 0,23%%*
Klarowno$é celéw 0,15%* 0,17%** 0,22%** 0,12%%*
*p<0,05;
** p<0,01;
#i¥ 1) < 0,001.

Przedstawione dane jedynie czeSciowo potwierdzaja hipoteze 3 (H3).
Odtworczym charakterystykom jednostek (konformizmowi i zachowa-
niom algorytmicznym) sprzyja motywacja celowa, brakuje zas$ zwiazku
z motywacja samoistna. W przypadku charakterystyk postawy tworczej,
nonkonformizmu 1 zachowan heurystycznych widoczne sa pozytywne
zwiazki pomiedzy tymi wymiarami a obiema orientacjami motywacyjny-
mi, przy czym motywacja samoistna w obu przypadkach jest zwiazana
1stotnie silniej niz motywacja celowa (wartosci testu z dla réznic miedzy
wspolezynnikami korelacji: 4,66 w przypadku nonkonformizmu i 3,74
w przypadku zachowan heurystycznych, w obu przypadkach istotne na
poziomie p = 0,0001 lub wyzszym).

Konformizm okazat sie zwigzany dodatnio z motywacja zewnetrzna,
klarownos$cig celéw, a ujemnie — z poszukiwaniem zadan o wysokim
poziomie trudno$ci 1 nowosci (wymiar ,wyzwanie”’). Nonkonformizm
z kolei cechowal sie istotnymi zwiazkami ze wszystkimi skalami dru-
giego rzedu poza motywacja zewnetrzna; podobnie wygladata sytuacja
w przypadku zachowan heurystycznych. Zachowania algorytmiczne po-
wigzane byly dodatnio z motywacja zewnetrzna oraz stawianiem i kla-
rownoscig, celéw.
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Fakt wystepowania pozytywnych zwiazkéw miedzy nonkonformi-
zmem 1 zachowaniami heurystycznymi a obiema orientacjami moty-
wacyjnymi, a wiec motywacja samoistng 1 celowa, wymaga pogtebione]
analizy, pojawia sie tu bowiem do$¢ powazne ryzyko osiggniecia wyni-
ku bedacego artefaktem. Okazato sie bowiem, ze motywacja samoistna
1 celowa w badanej populacji byly nadspodziewanie silnie ze soba zwia-
zane (r = 0,65, p = 0,0001); to korelacja znacznie silniejsza niz uzyski-
wane w poprzednich badaniach (Karwowski, 2009b, 2009c), jednak
nie nieprawdopodobna. Na przyktad konfirmacyjna analiza czynnikowa
kwestionariusza WPI z pracy Karwowskiego (2009b) pokazuje jeszcze
silniejsze zwiazki miedzy latentnymi czynnikami motywacji samoistnej
1 celowej (r = 0,77). Jednak fakt znacznej wspdlne] wariancji motywa-
cji samoistnej 1 celowej] w naszym badaniu (42%) na poziomie prostych
analiz korelacyjnych grozi uzyskaniem artefaktéw. Dlatego tez koniecz-
ne jest siegniecie do modeli wielozmiennowych pokroju analizy regresji,
choé¢ rowniez w tym przypadku istnieje ryzyko ostabienia modelu wyni-
kajace z silnych zwigzkéw wystepujacych pomiedzy predyktorami. Re-
zultaty hierarchicznych analiz regresji zawarto w tabeli 3.

Tabela 3
Skladowe postaw tworczych i odtworczych przewidywane
na podstawie orientacji motywacyjnych
Rezultaty czterech hierarchicznych analiz regresji

Wartosci Blok 1 Blok 2
Beta : ;
1 wlasciwosci motywaCJa motywacja motywacja samoistna X celowa
modeli samoistna celowa
Konformizm
B —0,35%%* | 0,54%%* -0,21
Model F (2,588) = 58,45%**; R?2= 0,166 F (2,588) = 40,12%**; R?2= 0,171
Nonkonformizm
B 0,58%% |  -0,19%% 0,69%%*
Model F (2,588) = 67,62*%**, R2= 0,187 F (2,588) = 60,46***, R2= 0,237
Zachowania algorytmiczne
B —0,23*%* | 045%** ~0,05
Model F (2,5688) = 39,35%**; R?=0,118 F (2,588) = 26,25%**; R?2= 0,119
Zachowania heurystyczne
B 0,42%%* | —0,18%** 0,75%**
Model F (2,588) = 37,00%**, R2= 0,112 F (2,588) = 39,97***; R?= 0,170
#% b < 0,0001
[ — wartoéé standaryzowanego wspélczynnika Beta; F' — wartoéé testu F analizy wariancji; R2 — procent

wyjaénionej wariancji.
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Jak wida¢, sformulowane obawy byly uzasadnione. Kontrola zwiaz-
kéw pomiedzy dwiema orientacjami motywacyjnymi pokazuje, ze W przy-
padku wszystkich wymiaréw postaw tworczych i odtwoérczych motywacja
samoistna 1 celowa sa istotnymi statystycznie predyktorami. W przypad-
ku sktadowych postaw twoérczych — nonkonformizmu i1 zachowan heu-
rystycznych — motywacja samoistna wchodzi do modelu ze znakiem do-
datnim, motywacja celowa za$ ze znakiem ujemnym. A wiec rezultaty
wcezeéniejszych analiz korelacyjnych wynikaty ze wspdlnej zmiennos$ci
obu orientacji motywacyjnych.

W hierarchicznych modelach regresyjnych w pierwszym kroku wpro-
wadzano obie orientacje: motywacje samoistng 1 celowa, w kolejnym za$
ich interakcyjny efekt. Zgodnie z przewidywaniami, istotne efekty inte-
rakcyjne obserwowane sg w przypadku nonkonformizmu i zachowan al-
gorytmicznych. Dodatni znak przy obu wagach B sugeruje wzrost 1 non-
konformizmu, i zachowan heurystycznych przy jednoczesnym wzroScie
zaréwno motywacji celowej, jak 1 samoistnej. Warto jednak przeanalizo-
wac graficzne prezentacje interakcji. Zaprezentowano je na rys. 11 2.

0,8

0,1+

Y

D

Nonkonformizm (skala z)

o T

—1,21
37,6 28,3 18,9 96 03 9.1 18.4

Motywacja celowa

Motywacja samoistna
—— wysoka (+1SD)  ----- Srednia - niska (—1 SD)

Rys. 1. Nonkonformizm przewidywany na podstawie interakcji miedzy motywacja
samoistng 1 celowa

Hipoteza 1 potwierdza sie. Jak nietrudno zauwazy¢, zgodnie z ocze-
kiwaniami u os6b o wysokim poziomie motywacji samoistne] wraz ze
wzrostem motywacji celowej roénie réwniez poziom nonkonformizmu.
W przypadku oséb o niskim poziomie motywacji samoistnej wzrost moty-
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wacji celowe) przektada sie na spadek nonkonformizmu. Daje sie wiec za-
obserwowac efekt synergetyczny, przy polaczeniu motywacji samoistne]
1 celowej poziom nonkonformizmu jest najwyzszy. Mimo ze ogélnie mo-
tywacja celowa jest czynnikiem konformizujacym, to wyjatek stanowia
0soby o wysokim poziomie motywacjl samoistne].

Analogiczng analize dla zachowan heurystycznych przedstawiono na
rys. 2.

1,01

o o
¢ 29

Zachowania heurystyczne (skala z)
o
@

Motywacja celowa

Motywacja samoistna
—— wysoka (+1 SD)  ----- $rednia - - niska (-1 SD)

Rys. 2. Zachowania heurystyczne przewidywane na podstawie interakcji miedzy motywa-
cja samoistna i celowa,

Ogdlny profil zalezno$ci jest bardzo zblizony do tych obserwowanych
na rys. 11 2 oraz potwierdza hipoteze 2. Mamy do czynienia z synerge-
tycznym efektem obu orientacji motywacyjnych: im silniejsza motywacja
celowa przy wysokiej motywacji samoistnej, tym wyzszy poziom zacho-
wan heurystycznych, bedacych motorem dzialan tworczych. Warunkiem
koniecznym jest tu jednak wysoki poziom motywacji samoistne;.

Dyskusja

Sformutowane hipotezy potwierdzity sie, co pozwolilo na wzbogacenie
wiedzy na temat orientacji motywacyjnych, a szczegélnie — uwarunko-
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wan postaw tworczych 1 odtwérczych. Zgodnie z oczekiwaniami, w przy-
padku nonkonformizmu i zachowan heurystycznych obserwowano gene-
ralnie negatywny wplyw motywacji celowej; wraz z jej wzrostem rosty
odtworcze charakterystyki jednostek (konformizm i zachowania algoryt-
miczne), zmniejszalo sie za$ nasilenie dziatan konstruktywnie krytycz-
nych (nonkonformizm) i niesztampowych (zachowania heurystyczne). Za-
lezno§¢ ta nie wystepowala jednak u 0séb o wysokim poziomie motywacji
samoistnej: im motywacja celowa nie tylko nie przeszkadzala, ale wrecz
pozytywnie wplywata na utrwalanie sie kreatywnych charakterystyk
osobowos§ciowych 1 poznawczych.

Konsekwencje tego stanu rzeczy sa doniosle, wskazuja bowiem, ze fe-
tyszyzowanie motywacji samoistnej, z jakim czasem mamy do czynienia
w literaturze przedmiotu, jest nieuzasadnione. Motywacja samoistna, be-
daca koniecznym skladnikiem dziatan twoérczych, w rzeczywistosci nie
jest bowiem skladnikiem wystarczajacym. Aby osiagaé swoje cele — réw-
niez tworcze — trzeba te cele sobie uswiadomié¢, potrafi¢ skonkretyzo-
wacé, zaplanowac kolejne kroki ich osiagniecia. ,,Goraca glowa” motywacji
samoistne] §wietnie pasuje do rewolucyjnos$ci innowacyjnego stylu twor-
czego dziatania (zob. Karwowski, 2009¢c, 2009d), ale czy faktycznie
sprzyja przekuciu idei w realne/konkretne dzieto? Mozna mieé watpli-
wosci. Prawdziwa tworczoéé, poza koniecznym motywacyjnym napedem
autonomicznym, potrzebuje celowos$ci, czy to zawarte] w motywach hu-
brystycznych (Kozielecki, 2001), czy w innych.

Zaprezentowane badania niosa wszystkim pedagogom tworczosci
wprost wyrazong rekomendacje dazenia do synergii w dydaktyce twor-
czosci: nalezy zadbaé o to, aby motywacja celowa towarzyszylta zabawowej
motywacji samoistne] podczas treningdéw tworczos$cl czy sesji rozwiazy-
wania probleméw. Tylko wéwczas bowiem rzeczywiscie maksymalizuje-
my szanse na realizacje potencjatu.
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