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Acceptance of mediation as a form of family conflicts resolution

Abstract: The paper analyzes the benefits of using family mediation as an alternative
method of family conflict resolution and problems encountered when introducing it into
the social life in modern societies. The analysis shows that the development of family
mediation in Poland resembles that of other European states. In Poland, as in other
European countries, family mediation was first “discovered” by the professionals dealing
with family conflicts, then it was given a proper legal status and became included in the
civil codes. The next phase was a protracted process of accepting the method of mediation
by lawyers, conflicted parties, and other professionals who would be in the position to
support the growth of family mediation.

While analyzing the benefits of family mediation, a state of art type of study was
done on the effectiveness of the mediation process and the clients’ satisfaction indicat-
ing the short and long term advantages of family mediation. The paper proves no linear
relationship between the effectiveness of the mediation procedures and the acceptance of
this method in the court practice and in the society. Why people do not choose mediation
despite its logical advantages over the adversarial court process? Trying to answer this
question an analysis of potential sources of resistance to mediation is presented together
with the relevant concepts of the moral resistance and the public resistance. These two
concepts help us understand why do parties in conflict prefer adversarial court proceed-
ings with the “winner” and “looser” over peaceful resolutions offered by mediation, ena-
bling agreement and “keeping the face”.

Key words: family mediation, family conflicts, resistance to mediation, effectiveness of
mediation.
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Wprowadzenie

W przekonaniu mediatorow praktykéw o sukcesie mediacji niewat-
pliwie mozna méwi¢ wtedy, gdy strony po dtuzszych czy krétszych ne-
gocjacjach dojda do akceptowalnego porozumienia. Szansa na sukces
rozpoczyna sie duzo wczeséniej, a mianowicie z chwila podjecia przez
pare decyzji o przystapieniu do mediacji. Wielu mediatoré6w rodzinnych
podkre§la znaczenie fazy przedmediacyjnej 1 inicjacji procesu mediacji,
twierdzac, ze wiecej niz potowe sukcesu osigga sie w momencie, gdy stro-
ny uznaja mediacje jako érodek adekwatny do rozwigzywania swoich
spraw spornych i z wlasnej woli zdecyduja sie pojawi¢ sie u mediatora.
Zdaniem Johna Haynesa (1994), wickszo§¢ z tych, ktérzy sie zglosza
do mediatora, pozostanie w gabinecie 1 wezmie udzial w procesie me-
diacji, stwarzajac sobie szanse na rozwiniecie dialogu 1 osiggniecie po-
rozumienia catkowitego, tzn. we wszystkich zgloszonych sprawach, lub
czeSciowego, tj. w odniesieniu do wybranych kwestii spornych. Niniejszy
artykutl jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki maja wplyw
na akceptacje mediacji jako formy rozwigzywania konfliktéw rodzinnych
1z czym jest zwigzany opér przed mediacja.

Na éwiecie mediacje rodzinne jako profesjonalna metoda pomocy
w rozwigzywaniu konfliktéw istniejg juz od ponad 30 lat. W wielu kra-
jach doczekaly sie uznania zaréwno w kregach prawnikéw, jak 1 wsrdod
rozwodzacych sie par malzonkéw. W Polsce ich znaczenie wzrosto po
2005 roku, kiedy to do kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego zostal wprowadzony zapis o mozliwo$ci wykorzystania
mediacji podczas procesu sadowego. Wzrosto wowcezas zainteresowanie
$rodowiska profesjonalistéw — éwiezo wyszkolonych mediatoréw — ta
forma, pomocy rodzinie, szczegélnie w odniesieniu do probleméw wyni-
kajacych z kryzysu rozwodowego. Po wprowadzeniu mediacji do kodeksu
cywilnego profesjonalisci oczekiwali wzrostu zainteresowania ta metoda,
rozstrzygania sporéw. W prasie zaczely ukazywac sie artykuly przybliza-
jace korzyéci z mediacji, na konferencjach przytaczano wyniki badan za-
granicznych, dowodzac skuteczno$ci mediacji, zaczeto réwniez prowa-
dzi¢ pierwsze badania i ogtaszaé publikacje naukowe na ten temat (por.
Przybyta-Basista, 2006; Gmurzynska, 2007, Zienkiewicz, 2007).

Nastepne lata nie przyniosty jednak spodziewanego wzrostu tempa
rozwoju praktyki mediacyjnej w Polsce. I cho¢ rok 2005 byt przelomo-
wy, to nie nastapil tak dynamiczny wzrost zainteresowania mediacjami
rodzinnymi ze strony Srodowisk prawniczych 1 potencjalnych klientéow,
jak oczekiwano. Przyrost spraw kierowanych przez sedziéw rodzinnych
do mediacji byt raczej powolny niz szybki. Réwniez polscy prawnicy —
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adwokaci, radcy prawni — stykajacy sie z rozwodzacymi sie matzonka-
mi w swoje] praktyce zawodowej doé¢ rzadko wykazywali zainteresowa-
nie kierowaniem stron do mediacji. Opisana sytuacja trwa wlasciwie do
dzisiaj. Jak stwierdza sedzia rodzinny Eleonora Porebiak-Tymecka
(2009), poszukiwania skutecznych sposobéw rozwiagzywania konfliktow
rodzinnych nabieraja szczegdlnego znaczenia wobec faktu zajmowania
przez Polske piatego miejsca wsrod panstw Unii Europejskiej pod wzgle-
dem liczby spraw rozwodowych i liczby udzielonych rozwodéw. Niniejszy
artykut jest proba ukazania ztozonosci akceptacji metody mediacji pod-
czas prob jej wprowadzania do praktyki spoteczne;.

Spoteczne i prawne aspekty
rozwoju mediacji rodzinnych w Polsce
na tle doswiadczen europejskich

Rozwaoj mediacji a akty prawne

Rozwd) mediacji rodzinnych w Polsce przypomina, pod wieloma
wzgledami, rozwdj tej dziedziny praktyki w innych krajach europejskich.
Zdaniem profesora Miquela Martina Casalsa (2005), wzrost znaczenia
mediacji rodzinnych w Europie przebiegal w czterech nastepujacych eta-
pach. Poczatkowo mediacje rodzinne byly odkrywane przez profesjona-
listéw zajmujacych sie konfliktami rodzinnymi i przyjmowane z duzym
entuzjazmem. Wkrétce potem profesjonali$ci organizowali sie w réznego
rodzaju stowarzyszenia majace na celu promocje i podejmowanie prakty-
ki mediacyjnej. Nastepnym krokiem byto podjecie przez ustawodawcéw
dyskusji dotyczacych mediacji 1 uznanie tej metody jako uzytecznego
narzedzia do rozwigzywania konfliktow powstalych przede wszystkim
na gruncie separacji i rozwodu. Wynikiem tych rozwazan bylo uznanie
mediacji jako alternatywnego, wobec procesu sadowego, $rodka rozwia-
zywania konfliktu. W koncu mediacje rodzinne otrzymaly odpowiedni
status prawny wraz ze szczegélowymi regulacjami, ktére znalazly swo-
je odbicie w zapisach kodekséw postepowania cywilnego oraz kodeksach
rodzinnych.

W Polsce proces ten wyglada podobnie. Zainteresowanie mediacja-
mi rodzinnymi profesjonalistéw zajmujacych sie problematyka konflik-
tow rodzinnych pojawilo sie w koncu lat dziewieédziesigtych XX wieku
1 zintensyfikowalo sie po 2000 roku. Po roku 2000 zaczeto organizowaé
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pierwsze szkolenia sedziéw rodzinnych prowadzone przez Instytut Eks-
pertyz Sadowych w Krakowie (por. Porebiak-Tymecka, 2009), pierw-
sze programy treningowe dla mediatoréw rodzinnych przygotowywane
we wspoOtpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci (Przybyta-Basista,
2001), jak réwniez pierwsze programy badawcze po$wiecone m.in. goto-
woscl stron do mediacji w sytuacji konfliktu rozwodowego 1 efektywnosci
procesu mediacyjnego (Przybyta-Basista, 2006).

Wkrotce entuzjastyczne opinie profesjonalistéw doprowadzity do za-
Iinteresowania sie mediacjami rodzinnymi odpowiednich stowarzyszen
(m.in. w 2004 roku powstalo Stowarzyszenie Mediatoré6w Rodzinnych,
a istniejace juz wezesniej stowarzyszenie — noszace nazwe Polskie Cen-
trum Mediacji — poszerzylo zakres zainteresowan o aplikacje metody
mediacji do sporéw rodzinnych). Rozpoczeto promocje mediacji rodzin-
nych w §rodkach masowego przekazu, prébujac zainteresowaé ta forma
pomocy zaréwno opini¢ publiczna, jak i §rodowiska prawnicze (Bobro-
wicz, 2008).

Réwnoczesnie zapoczatkowano prace legislacyjne majace na celu
uznanie mediacji jako alternatywnego wobec postepowania sadowego
$rodka prowadzacego do rozwiazania sporu. Ustawa z dnia 28 lipca 2005
roku, ktéra weszta w zycie 10 grudnia 2005 roku, przyniosta oczekiwa-
na zmiane w kodeksie postepowania cywilnego. Mediacje zostaly uznane
jako prawnie dopuszczalna forma osiggania przez strony ugody. Zgodnie
z art. 10 k.p.c., ,w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne,
sad powinien w kazdym stanie postepowania dazyé do ich ugodowego
zalatwienia. W tych sprawach strony moga takze zawrzeé ugode przed
mediatorem”. Nalezy przy tym pamietac, ze chociaz polski ustawodawca
,okreslil, ze mediacja jest jedng z alternatywnych metod rozwiazywania
sporéw, podazajac za nazewnictwem przyjetym wiele lat temu w Stanach
Zjednoczonych, to zgodnie z zalozeniami ustawy nie jest ona alternatywa,
dla postepowania sadowego, ale dodatkowa metoda proponowana przez
wymiar sprawiedliwo$ci stronom w rozwigzywaniu ich sporu” (Gmu-
rzynska, 2007, s. 355).

Metoda mediacji nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku kon-
fliktéw rodzinnych czy sgsiedzkich, gdy strony sa zmuszone do utrzy-
mywania dlugoterminowych relacji. Sposéb wypracowania ugody, dba-
loé¢ o praktyczne szczegdly porozumienia i ich akceptowalnosé przez
obie strony sa tutaj réwnie wazne jak sama tres¢ zasadniczych punk-
tow ugody.

W potowie 2009 roku zostaly wprowadzone do kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego istotne zmiany, ktére budza nadzieje na bardziej dyna-
miczny rozwdj mediacji rodzinnych. Zgodnie z nowelizacja kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, zmiany odnosza si¢ do orzekania w wyroku
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rozwodowym o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem (Ustawa
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy i niektorych innych ustaw — Dz.U. 2008, nr 220, poz. 1431 —
ktéra weszta w zycie 13 czerwea 2009 r.). Ot6z, biorac pod uwage dosé
czesta praktyke orzecznicza majaca na celu pozostawianie rodzicom,
ktérzy rozstali sie, pelnej wladzy rodzicielskiej, ustawodawca zapisatl
w nowelizacji konieczno$é uwarunkowania takich rozstrzygnieé przed-
stawieniem sadowi porozumienia rodzicéw o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktéw z dzieémi. Zadaniem
rodzicéw staje sie wiec wypracowanie swoistego planu opieki rodziciel-
skiej, przewidujacego szereg rozwigzan szczegbélowych dostosowanych
do ich konkretnej sytuacji. Plan ten jest najczesciej wynikiem nego-
cjacji miedzy rodzicami 1 dobrowolnego zobowigzania sie przez nich do
okre§lonego sposobu sprawowania wiladzy 1 utrzymywania kontaktéw
z dzieémi. W sytuacji, gdy rodzicom trudno jest prowadzi¢ samodzielnie
rozmowy 1 osiagnaé porozumienie, pomocng role moze odegra¢ media-
tor rodzinny. Podstawa prawna uwzgledniania przez sad porozumienia
rodzicéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej zostata zawarta
w art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oczywiscie pod warun-
kiem zawarcia przez rodzicéw takiego porozumienia, ktore jest zgodne
z dobrem dziecka.

W celu lepszego uzmyslowienia sobie znaczenia wprowadzonych do ko-
desku zmian warto w tym miejscu przytoczyé aktualne brzmienie dwoch
najistotniejszych artykuléw, a mianowicie art. 58 oraz art. 113 k.r.io.
(wyréznienia — H.P.-B.).

Art. 58 § 1: \W wyroku orzekajacym rozwéd sad rozstrzyga o wla-
dzy rodzicielskiej nad wspdlnym maloletnim dzieckiem obojga matzon-
kéw 1 o kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci
kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania
1 wychowania dziecka. Sad uwzglednia porozumienie malzonkéw o spo-
sobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Ro-
dzenstwo powinno wychowywacé sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wy-
maga innego rozstrzygniecia’”.

Art. 58 § 1a:,,Sad moze powierzyé wykonywanie wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okre-
§lonych obowigzkéw 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek,
jezeli przedstawili porozumienie, o ktorym mowa w § 1, 1 jest zasadne
oczekiwanie, ze beda wspoéldziataé w sprawach dziecka”.

Art. 113 § 1: ,Niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow”.
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Art. 113 § 2: ,Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegdlnosci przeby-
wanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miej-
sce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywa-
nie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, w tym ze érodkéw komunikacji elektronicznej”.

Art. 113! § 1: ,,Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, spo-
séb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice
okreslaja wspdélnie, kierujac sie dobrem dziecka 1 biorac pod uwage jego
rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy”.

Ponadto, wazny wydaje sie zapis zawarty w art. 113¢ kodeksu, pod-
kre§lajacy wage utrzymywania kontaktéow z dzieckiem przez innych
czlonkow rodziny (rodzenstwo, dziadkéw, powinowatych w linii prostej,
a takze innych oso6b), ,jezeli sprawowaly one przez dluzszy czas piecze
nad dzieckiem”. Taki zapis chroni prawo dziecka do zachowania ciggtlo-
$ci kontaktow z osobami waznymi, co jest niezmiernie istotne w okresie
przemian rodzinnych i przeksztalcen spowodowanych rozstaniem rodzi-
cow. Zawiera sie w tym réwniez idea ochrony dziecka przed dokonywa-
niem zbyt rozlegltych zmian w jego zyciu.

W kontek$cie wskazanych uregulowan prawnych sens rozwijania
mediacji, jako metody pomocy rodzinie w rozwigzywaniu konfliktéw po-
wstatych w wyniku rozstania rodzicow, nabiera nowego znaczenia. Idea
ta wydaje sie zgodna zaréwno z interesem jednostkowym poszczegdlnych
0s0b zaangazowanych w spér (kazdego z rodzicéw, dziecka), catej rodziny
w poszerzonym skladzie (przede wszystkim dziadkéw oraz innych czton-
kéw rodzin pochodzenia), jak 1 z interesem spotecznym (poprzez zapew-
nienie rodzinie w okresie transformacji §rodkéw ochronnych wspomaga-
jacych jej funkcje).

Mozliwo$¢é honorowania przez sad porozumienia mediacyjnego stalta
sie niewatpliwie jednym z wazniejszych czynnikéw majacych wplyw na
rozwoj zainteresowania mediacjami rodzinnymi. Drugim waznym impul-
sem do rozwijania mediacji moze staé sie wymoég przedstawienia sadowi
wynikéw porozumienia rodzicow dotyczacego sposobu wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie.

Promowaniu mediacji sprzyjaja réwniez zalecenia, ktére znalazly sie
w nowym Kodeksie etyki radcy prawnego, ktéry obowigzuje od 1 stycz-
nia 2008 roku. Zapisy dotyczace mediacji wyraznie wskazuja, ze radca
prawny, kierujac sie interesem i dobrem klienta, ma obowiazek informo-
wania go o pozasadowych metodach rozwigzywania sporow. Nowelizacja
kodeksu etycznego sprzyja zmianie spojrzenia na model rozwigzywania
konfliktéw w Polsce. Coraz wiecej prawnikow zaczyna dostrzegaé, do-
ceniaé 1 propagowac idee mediacji (m.in. mec. Maciej Bobrowicz — zob.
Bobrowicz, 2008). Na razie dotyczy to Srodowiska radcéw prawnych.
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Na zainteresowanie mediacjami adwokatoéw prowadzacych kancelarie
prawne, do ktérych zwyczajowo zglaszaja sie rozwodzace sie strony czy
skonfliktowani rodzice, bedziemy musieli jeszcze poczekad.

Kwalifikacje mediatora

Mediacje rodzinne, majace swoista procedure postepowania, powin-
ny byé prowadzone przez neutralng trzecia strone, zwana mediatorem.
Przepisy zawarte w kodeksie postepowania cywilnego na mocy art. 183
nie wskazuja jednak na konieczno$é posiadania szczegélnej wiedzy, do-
$wiadczenia 1 profesjonalnych umiejetnos$ci przez mediatora w sprawach
cywilnych, w szczegdlnosci mediatora rodzinnego. Zgodnie z wymogami
k.p.c. (art. 183%§ 1), ,Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna majaca peina
zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, korzystajaca w pelni z praw publicz-
nych”. Tak ogdlnie zdefiniowany przez ustawodawce zakres wymagan
co do osoby mediatora rodzinnego budzi duze watpliwos$ci w odniesieniu
do profesjonalizmu tych ustug. W obecnym stanie prawnym mediatorom
rodzinnym nie stawia sie wyzszych wymagan niz innym mediatorom
w sprawach cywilnych.

W krajach europejskich, w ktorych mediacje rodzinne nabraty zna-
czenia 1 rozwinely sie na szersza skale, mediatorom rodzinnym stawia
sie do$é duze wymagania. Wiaza sie z tym odpowiednie przeszkole-
nia prowadzone metoda warsztatéw aktywizujacych 1 sprawdzajacych
umiejetnosci uczestnikéw (obejmujace czesto kilkaset godzin warszta-
towych — tak jest m.in. we Francji, w Hiszpanii), egzaminy (w Anglii,
we Francji). Na przyktad, we Francji od 2004 roku szkolenie z mediacji
rodzinnych obejmuje 560 godzin, w tym 70 godzin praktyki; cate szko-
lenie trwa od dwoéch do trzech lat (najczeSciej ponad dwa lata — por.
Guiraud Terrier, 2009). W Wielkiej Brytanii (Parkinson, 2005),
zgodnie z panstwowymi standardami obowiazujacymi od grudnia 2002
roku, mediatorzy rodzinni, chcac uzyskaé status mediatora panstwo-
wego, muszg ukonczy¢ specjalny kurs, mieé¢ regularne superwizje, pod-
lega¢ dalszym szkoleniom doskonalacym umiejetnoSci zawodowe oraz
zdaé specjalny egzamin (Assessment of Competence). Brytyjscy media-
torzy rodzinni zobowiazani sa w szczegdlnosci do ztozenia dokumenta-
cji opisujacej 5 przypadkéw mediacji wraz ze szczegélowymi komenta-
rzami wyjasniajacymi zasadno$é zastosowania réznych technik pracy
na poszczegélnych etapach procesu mediacyjnego. Sktadajac dokumen-
ty do komisji oceniajacej umiejetnosci profesjonalne, muszg tez uzyskaé
referencje od superwizora oraz przedstawi¢ plan dalszego rozwoju za-
wodowego (Parkinson, 2005).

17 Chowanna...
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European Forum for Training and Research in Family Mediation,
stowarzyszenie zrzeszajace oSrodki zajmujace sie prowadzeniem szkolen
w zakresie mediacji rodzinnych i przyznajace akredytacje po spetnieniu
odpowiednich standardéw szkoleniowych, okresla doé§é precyzyjnie cele
1 reguly prowadzenia takich szkolen. Na przyktad, akredytacje otrzymu-
ja te programy szkoleniowe, ktore przewiduja nie mniej niz 230 godzin
zegarowych, zawieraja okreslone wymogami treSci oraz trwaja co naj-
mniej jeden rok.

Doséwiadczenia europejskie wskazuja, ze mediatora rodzinnego nie
spos6b przygotowaé do zawodu w trakcie krotkiego szkolenia, na przy-
ktad kilkudniowego. Raczej jest to proces powolnego narastania umiejet-
nosci prowadzenia procesu mediacji, w ktérym liczne ¢wiczenia, analiza
przypadkow, czas, a przede wszystkim monitorowanie procesu uczenia
staja sie waznymi czynnikami stabilizujacymi nabywane sprawnosci.
Czas przyswajania wiedzy sprzyja tez pogtebionej refleksji nad mozliwo$-
clami 1 ograniczeniami stron podczas rozwigzywania konfliktu. Droga
rozwoju profesjonalnych umiejetnosci z jednej strony powinna obejmowacé
odpowiednia wiedze specjalistyczna, (m.in. z zakresu prawa rodzinnego,
procedury mediacji i technik mediacyjnych, psychologii rodziny, w tym
funkcjonowania systemu rodzinnego w trakcie kryzysu rozwodowego,
psychologii rozwoju dziecka, teorii konfliktu interpersonalnego i komu-
nikacji, psychologicznych 1 prawnych nastepstw konfliktu rodzinnego);
z drugiej strony wazne jest zdobycie umiejetnosci kierowania procesem
mediacji zaréwno w sytuacji, gdy strony sa sklonne do poszukiwania ra-
cjonalnych rozwiazan konfliktu, jak i wtedy, gdy przeszkody natury emo-
cjonalnej staja sie duzym utrudnieniem w utrzymaniu dialogu pomiedzy
skonfliktowanymi stronami. W tej drugiej sytuacji przeprowadzenie pro-
cesu mediacji jest pewnym wyzwaniem 1 wymaga od mediatora o wiele
wiekszych umiejetno$ci warsztatowych.

Z praktyki wynika, ze mediatorem rodzinnym powinna by¢ osoba pro-
fesjonalnie przygotowana, posiadajaca szerokie praktyczne umiejetnosci
z zakresu prowadzenia procesu mediacji, a takze wiedze z dziedziny psy-
chologii rodziny, psychologii dziecka, teorii konfliktu interpersonalnego
1 prawa rodzinnego. Agnieszka Kwaéniewska (2007), przytaczajac po-
glady $rodowiska mediatoréw, podkreséla fakt niezadowolenia profesjo-
nalistéw ze zbyt ogblnego sformulowania wymagan przez ustawodawce,
co moze stwarzaé niebezpieczenstwo prowadzenia mediacji przez osoby
niemajace pojecia o pracy mediatora i specyfice tego postepowania. W ko-
deksie postepowania cywilnego (art. 1832 § 3 k.p.c.) ustawodawca wska-
zuje wprawdzie na mozliwo$¢ kontroli rzetelnego przygotowania media-
torow przez Srodowiska profesjonalistow, stwierdzajac, ze ,organizacje
spoleczne 1 zawodowe moga prowadzié listy stalych mediatoréw oraz
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tworzy¢ oérodki mediacyjne”, niemniej zapis w przytoczonym brzmieniu
nie wydaje sie wystarczajacy dla przyjecia jasnych regut i zdefiniowa-
nia standardéw profesjonalnego wypelniania roli mediatora rodzinnego.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom dotyczacym postawienia wymagan
w odniesieniu do kwalifikacji mediatoréw, dziatajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci Spoteczna Rada do spraw Alternatywnych Metod Roz-
wigzywania Konfliktéw 1 Sporéw opracowala standardy szkolenia me-
diatorow (por. Mazowiecka, 2009). Standardy te zostaly uchwalone
przez Rade w dniu 29 listopada 2007 roku i sa popularyzowane przez
stowarzyszenia 1 oSrodki skupiajace mediatoréw.

Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w kodeksie postepowania cywil-
nego, wybér mediatora rodzinnego pozostawia sie stronom. Ustawodawca
jedynie zastrzegl prawo sadu do wyboru mediatora w sytuacji, gdy sad
kieruje strony do mediacji. Wéwczas w celu przyspieszenia postepowania
sad moze wyznaczy¢ mediatora (art. 183.9 k.p.c.). Warto przy tym jednak
doda¢, 1z strony 1 w tej sytuacji dalej maja prawo swobodnego wyboru
1 moga wskaza¢ mediatora, z ktorym chca pracowac.

Tak jak mediacje mozna podzieli¢ na sadowe (gdy na mediacje kieruje
sad w trakcie postepowania sadowego) 1 pozasadowe (gdy strony dobro-
wolnie zwrdca, sie do mediatora w celu wypracowania porozumienia we
wszystkich spornych sprawach), tak 1 mediatoréw mozna podzieli¢ na sa-
dowych 1 pozasadowych. W mys$l art. 183 § 2 pkt 1 k.p.c. ustawodawca
dzieli mediatoréw na tzw. staltych mediatoréw (tj. osoby wpisane na listy
stalych mediatoréw, zglaszane przez organizacje spoleczne i zawodowe
prezesowl sadu okregowego) oraz powolywanych ad hoc do konkretnej
sprawy (niebedacych stalymi mediatorami).

W odréznieniu od mediacji w sprawach karnych oraz mediacji w spra-
wach rozpatrywanych na gruncie ustawy o postepowaniu wobec nielet-
nich, w przypadku mediacji w sprawach cywilnych prezes sadu okregowe-
go nie wydaje decyzji o wpisie na liste instytucji 1 oséb godnych zaufania
do prowadzenia postepowania mediacyjnego oraz nie prowadzi takiego
wykazu. W sprawach cywilnych, w tym i rodzinnych, listy mediatoréw
sa prowadzone przez organizacje 1 stowarzyszenia, a nastepnie przeka-
zywane prezesowl sadu okregowego. W praktyce organizacje spoteczne
przesylaja wiec do prezesa sadu okregowego listy mediatoréw, ktorzy wy-
razili pisemna zgode na umieszczenie ich na takiej liscie. Staly mediator
moze odmoéwi¢ prowadzenia sprawy tylko z waznych powodow, o ktérych
obowigzany jest powiadomié sad 1 strony. Takiego obowigzku nie maja
osoby niebedace stalymi mediatorami, ktore moga odméwié prowadzenia
mediacji bez podania waznych przyczyn.

Kto jeszcze moze zosta¢ mediatorem rodzinnym w Polsce? Zgodnie
z art. 436 § 31 4 oraz art. 445 1 art. 570 k.p.c., w sprawach malzenskich

17*
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1 rodzinnych mediatorami moga by¢ réwniez kuratorzy sadowi oraz osoby
wskazane przez rodzinne oSrodki diagnostyczno-konsultacyjne. Mediato-
rami rodzinnymi nie mogg by¢ natomiast sedziowie w stanie spoczynku
(w wielu krajach europejskich sedziowie maja taka mozliwos§é zagwaran-
towanag prawnie — np. w Niemczech, we Franc)i).

Zgodnie z art. 10 k.p.c., strony moga zawrze¢ ugode przed mediato-
rem w sprawach, w ktorych dopuszczalne jest zawarcie ugody. Na przy-
ktad w sytuacji, gdy strony nie moga dysponowac¢ wlasnymi prawami, nie
jest mozliwe zawarcie ugody.

W odniesieniu do przepiséw szczegélnych dotyczacych mediacji ro-
dzinnych zawartych w art. 445%k.p.c. sad w kazdym stanie sprawy o roz-
wod lub separacje ,,moze skierowacé strony do mediacji w celu ugodowego
zalatwienia spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodzi-
ny, alimentéw, sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej, kontaktéw
z dzieémi oraz spraw majatkowych podlegajacych rozstrzygnieciu w wy-
roku orzekajacym rozwéd lub separacje”.

W ugodzie mediacyjnej strony moga wiec uregulowaé sprawy, co do
ktérych musi wypowiedzie¢ sie sad w wyroku rozwodowym, a takze
sprawy, ktdére nie sa objete postepowaniem sadowym. Jest to wazne, gdyz
uregulowanie zycia rodzinnego po rozwodzie obejmuje nie tylko kwestie,
ktére beda przedmiotem postepowania sadowego. Na przyklad sad nie
bedzie zajmowal sie szczegdélowymi uregulowaniami w zakresie wspél-
pracy pomiedzy rodzicami w odniesieniu do wielu szczegélowych dziedzin
funkcjonowania dziecka, takich jak: umozliwienie dziecku uczestnicze-
nia w zajeciach pozalekcyjnych (chodzenie na basen, zajecia korekcyjne,
korepetycje, wyjazdy z réowieénikami 1 in.). Sad zajmie sie tym, co ma
zapisane w obowiazku ochrony dobra dziecka i czemu moze nadaé klau-
zule wykonalno$ci. Niemniej jednak, jak glosi powiedzenie ludowe, ,,dia-
bet tkwi w szczegdtach”. Z tego wzgledu skonkretyzowane oraz uszczeg6-
lowione porozumienia mediacyjne dajg rodzicom poczucie sprawowania
wiekszej kontroli nad tym, co sie dzieje, 1 nadzieje na wieksza przewidy-
walno$§¢ w odniesieniu do koniecznej wspolpracy.

Atuty mediacji rodzinnych i ocena ich skutecznosci
a decyzja o uczestnictwie w mediacjach

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego specjaliSci namawiaja, ludzi do roz-
wazenia mozliwoéci skorzystania z mediacji jako alternatywnej formy
rozwigzywania konfliktu. Jakie sa dowody, ze jest to korzystniejsza for-
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ma rozwigzywania sporu? Na te pytania istnieja konkretne odpowiedzi
w postaci dowoddéw, jakimi sg wyniki badan nad skutecznoécig procesu
mediacji. Rezultaty tych badan zostana dalej krétko opisane.

Problem skuteczno$ci mediacji mozna rozwazaé¢ na trzech plasz-
czyznach (Ellis, 2000). Pierwsza stanowi subiektywny odbidr procesu
mediacji przez osoby w niej uczestniczace w postaci poczucia zadowole-
nia z udzialu w nich. Druga plaszczyzne rozwazan stanowi obiektywny
wskaznik w postaci zawarcia porozumienia koncowego. Wreszcie trzecia
plaszezyzne pomiaru sukcesu w mediacjach stanowi wskaznik trwalosci
osiggnietego wyniku.

Opis rezultatéw procesu mediacji moze by¢é jeszcze bardziej ztozony,
jesli wezmiemy pod uwage konkretne wskazniki, ktére uwzgledniaja me-
diatorzy, oceniajac proces mediacji. Z rozwazan Jamesa A. Walla oraz
Ann Lynn (1993) wynika, ze rezultaty procesu mediacji mozemy oce-
niaé, zwracajac uwage na nastepujace wskazniki:

— zawarcie porozumienia koncowego,
— polepszenie biezacych relacji pomiedzy stronami zaangazowanymi

w konflikt,

— osiagniecie kompromisu wobec zajmowanych stanowisk oraz poczu-
cle, ze zawarta ugoda jest bardziej sprawiedliwa,

— przestrzeganie porozumienia,

— satysfakcja stron.

Przeanalizujmy zatem skuteczno$é procesu mediacji, przytaczajac
konkretne wyniki badan.

Zawarcie porozumienia
jako obiektywny wskaznik oceny procesu mediaciji

Wskaznik zawartych porozumien jest najczesciej opisywany jako za-
dowalajacy 1 zazwyczaj oscyluje wokot 70% zakonczonych mediacji. I tak,
w badaniach Joan B. Kelly (1989) mediacje prowadzone w sytuacji kon-
fliktu rozwodowego byly w przewazajacej wiekszosci przypadkéw skutecz-
ne. Pary dochodzity do konsensusu, przy czym 57% par zakonczyto proces
mediacji osiggnieciem caltkowitego porozumienia we wszystkich negocjo-
wanych sprawach, natomiast 15% par osiagnelo cze$ciowe porozumienia
w odniesieniu do pewnej grupy spraw, ale nie do wszystkich. A zatem ogé-
lem w 72% przypadkéw stronom udalo sie dojé¢ do konsensusu.

Podobny wskaznik sukcesu (75%) uzyskali Donald T. Saposnek ze
wspolpracownikami (1984) w badaniach mediacji obligatoryjnych dotycza-
cych zawierania porozumien przez rodzicow w sporach o dzieci. Badania
Roberta E. Emery’ego 1 Melissy M. Wyer (1987) potwierdzaja te wy-
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niki; uzyskany przez nich wskaznik osiggania zgody pomiedzy rodzica-
mi wynosil 75%. Badania poréwnawcze prowadzone w grupie kontrolnej
wykazaly natomiast zaledwie 25% skuteczno$ci porozumien zawiera-
nych samoistnie przez pary rodzicow poza sadem. Dowodzi to wyraznego
wplywu mediacji na zdolno§é pary do wypracowania wspdlnego stano-
wiska w sprawie spornej. Inni badacze wskazuja na podobnie wysokie
wskazniki uzyskiwanych porozumien w drodze mediacji, choé¢ nieco
nizsze od opisanych tutaj. Poréwnujac mediacje obligatoryjne z dobro-
wolnymi badacze uzyskali na przyklad wskaznik 55% zawartych przez
rodzicéw porozumien w przypadku mediacji obligatoryjnych w Los Ange-
les 1 wskaznik 64% w przypadku mediacji dobrowolnych w Connecticut
(Scott, Emery, 1987).

Analizujac przytaczane w literaturze wskazniki zawartych porozu-
mien, Desmond Ellis 1 Noreen Stuckless (1996) zauwazaja, ze istnie-
ja. pewne okoliczno$ci sprzyjajace czestosci zawierania umoéw. Naleza
do nich nastepujace: (1) typ sprawy — zanotowano wyzszy wskaznik
porozumien dotyczacych regulacji kontaktéw rodzica z dzie¢mi anizeli
sporéow odnoszacych sie do sprawowania opieki nad dzieckiem; (2) czas
przystapienia do mediacji — klienci, ktérzy zdecydowali sie na udziat
w mediacjach krétko po zaistnieniu separacji, ale przed skontaktowa-
niem sie z adwokatami oraz rozpoczeciem procesu sadowego, charakte-
ryzowali sie wyzszym wskaznikiem zawieranych uméw. Ellis 1 Stu-
ckless (1996), analizujac zwiazek pomiedzy czasem przystgpienia do
mediacji 1 zasiegnieciem porady u adwokata a wynikami mediacji,
przytaczaja interesujace wyniki badan przeprowadzonych w Kanadzie
w 1978 roku przez Frontenac Family Referral Service na proébie 81 oséb.
Ustalono, ze do zawarcia pelnego porozumienia (79% przypadkéw) do-
chodzito wéwczas, gdy klienci wzieli udziat w procesie mediacji, zanim
skontaktowali sie z adwokatami lub zanim zlozyli pozew w sadzie.
Jednoczeénie zaobserwowano spadek liczby porozumien do 54% w gru-
pie klientow, ktorzy uczestniczyli w mediacjach juz po ztozeniu pozwu
w sadzie lub po skontaktowaniu sie z adwokatami. Wyniki te dowodza,
istnienia zaleznoéci pomiedzy wlaczeniem adwokatow i rozpoczeciem
procedury sadowej a mozliwoscia przeprowadzenia skutecznych media-
cji rodzinnych. Najwyrazniej zmienne te wykazuja dziatanie zaklécaja-
ce efektywno$¢ procesu mediacji.

Do czynnikow sprzyjajacych czesto$ci zawierania porozumien nale-
zy réwniez zaliczy¢ styl pracy mediatora. Badania Kennetha Kressela
1jego wspotpracownikéw (Kressel et al., 1994), choé przeprowadzone na
niewielkiej probie par (32 przypadki), dostarczaja interesujacych obser-
wacji dotyczacych zalezno$ci pomiedzy stylem pracy mediatora a czestos-
clg, zawierania porozumien w mediacjach dotyczacych sporéow o dzieci.



Hanna Przybyta-Basista: Akceptacja mediacji jako formy... 263

Wyniki badan wskazuja, ze w 21 z 32 przypadkéw mediacje zakonczyty
sie zawarciem porozumienia, co stanowi 62% przypadkéw. Okazalto sie,
ze styl pracy mediatora mial istotny wplyw na czesto$é osiggania poro-
zumien. I tak, 12 z 13 par, ktére braly udzial w mediacjach zorientowa-
nych na rozwigzanie problemu (ang. problem-solving mediation), doszto
do satysfakcjonujacych porozumien. Natomiast tylko 9 z 19 par, ktére
uczestniczyly w mediacjach zorientowanych na osiggniecie porozumienia
(ang. settlement-oriented mediation), zawarlo ugody.

Trwatos¢ porozumien

Miarg sukcesu w mediacjach jest tez wskaznik trwatoSci osiggnie-
tego wyniku. W badaniach longitudinalnych przeprowadzonych po 4 i 6
miesiacach oraz po 2 latach od mediacji zakoniczonych ugoda okazalo sie,
ze klienci, ktorzy uczestniczyli w mediacjach, byli bardziej zadowoleni
z warunkow ugody, ktora wypracowali samodzielnie, niz osoby, ktore
uczestniczyly w tradycyjnym procesie sadowym. Ponadto klienci bioracy
udzial w mediacjach uwazali osiggnieta ugode za bardziej sprawiedliwa,
porozumienie za$ wykazywalo tendencje do trwatoéci (Benjamin, Ir-
ving, 1995).

Prowadzono tez badania longitudinalne pozwalajace na obserwacje
trwalosci rezultatéw (Pearson, Thoennes, 1982; Kressel et al., 1994).
Jessica Pearson 1 Nancy Thoennes dowiodly na przyklad, ze po 6 ty-
godniach od zawarcia porozumienia osoby, ktére wziely udzial w media-
cjach, trzy razy czeSciej stwierdzaly, ze ,sprawy majg sie duzo lepiej”,
w poréwnaniu z osobami, ktére przeszly przez konfrontacyjny proces sa-
dowy. Ponadto autorki te udowodnity, ze zadna z rodzin, ktore zakonczy-
ly mediacje osiggnieciem porozumienia, nie zwrdcita sie do sadu o mo-
dyfikacje opieki nad dzieckiem czy zasad odwiedzin w okresie od 6 do 12
miesiecy po wydaniu postanowienia przez sad. Do rodzicéw skierowano
réwniez pytanie, czy spodziewaja, sie w przysztosci powrotu do sadu. Tyl-
ko 22% oséb z grupy, w ktorej mediacje zakonczyly sie sukcesem, plano-
walo takie dziatania, podczas gdy w grupie kontrolnej (ktérej nie ofero-
wano zadnych mediacji) 77% miato takie plany.

Réznice pomiedzy osobami uczestniczacymi w skutecznych media-
cjach 1 osobami uczestniczacymi w konfrontacyjnym procesie sadowym
dotyczyly rowniez przekonan na temat wykonalnosci wypracowanych
porozumien. W grupie ,skutecznie mediujacych” tylko 13% dostrzegato
problemy z realizacja ugody, w grupie ,,sadowej” za$ 40% rodzicoéw stwier-
dzalo powazne problemy tego typu (Pearson, Thoennes, 1982). Obser-
wacje te potwierdzily sie w badaniach Roberta E. Emery’ego 1 Melissy
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Wyer (1987). Okazalo sie, ze grupa ,,sadowa” jako cato$¢ miata zdecydo-
wanie wiecej kontaktow z sadem 1 duzo wiecej probleméw z nieptaceniem
alimentéw na dziecko.

Satysfakcja stron
jako subiektywny wskaznik oceny procesu mediacji

Prawie wszyscy badacze donosza o wysokim poziomie zadowolenia
klientéw, siegajacym 60—80%, wynikajacym zaréwno z samego uczest-
niczenia w procesie mediacyjnym, jak 1 z osiggnietych wynikéw (Hoch-
berg, Kressel, 1996; Jones, Bodtker, 1999; Kelly, 1989; Kelly,
Duryee, 1992; Thoennes, Pearson, 1985). Zdrowy rozsadek sugeruje,
ze satysfakcja klientow 1 sukces w postaci dojScia do porozumienia sa
ze soba powigzane. Rezultaty badan potwierdzajq te oczekiwania. Praw-
dopodobienstwo zadowolenia z mediacji zwiekszalo sie wéréd par, ktore
osiagnely porozumienie (Emery, Wyer, 1987, Thoennes, Pearson,
1985; por. tez: Benjamin, Irving, 1995). Joan B. Kelly (1990) ustali-
la, ze ci, ktérzy ukonczyli mediacje podpisaniem pisemnego porozumie-
nia (catkowitego lub czeSciowego), byli bardziej zadowoleni niz ci, ktorzy
zakonczyli proces, nie dochodzac do pisemnego porozumienia (dotyczylo
to zaré6wno malzonkéw konczacych mediacje porozumieniem ustnym, jak
1 malzonkow konczacych mediacje brakiem ugody).

Jednakze, co ciekawe, brak osiggniecia porozumienia wcale nie mu-
sial oznaczaé¢ braku zadowolenia klientéw. Z analiz przeprowadzonych
przez Michaela Benjamina 1 Howarda H. Irvinga (1995) wynika,
ze w 40—60% przypadkéw pary relacjonowaly swoje zadowolenie z me-
diacji pomimo braku dojécia do porozumienia (np. Depner, Cannata,
Simon, 1992; Kelly, 1989; Kressel et al., 1994; Meierding, 1993).
W badaniach Charlene E. Depner, Karen Cannaty, Isoliny Ricci
(1994) przeprowadzonych w 1991 roku w Kalifornii na prébie 1388 ro-
dzin, ktére uczestniczyly w mediacjach, klienci zostali podzieleni na dwie
grupy w zalezno$ci od wyniku mediacji. W pierwszej grupie znalazly sie
rodziny, ktére osiagnely porozumienie, natomiast w drugiej — rodziny,
ktére doéwiadczyly impasu w mediacjach. Autorzy poprosili klientéw
o ewaluacje procesu mediacji. Uzyskali interesujace rezultaty. I cho¢ oka-
zalo sie, ze najwiekszy wplyw na ogdélng satysfakcje mialo osiggniecie
porozumienia, to klienci z drugiej grupy réwniez byli zadowoleni z udzia-
Iu w mediacjach. Blisko 90% klientéw, ktorzy osiagneli porozumienie,
bylo zadowolonych. Niemniej w sytuacji, gdy mediacje zakonczyly sie im-
pasem, az 65% klientéw relacjonowalo zadowolenie (Depner, Cannata,
Ricei, 1994). Podobne wyniki uzyskal Kressel i jego wspdlpracownicy
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(Kressel et al., 1994) w badaniach przeprowadzonych wprawdzie na
matej probee 32 par, lecz za to obejmujacych bardziej poglebione analizy.
Prawie wszystkie pary (z wyjatkiem trzech) byly zadowolone z uczestni-
ctwa w procesie mediacji (tj. ponad 90%). Co ciekawe, wiecej niz jedna
trzecia wszystkich rodzicéw, ktorzy nie doszli do porozumienia, byta row-
niez usatysfakcjonowana udzialem w mediacjach.

Podobne wyniki uzyskano tez w warunkach polskich. W badaniach
przeprowadzonych przez autorke niniejszego artykulu (Przybyla-
-Basista, 2006) okazato sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ rozstajacych sie
malzonkéw wyrazata zadowolenie z powodu udzialu w mediacjach. Wsréod
uczestnikéw mediacji zakonczonych osiggnieciem porozumienia az 90%
0s6b byto bardzo zadowolonych lub zadowolonych. Natomiast w przypad-
ku mediacji, ktére nie zakonczyly sie osiggnieciem porozumienia, 55,2%
0s0b wyrazalo zadowolenie z udziatu w mediacjach. I cho¢ réznica po-
miedzy tymi dwoma grupami jest statystycznie istotna (Chi? = 20,756;
df = 2; p = 0,000), to zastanawiajacy jest fakt, dlaczego tak duzo bylo
zadowolonych wéréd oséb, ktére poniosty fiasko w procesie mediacji. Otz
analiza wypowiedzi matzonkéw pokazala, ze dla wielu z nich wazne bylo
poczucie bycia zrozumianym, wysluchanym. W tej grupie znalazlo sie
tez wiele osob, ktore docenily pozytywne znaczenie mediacji dla swoich
dzieci (60,9%) oraz umiejetno$¢ wezucia sie mediatora w polozenie dzieci
(78,3%). Mediacje mogly by¢ tu okazja do osiggniecia pewnej rOwnowa-
gi podczas wymiany pogladéw z partnerem. Wielu uczestnikéw media-
cji docenialo korzysci ptynace z podjecia rozméw w warunkach kontro-
lowanych przez mediatora. Jednoczeénie realistycznie oddzielato je od
niemozno$ci wypracowania kompromisu z powodu zbyt zaawansowanego
stadium rozwoju konfliktu. A zatem malzonkowie odrézniali zadowole-
nie z uczestniczenia w procesie mediacji od koncowego wyniku mediacji,
jakim jest porozumienie. Przytoczone badania sg fragmentem wiekszej
catoéci 1 szczegblowo zostaly opisane w monografii (zob. Przybyla-
-Basista, 2006).

Do zalet metody mediacji rodzinnych mozna zaliczyé zaréwno korzysci
dorazne w postaci zawarcia porozumienia, jak 1 korzys$ci dtugotermino-
we. J. Kelly (1996) wymienia nastepujace zalety mediacji: (1) jest mniej
kosztowna 1 mniej czasochlonna w poréwnaniu z procesem sadowym;
(2) jest bardziej prawdopodobne, ze rodzice beda sie stosowali do uzgod-
nien zawartych droga mediacji anizeli postanowien sadu; (3) wskaznik
powrotu na wokande sadu spraw, ktére podlegatly satysfakcjonujacym
mediacjom, jest duzo nizszy w poréwnaniu ze wskaznikiem dotyczacym
spraw rozgrywanych konfrontacyjnie przed sadem; (4) rodzice, ktérzy
uczestniczyli w procesie mediacji, sa znacznie bardziej zadowoleni z tego
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do$wiadczenia anizeli ci, ktérzy prowadzili konfrontacje przed sadem:;
(5) rodzice, ktérzy przystapili do mediacji, relacjonuja mniej konfliktéw
podczas separacji, rozwodu oraz po roku od orzeczenia rozwodu. Podob-
ne wnioski ze swoich badan wyprowadza Donald T. Saposnek (1998).
Nancy Thoennes 1 Jessica Pearson (1985) stwierdzilty, ze porozumie-
nia mediacyjne byly bardziej korzystne dla wypelniania roli rodziciel-
skiej przez oboje rodzicow. W swoich badaniach zaobserwowaly réwniez,
ze w porozumieniach mediacyjnych przyznawano wieksze prawa do od-
wiedzin rodzicom niesprawujacym bezposredniej opieki nad dzieckiem,
anizeli wowczas, gdy toczylo sie tradycyjne postepowanie sadowe.

Opdr wobec udziatu w mediacjach rodzinnych

W Swietle przytoczonych wynikéw badan é§wiadczacych o ewiden-
tnych korzysciach rozwodzacych sie matzonkéw z udziatu w mediacjach
logiczne wydawaloby sie narastanie ich zainteresowania udziatem
w mediacjach. Jednakze nie obserwujemy prostej zalezno$ci liniowej
pomiedzy dowodzeniem skutecznosci procedury mediacyjnej 1 promo-
waniem tej metody rozwiazywania konfliktéw a rosnacym zaintereso-
waniem klientéw. Swiadomo$é mozliwosci wyboru procedury mediacji
jako alternatywnego $rodka rozwigzywania konfliktéow wsrdd poten-
cjalnych klientéw narasta bardzo powoli. Réwnie wolno budza sie pozy-
tywne przekonania sedzidow kierujacych strony na mediacje. Na zainte-
resowanie mediacjami ze strony adwokatéow wypada czekaé najdiuzej.
Powstaje pytanie: dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego ludzie nie wybieraja,
mediacji pomimo niewatpliwych korzysci takiego wyboru? Czemu cze$-
ciej wybieraja konfrontacje przed sadem, gdzie sa wygrani i1 przegrani,
anizeli decydujg sie na pokojowe rozwigzania z mozliwo$écia wypraco-
wania porozumienia i ,zachowania twarzy”’? Udzielajac odpowiedzi na
te pytania, Robert Benjamin (1998) méwi o oporze moralnym wsréod
spoteczenstwa (ang. moral resistance), Bernard Mayer za$ (2004)
o oporze publicznym (ang. public resistance).

Opdr moralny przed podjeciem mediacji —
koncepcja Roberta D. Benjamina

Interesujaca koncepcje oporu moralnego przed udzialem w mediacjach
badZ negocjacjach przedstawit Robert D. Benjamin (1998). Autor ten
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zajal sie badaniem zrédel oporu moralnego dotyczacego wykorzystywa-
nia mediacji 1 negocjacji jako metod rozwigzywania konfliktow w prak-
tyce zycia codziennego. W doglebnej analizie Benjamin sugeruje, ze opi-
nia publiczna do tej pory nie zaakceptowala mediacji 1 negocjacji jako
sposobow rozwigzywania konfliktow, pomimo wysitkéw profesjonalistow
wskazujacych na niewatpliwe zalety tego sposobu. Male zainteresowanie
spoleczenstwa mediacja wynika nie tylko ze slabego marketingu (zakta-
da sie, ze gdyby ludzie wiecej wiedzieli na ten temat, to chetniej poszu-
kiwaliby tego typu form kierowania konfliktem). Zdaniem Benjamina,
o wiele wazniejsze 1 silniejsze opory moga by¢ zakorzenione w systemie
przekonan spoteczno-kulturowych w odniesieniu do prawdy, sprawiedli-
wosci, racjonalnosci 1 nieodwolalnosci. Autor uzasadnia teze, ze nasza
historie uksztaltowaly idealy racjonalistyczne nakazujace poszukiwanie
prawdy w my$l obowigzujacej zasady: ,na wszystkie pytania jest tylko
jedna prawdziwa odpowiedz”.

W kulturze Zachodu poszukiwanie prawdy jest jedna z naczelnych
wartoéci, analize racjonalng za$ stosuje sie wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe, rowniez w konfliktach. Zarzadzanie konfliktem wymaga nato-
miast, by prawda zostala odlozona na bok. W negocjacjach konieczny jest
kompromis. Negocjujac, nie mozna skupié sie gtéwnie na poszukiwaniu
prawdy, gdyz taka perspektywa wielokrotnie oddalilaby skonfliktowa-
ne strony od mozliwoéci znalezienia rozwigzania. Wiekszo$¢ ludzi jest
jednak przekonana, ze tylko jedna z os6b w konflikcie moze mieé racje.
Pytanie , kto ma racje?” bylo 1 jest rozstrzygane w pojedynkach, bojkach,
wojnach 1 sadzie. Tak postawione pytanie, po pierwsze, sugeruje, ze tylko
jeden moze mie¢ racje, a po drugie, skupia uwage na przeszlosci, ktéra
uwarunkowala terazniejszy spér. OczywiScie, ten sposdb my$lenia nie
jest pomocny podczas poszukiwania drég wyjscia z konfliktu korzyst-
nych dla obu stron. Zaklada on raczej perspektywe rozstrzygania sporu
na korzy$¢ jednej ze stron (,wygrany — przegrany”), a nie na korzy$¢
obu stron réwnoczeénie (,wygrany — wygrany”’). A przeciez ta ostatnia
filozofia przy$wieca negocjacjom opartym na zasadach wspétpracy (Fis-
her, Ury, 1991; Ury, 2006).

W negocjacjach, tak jak w mediacjach, zaklada sie, ze istnieje wiecej
niz jedno prawidlowe rozwigzanie konfliktu, a zatem negocjacje sa wy-
zwaniem dla racjonalnego pojecia istnienia jedynej prawdy. Dla wielu oséb
dopuszczenie mozliwosci wyboru stanowi rodzaj relatywistycznego mysle-
nia, ktore jest herezja prowadzaca do moralnego rozdarcia spoleczenstwa.

W przekazywanych z pokolenia na pokolenie przekonaniach i mitach
spotecznych odbija sie nadawanie sensu i znaczenia réznym kategoriom
zachowania moralnego. Szczegdlnie mocno sa osadzone w naszej kultu-
rze mity: , sprawiedliwoéci”, ,,racjonalnosci” 1 ,,nieodwotalnosci”.
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Robert D. Benjamin (1998) wnikliwie rozwaza, co kazdy z tych
mitéw oznacza oraz jakie determinuje przekonania i zachowania w zy-
ciu codziennym. Mit , sprawiedliwo$ci” wyznacza nastepujace mys§lenie:
,wiem, ze mam racje, 1 kazdy w sadzie to zauwazy”. Z kolei mit ,racjonal-
noécl” wzmacnia jeszcze ten typ mys$lenia; nalezy go odczytaé nastepu-
jaco: ,,moje stanowisko jest racjonalne, logiczne i bezsporne, moge zatem
oczekiwaé, ze w sadzie przyznaja mi racje”. Mit ,nieodwotalno$ci” zas
glosi: ,skoro w sadzie przyznaja mi racje, to sprawa bedzie ostatecznie
rozwigzana”’. Wiara w takie mity powoduje, ze wielu ludzi traktuje ne-
gocjacje 1 mediacje jako zagrozenie dla swoich wartoSci 1 sprzeciwia sie
uczestniczeniu w nich. W takiej sytuacji odwolanie sie do sadu jest w pel-
ni zgodne z dominujacymi przekonaniami.

Wielu autoréw podkreséla, ze jednymi z najtrudniejszych do rozwia-
zania sa konflikty dotyczace wartosci. Jesli zatem kto$§ hotduje przeko-
naniu: ,je$li ja mam racje w konflikcie, to przeciwna strona nie moze
mie¢ racji”, to aby negocjowac, musi i§¢ na kompromis z wltasnymi zasa-
dami. Stad tylko krok do przekonania, ze uczestnictwo w negocjacjach
jest czyms$ niewladciwym czy nawet ztym. Jezyk codzienny jest odbiciem
naszych mitéw 1 przekonan: ,jesli nie jeste$ ze mna, to jestes$ przeciwko
mnie”, ,,oko za oko”, ,wracaj z tarcza lub na tarczy” itp. Powiedzenia te
zawleraja imperatyw moralny popierajacy okreslone zachowania i odrzu-
cajacy kompromis. O tych prostych prawdach towarzyszacych ludziom
w sporach nie nalezy zapominaé. Stanowia one wyznaczniki zachowan
wielu oséb w konflikcie dazacych do osiagniecia wyniku ,wygrany —
przegrany”.

W opisanym konteks§cie idea negocjowania w najlepszym przypadku
moze by¢ postrzegana jako oznaka stabo$ci 1 ustepstw, a w najgorszym —
jako oznaka grzechu, braku moralnosci czy wrecz zta z uwagi na sprzenie-
wierzenie sie wyznawanym zasadom. Idea negocjowania czy mediowania
wyzwala wiec sprzeciw wobec kompromisu 1 konieczno§ci negocjowania
ze strona, przeciwng (w jezyku codziennym moéwi sie o niestosownos$ci
,paktowania z wrogiem”). Oburzenie wynika z niecheci do dokonywania
kompromisu z wlasnymi wartoéciami. Taki kompromis miatby wptyw na
ocene samego siebie w konflikcie 1 poczucie wlasnej wartosci.

Wynika z tego, ze propagowanie uslug mediacyjno-negocjacyjnych
oparte na prostym zalozeniu szerzenia wiedzy o tym, ze negocjacje 1 me-
diacje majq sens, sa korzystne, mniej kosztujq i1 sa bardziej humanistycz-
ne, jest malo efektywne w konfrontacji z glteboko zakorzenionym oporem
moralnym. Zdaniem Benjamina (1998), tylko doglebne zrozumienie
korzeni tego oporu moze pozwoli¢ osobom promujacym mediacje na wy-
myS§lenie strategii pozwalajacych ludziom na zaakceptowanie negocjacji
1 mediacji jako sposobéw zarzadzania konfliktem.
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Istnieja jeszcze inne negatywne skojarzenia spoleczne zwigzane ne-
gocjacjami, a mianowicie: nacisk na materialna, finansowa strone tych
uslug oraz obawy stosowania przez negocjatoréw i mediatoréw manipu-
lacji w celu doprowadzenia do porozumienia. Kolejne potoczne negatywne
skojarzenie z negocjacjami glosi, ze wygrani maja racje, a przegrani tej
racji nie maja. Negocjacje w potocznej percepcji sa raczej dla przegranych
niz wygranych. Jeéli kto§ ma szanse na wygrana, to negocjowanie nie
ma dla niego wiekszego sensu. Wynika z tego, ze negocjacjami, tak jak
mediacjami, bedzie przede wszystkim zainteresowana strona stabsza,
podczas gdy silniejsza moze nie by¢ zainteresowana ,,dogadywaniem sie”.
Dopuszczenie do rownego dialogu przez strone silniejsza oznacza rezyg-
nacje z mozliwoéci uzyskania korzystniejszego rezultatu.

Mediator, cheac zredukowaé konflikt, winien umieé przedefiniowaé
kontekst stosowania okre§lonych stwierdzen przez uczestnikéw sporu.
Winien wykazaé bieglo$é w przywolywaniu przeciwstawnych powiedzen.
Do zadan mediatora powinno naleze¢ wprowadzanie do dyskusji bardziej
roztropnych prawd, ktore zaszczepialyby inne, bardziej otwarte opcje
poszukiwania rozwigzan konfliktu. Mediatorzy, ktérzy nie rozumieja
1 nie doceniaja, zroédet i gtebokoséci oporu moralnego przed negocjacjami
czy mediacjami, beda nadmiernie ograniczeni w swojej skutecznosci
w praktyce. Zarzadzanie konfliktem czesto wymaga, aby pojecie absolut-
nej prawdy zostalo czasowo odlozone. Ludzie w konflikcie nie sg wylacz-
nie racjonalni czy wspoélpracujacy, kiedy konfrontuja swoje stanowiska.
W konflikcie nie jest tatwo zdecydowacé sie na bycie myslacym, racjonal-
nym 1 wspolpracujacym po to, by rozpoczaé negocjowanie. Niektére prob-
lemy moga by¢ zbyt skomplikowane, aby nadawaly sie do racjonalnych,
logicznych rozwiazan, i wymagaja racze] wgladu anizeli znalezienia
prostej odpowiedzi (Casti, podaje za: Benjamin, 1998). Negocjacje nie
mogag, by¢ zredukowane do éci§le racjonalnego przedsiewziecia, w ktorym
interesy 1 potrzeby stron sa kalkulowane. Strony nie moga by¢ zupelnie
oddzielone od problemu (Raiffa, 1982; Fisher, Ury, 1991). Do zadan
mediatora nalezy pomoc stronom w odlaczeniu kwestii moralnych, ktére
nie mogg by¢ tatwo lub ostatecznie rozwigzane, i skupienie sie na spra-
wach, ktore moga by¢ rozwazane w aktualnej sytuacji.

Opdr w perspektywie mediacji rodzinnych

O ile rozumienie zjawiska oporu 1 jego powoddw oraz poznawanie
technik radzenia sobie z nim jest integralna czescia wiekszosci kierun-
kéw podejmujacych sie profesjonalnego wyksztalcenia terapeuty i zgro-
madzono na ten temat bogata literature, o tyle na temat oporu bardzo
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malo napisano z my§la o mediatorach. Do wyjatkéw naleza artykuly
w caloéci poSwiecone temu zagadnieniu (Volpe, Bahn, 1987). Jesli juz
1stnieja doniesienia na temat oporu w mediacjach, to dotycza one glow-
nie analizy praktycznych technik czy procedur pomocnych w planowaniu
Iinterwencji majacych na celu redukcje oporu (Crawley, 1995; Haynes,
1985; Haynes, Haynes, 1989; Parkinson, 1997; Taylor, 1988). Ten
aspekt praktyczny jest zgodny z oczekiwaniami mediatoréw praktykow,
ktorych uwaga koncentruje sie na sprawnym postugiwaniu sie techni-
kami pomocnymi w przezwyciezeniu oporu. Z tego wzgledu wiekszoéé
autoréw na boku pozostawita koncepcje genezy oporu i jego wyjadnienia
jako zjawiska w procesie mediacji, skupiajac sie bardziej na pomystach
zaradczych i1 podpowiedziach praktycznych, w szczegdlnosci odnoszacych
sie do sytuacji impasu podczas procesu mediacji.

W zakresie technik pracy z oporem szczegblnie bliskie mediatorom
rodzinnym sa techniki pracy z obszaru terapii krétkoterminowej zo-
rientowanej na rozwigzanie problemu oraz terapii rodzinnej, oczywiscie
przy zatozeniu koniecznych modyfikacji. Mediatorzy rodzinni wyko-
rzystuja, techniki stuzace bardziej zachecaniu klientéw do wspdlpracy
anizeli myS$lenia w kategoriach oporu, sily 1 kontroli. Wobec opornych
klientéw w mediacjach rodzinnych mniej skuteczne sg perswazje, ktore
moga budzié jeszcze wiekszy opér, podczas gdy wspbétbrzmienie z oba-
wami klientéw moze przynie$é oczekiwany efekt redukeji oporu (Par-
kinson, 1997). I cho¢ obserwacje wyniesione z obszaru praktyki te-
rapii rodzinnej wskazuja na mozliwos$ci wykorzystania technik pracy
z oporem, to trzeba pamietaé, ze proces mediacyjny rézni sie od procesu
terapeutycznego, jesli chodzi o zadania i cele. Totez analogie do psy-
choterapii maja pewna warto$é, ale nie moga stuzy¢ jako odpowiednik
ani dla celow poznawczych, ani do budowania strategii pracy. W tym
stanie rzeczy konieczne staje sie podjecie wysitkow zglebiajacych zja-
wisko oporu w przebiegu mediacji. Mediatorzy rozumiejacy opér moga
efektywniej zajmowaé sie problemami rodzacymi sie w toku mediacji
(Volpe, Bahn, 1987).

Podobnie jak w przypadku psychoterapii, opér moze wystapi¢ na
réznych etapach procesu mediacyjnego, a wiec przed podjeciem media-
¢ji rodzinnych, w trakcie jej trwania 1 na koncu procesu. W niniejszym
artykule szczegdélny nacisk jest potozony na opédr przed podjeciem me-
diacji rodzinnych w sytuacji konfliktu rozwodowego. Zdaniem Lisy Par-
kinson (1997), mediacja jest czesto postrzegana jako metoda, z ktérej
z pewnoscig powinni skorzystaé¢ inni ludzie. Jednak mys$l o wykorzysta-
niu jej przez siebie samego jest czym$ trudnym. I choé¢ badania dowiodty,
ze rezultat wysitkéw mediacyjnych jest lepszy od tradycyjnego procesu
sadowego, to jednak w dalszym ciggu trudno jest upowszechnié te meto-
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de rozwiazywania sporéw (Benjamin, 1998; Fuhr, 1989). Osoby skon-
fliktowane niejednokrotnie postrzegaja interwencje trzeciej strony jako
niechciang ingerencje (Rubin, 1980).

Wiele oséb niechetnie odnosi sie do mediacji czy wrecz obawia sie
ich z powodu konieczno$ci zaangazowania sie w serie spotkan z bylym
partnerem, ktérego zachowanie moze by¢ zbyt ranigce lub gwalttowne.
Niektoérzy nie widza mozliwo$ci negocjowania z dominujacym partnerem.
Wedlug obserwacji praktykow, czesto jest tak, ze ludzie musza osiggnaé
pewien punkt desperacji zanim zdecyduja sie na poszukiwanie pomocy
w rozwigzywaniu probleméw matzenskich. Bez watpienia pewnej odwagi
1 zmobilizowania energii wymaga przekroczenie progu nieznanego osrod-
ka ustug mediacyjnych i zaufania mediatorowi, ktérego przeciez osoby
konfliktu nie znaja i o ktérym nic nie wiedza. Dla wielu oséb trudna
moze tez wydawaé sie perspektywa podejmowania préb tlumaczenia
swoich wtasnych potrzeb w sposéb jasny 1 logiczny w obecno$ci partnera.
Moga réwniez pojawiaé sie wyobrazenia i1 obawy dotyczace konieczno$ci
duszenia w sobie wlasnych reakcji emocjonalnych w sytuacji, gdy padaja
konfliktogenne stwierdzenia ze strony partnera. Wszystkie te wyobraze-
nia moga by¢ na tyle zniechecajace, ze mediacje zostana w calo$ci odrzu-
cone (Parkinson, 1997).

W badaniach przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii przez stowa-
rzyszenie adwokatéw rodzinnych (Solicitors Family Law Association) na
probie 1100 oséb, ktore skorzystaty z porady adwokata, okazato sie, ze
wiekszo$¢ badanych (80%) poprawnie rozumiata, co oznacza proces me-
diacji. Jednakze 48% o0s6b stwierdzilo, ze nie czuloby sie komfortowo,
przychodzac na mediacje. Mniej niz jedna trzecia bylo przekonanych, ze
dzieki mediacjom rozwod moégtby przebiegaé w sposéb bardziej polubow-
ny. Wéréd tych, ktérzy byli niechetni korzystaniu z procedury mediacyj-
nej, 13% mialo obawy zwigzane z przemoca domowa w przeszlosci, 21%
obawialto sie bezposrednich negocjacji ,twarza w twarz’ ze wspoimal-
zonkiem, a kolejne 21% — braku sprawiedliwo$ci, jesli nie beda mieli
pomocy ze strony adwokata. Znaczace jest, ze prawie polowa badanych
odrzucila idee mediacji (Parkinson, 1997).

Maria R. Volpe i Charles Bahn (1987), komentujac poczatki roz-
woju mediacji rodzinnych w Stanach Zjednoczonych, analizowali trzy
gtéwne powody oporu klientéow wobec udzialu w mediacjach. Pierwszy
powdd oporu wobec mediacji wiazal sie bezposrednio z brakiem upo-
wszechnienia informacji na temat mediacji jako relatywnie nowej me-
tody profesjonalnej pomocy, po ktora warto siega¢ w konflikcie. Drugi
powdd oporu klientéw wobec uczestniczenia w mediacjach wynikat ze
stosunku systemu prawnego do mediacji, co w praktyce oznaczalo, ze
mediacje w zasadzie pozostawaly przez dluzszy czas w cieniu prawa.
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Dowodem tego jest fakt, ze wiekszo$¢é prawnikéw, w tym adwokatdw,
ani nie interesowala sie specjalnie mediacjami, ani nie podejmowala sie
prowadzenia ich w swojej praktyce. Trzeci powdéd oporu wobec udzia-
Iu w mediacjach odnosit sie do rozumienia przez klientéw samej istoty
procedury mediacyjnej, w ktorej podkreslano, ze zadaniem mediatora
jest wyrownywanie sil pomiedzy stronami. Taka argumentacja moze
nasuwaé watpliwoéci, po czyjej stronie jest wlaSciwie mediator, skoro
ma wspierac slabszego. I cho¢ mediator z zalozenia nie jest po niczyjej
stronie, gdyz jego rola polega na zachowaniu neutralnoéci, to takie wat-
pliwo$ci moga powstawacé. Szczegéblnie dotyczy to silniejszego partnera
w mediacjach 1 moze mie¢ wplyw na oslabienie motywacji do uczestni-
czenia w mediacjach.

Volpe 1 Bahn (1987) rozumiejg opér w mediacjach jako §wiadome
Iub nieéwiadome dziatania podejmowane przez strony, polegajace na
przerywaniu lub hamowaniu zmian w ich dotychczasowym zachowaniu
w konflikcie. Choé¢ generalnie opor jest postrzegany jako zjawisko nie-
pozadane i1 dysfunkcjonalne, to w pewnych okoliczno$ciach moze pelnié
réwniez pozytywna, role 1 zostaé dobrze spozytkowany podczas poszuki-
wania rozwigzan problemu (np. jako czynnik przeciwdzialajacy pochop-
nym rozwigzaniom). Opér moze si¢ manifestowa¢ na dwoch poziomach:
behawioralnym oraz przekonan. Zrédta oporu moga sie wiazac z: (1) per-
cepcja mediacji rodzinnych jako nieznanej, mato popularnej metody roz-
wigzywania sporéw malzenskich (ten czynnik odgrywa tez istotna role
w warunkach polskich — por. Przybyta-Basista, 2006); (2) Swiadoma,
niechecig przystapienia do mediacji wynikajaca na przyklad z przeko-
nan o bezcelowoéci prowadzenia mediacji w zaawansowanej fazie kon-
fliktu. Przyczyna oporu moze tez byé¢ (3) lek wywotany wyobrazeniem
o koniecznoéci konfrontacji z matzonkiem.

Zdaniem Johna Haynesa 1 jego zony Gretchen Haynes (1989),
opér wystepujacy podczas procesu mediacji rodzinnych pojawia sie
wowczas, gdy mediator popelni jaki$ btad, w wyniku ktérego proces
mediacji sie zatrzyma. Oznakami takiego oporu moga by¢ na przyktad
nastepujace fakty: strony nie rozumieja pytania, wracaja uparcie do
przeszloéci, sztywno bronia swoich stanowisk, nie moga przekroczyé
fazy ,targowania sie” 1 przej$¢ do szukania opcji rozwigzan lub w inny
sposéb przeszkadzaja w rozwoju procesu mediacyjnego. W opinii tych
autorow za wszystkie nieprawidlowosci odpowiedzialny jest mediator,
nie za$ pozostajace w konflikcie strony. Bledem byloby przypisywanie
klientom niepowodzenia za proces mediacji. Nie mozna tu stosowaé
modelu myé$lenia przejetego z obszaru praktyki terapeutycznej wyro-
stej z tradycji psychoanalizy, w mysl ktérego to pacjent jest postrzegany
jako oporujacy, poniewaz ,nie chce zmiany”. W mediacjach — zdaniem
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Haynesa 1 Haynes (1989) — nie mozna oczekiwaé¢ od klientéw, ze
sie zmienig czy tez samoistnie rusza do przodu. Oni zmienig si¢ wow-
czas, gdy mediator ustanowi klimat potrzebny do zmiany. Jesli klient
oporuje, to mediator musi przyjrzec sie, co takiego robi, ze wywoluje to
opor klienta, a nastepnie stworzy¢ inne, bardziej sprzyjajace warunki
dla zmiany (stanowiska, sposobu komunikacji itp.). A zatem kluczem do
zmiany klienta jest zmiana zachowania mediatora. To mediator jest od-
powiedzialny za poszukiwanie takiego zachowania, ktore sprzyja zmia-
nom u klienta. W opinii Haynesa 1 Haynes (1989) mediator zwieksza
skuteczno$¢ procesu mediacji, jesli w sposéb staty monitoruje swéj wplyw
na klientéw w trakcie poszczegdlnych sesji.

Do nielicznych prac badawczych w zakresie eksploracji zjawiska opo-
ru w procesie mediacyjnym nalezy praca Rodneya G. Lima i Petera
J.D. Carnevale’a (1990) dotyczaca zwiazku pomiedzy oporem w media-
cji a efektywnoscia zastosowanych technik iich wplywem na rezultaty me-
diacji. Autorzy ci zajeli sie analizg taktyk stosowanych przez mediatoréow,
charakterystyka typow sporéw oraz wynikami przeprowadzonych media-
cji. Op6r wobec mediacji byt okreélany na podstawie subskali, w sktad
ktorej weszly nastepujace stwierdzenia: ,Brak zaufania do mediatora”,
,Cheé sprawowania kontroli nad procedursa”, ,Zbyt duzo spraw wniesio-
nych pod dyspute”. Wyniki analizy regresji wskazuja na przekonania me-
diatoréw, ze okreslone taktyki sg efektywne w pewnych sytuacjach kon-
fliktowych, ale w innych nie sa. Lim 1 Carnevale (1990) odkryli m.in.
nastepujace zalezno$ci pomiedzy oporem przejawianym podczas procesu
mediacyjnego, zastosowaniem okreslonej taktyki mediacyjnej a rezultata-
mi mediacji: (1) im bardziej zwiekszal sie opor wobec mediacji, tym lep-
szy byt rezultat zastosowania taktyki nacisku w postaci zmiany wyniku
mediacji z negatywnego na pozytywny; (2) im bardziej zwiekszal sie opér
wobec mediacji, tym zastosowanie taktyki odzwierciedlania dawalo lep-
szy rezultat w postaci poprawy relacji miedzy stronami oraz pozytywnej
oceny rezultatéw oddzialywan mediatora; (3) w sytuacji, gdy zwiekszata
sie wrogo$é oraz rost opoér wobec mediacji, bardziej efektywne okazywaty
sie taktyki odnoszace sie do budowania planu negocjacji zmierzajacego do
osiggniecia generalnego porozumienia; (4) w sytuacji, gdy wzrastal opor
wobec mediacji, bardziej efektywne okazywaly sie taktyki ,zachowania
twarzy” umozliwiajace poprawienie relacji miedzy stronami.

Zaprezentowane rozwazania sklaniaja do wysnucia trzech waznych
wnioskéw. Po pierwsze, opér wobec mediacji moze by¢ waznym predyk-
torem podjecia decyzji o udziale w mediacjach. Po drugie, opér jest istot-
nym czynnikiem skuteczno$ci procesu mediacyjnego. Po trzecie, istnieja,
taktyczne reguly odpowiedzialne za modyfikowanie oporu podczas pro-
cesu mediacyjnego majace wplyw na rezultaty osiagane w mediacjach.

18 Chowanna...
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Podsumowanie

Wydaje sie, ze mozna méwié¢ o pewnym podobienstwie obrazu rozwo-
ju mediacji w Polsce do obrazu rozwoju tej praktyki w innych krajach,
ktére dziesie¢ czy dwadzie$cia lat temu byly na podobnym, poczatkowym
etapie zainteresowania mediacjami i ich promocjg jako alternatywna for-
ma, rozwigzywania sporéw. Nasuwa sie kilka interesujacych spostrzezen.
Otéz, w zasadzie podczas wprowadzania mediacji do praktyki sadowej
1 spolecznej za kazdym razem pojawialy sie te same zjawiska 1 przeszko-
dy, na przyklad: (1) poczatkowo mylono mediacje z pojednaniem (por.
np. Parkinson, 2005), (2) oczekiwano, ze sedziowie beda od poczatku
wykazywali duze zainteresowanie kierowaniem stron na mediacje, (3)
podczas promocji postugiwano sie argumentacja na temat uzytecznosci
1 skutecznos$ci mediacji.

Oczekiwano tez uznania logiki argumentacji przemawiajacej za sku-
teczno$cia mediacji jako niepodwazalnej (duza liczba zawartych porozu-
mien, nizsze koszty osiggniecia porozumienia mediacyjnego w porow-
naniu z kosztami procesu sgdowego, decyzje pozostaja w rekach samych
zainteresowanych). Niemniej wzorem innych krajéw przyjdzie nam zapew-
ne jeszcze poczekaé na bardziej zdecydowanag akceptacje tej formy rozwia-
zywania konfliktow przez srodowiska prawnicze (sedzidéw, adwokatdéw czy
radcéw prawnych), przez innych specjalistéow (np. psychoterapeutéw spo-
tykajacych w swojej praktyce rozwodzacych sie matzonkéw), czy tez przez
opinie publiczna, ktéra mogtaby wspieraé¢ badz nawet wywieraé pewien
nacisk na skonfliktowane strony, zachecajac je tym samym do podjecia
proby rozwigzania konfliktu poprzez udziat w mediacjach. Doéwiadcze-
nia innych krajéw dowodza, ze mediacje przyjmuja sie stosunkowo wolno.
I ze w zasadzie do pewnego stopnia mozna tym procesem kierowaé poprzez
stworzenie okreslonego systemu nacisku na wizyte u mediatora (np. po-
przez sklonienie prawnikéw — sedzidow, adwokatéw — by zachecali strony
do mediacji). Na przyktad w Wielkiej Brytanii stworzono system wspiera-
jacy mediacje rodzinne, wskutek czego wyraznie wzrosla liczba mediacji
(por. Parkinson, 2009), a 70% klientéw jest kierowanych na mediacje
przez adwokatéw, 12% ze skierowan sadow, a 18% klientéw zglasza sie
samodzielnie (Parkinson, 2005). Inne rozwigzanie z kolei przyjeto np.
w Kalifornii, gdzie istnieje pewien system nacisku na podejmowanie me-
diacji, w 1981 roku bowiem wprowadzono tam system mediacji rodzinnych
obligatoryjnych (szerzej na ten temat zob. Przybyta-Basista, 2006).

Dlaczego specjaliSci od rozwiazywania konfliktéw nie odgrywaja
wiekszej roli w rozwigzywaniu konfliktow? Bernard Mayer (2004) od-
powiada na to pytanie, przytaczajac pie¢ argumentow:
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1. Ludzie uczestniczacy w sporze niekoniecznie chca go rozwigzac;
checa wygraé.

2. Osoby spierajace sie nie mysla o sobie jako o osobach uwiklanych
w konflikt — zatem nie potrzebuja specjalisty od rozwigzywania kon-
fliktow.

3. Dla nikogo nie jest zbyt jasne, co specjaliSci od rozwiazywania
konfliktow chca wlasciwie zaoferowac.

4. Podejscie specjalistéw do rozwiazania konfliktu czesto wydaje sie
stronom zbyt powierzchowne.

5. Ludzie odnosza sie podejrzliwie do neutralnosci specjalisty.

Czego zatem oczekujg ludzie w sytuacji konfliktu? Wedltug Mayera
(2004): (1) chca by¢ ustyszani, (2) chca proceduralnej sprawiedliwoéci,
(3) chea, potwierdzenia stusznos$ci czego$, co jest dla nich wazne (uspra-
wiedliwienia swojego zachowania, swoich przekonan), (4) chca uprawo-
mocnienia swoich uczué, punktu widzenia (chca mieé¢ prawo, aby w okre-
$lony sposéb odbieraé rzeczywisto$é 1 odczuwac), a ponadto (5) daza do
posiadania wplywu na swoja wlasna sytuacje.

Ludzie uczestniczacy w sporze sa, w wiekszoS$ci przypadkow, swia-
domi tego, ze chca otrzymaé ochrone, wsparcie, a takze poparcie dla
siebie 1 swojego stanowiska. Rownoczeénie chea, otrzymaé od innych po-
moc, rade oraz Srodki do poradzenia sobie z sytuacja problemowa. Cze-
sto chea, koneksji, znajomosci. Je§li bierzemy pod uwage argumentacje
przedstawiona w artykule, to nie dziwi wystepowanie zjawiska oporu
przed uczestniczeniem w procesie mediacji. Mediator rodzinny, ktory jest
tego $éwiadomy, moze wykorzystaé to zaréwno podczas promocji media-
¢ji, jak 1 na poczatku procesu mediacji, gdy w trakcie sesji informacyjno-
-konsultacyjnej ma okazje zapoznaé¢ skonfliktowane strony z metoda me-
diacji 1 przeanalizowa¢ watpliwosci.

Argumenty przedstawione w niniejszym artykule wskazuja, ze pro-
mujac mediacje rodzinne jako alternatywna metode pomocy rodzinie
w rozwiagzywaniu konfliktéw, nalezy z jednej strony stworzyé¢ mecha-
nizmy prawne wsplerajace mediacje na poziomie ogélnopanstwowym,
dzieki czemu przedstawiciele S§rodowisk prawnych — adwokaci, radcy
prawni, sedziowie — dostrzegaliby uzyteczno$é metody mediacji i sens
kierowania na mediacje rozwodzacych sie lub rozwiedzionych matzon-
kéw; z drugiej strony za$ nalezy liczy¢ sie z przekonaniami spolecznymi
1 budowaé¢ argumentacje majaca przekonaé rodziny oraz indywidualnych
klientéw do korzystania z tej formy pomocy.

18*
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