Mariola Paruzel-Czachura

Jakos$c zycia a poczucie sukcesu 1
merkantylizm psychiczny u 0séb
aktywnych zawodowo

Chowanna 1, 39-64

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



MARIOLA PARUZEL-CZACHURA

Jakosc¢ zycia
a poczucie sukcesu
I merkantylizm psychiczny
u osob aktywnych zawodowo

Niekiedy méwit o nowej jakoéci zycia, podkreslat fakt,
ze kazdy z nas moze 1 powinien jg odkry¢.
Mircea Eliade (1990, s. 145)

Quality of life, sense of success and psychological mercantilism
among professionally active people

Abstract: This article presents empirical research on quality of life, success and psy-
chical mercantilism among entrepreneurs, employees of state and private companies
(2010). Among the many psychological theories have been selected concepts that stress
multidimensionality: personalistic-existential concept of quality of life of Maria Stras-
-Romanowska, the concept of success of Dominika Dej, Ute Stephan, Marian Gorgievsky
and the mental concept of mercantilism by Matgorzata Gérnik-Durose. The results indi-
cate significant differences in the level of quality of life, psychological mercantilism and
success among the professionally active people and the existence of weak or moderate
correlation between the quality of life, success and psychological mercantilism.
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Zatozenia teoretyczne

W czasach wspdlczesnych wickszo$§é ludzi niewatpliwie chece osig-
gnaé szczescie, zy¢ na okre$lonym ,poziomie” oraz odnosi¢ sukcesy.
7 tymi zjawiskami zwiazane sg psychologiczne kategorie jako$ci zycia,
sukcesu 1 materialnego poziomu zycia (dobrobytu). Celem dziatan jed-
nostki jest state podnoszenie jakoSci swojej egzystencji lub tez utrzymy-
wanie jej na tym samym poziomie, o ile satysfakcjonuje on czlowieka.
W psychologii — jako dziedzinie nauki zajmujacej sie réznymi aspektami
funkcjonowania cztowieka — podejmowane sa proby odpowiedzi na py-
tanie o to, kiedy tak naprawde czlowiek ma poczucie wysokiej jakosci
zycia 1 odniesionego sukcesu. Do tej pory udato sie psychologom ustalié
istotny fakt, iz dla wysokiej jakosci zycia 1 poczucia sukcesu wazne sa
nie tylko czynniki materialne, lecz takze psychiczne, takie jak cechy oso-
bowoéci, temperament czy kompetencje (por. np. Stra$-Romanowska,
1992a, 1992b; Banka, Derbis, 1995; Dej, 2007, 2009; Dej, Stephan,
Richter, 2007; Dej et al., 2009). W niniejszym artykule zostana przed-
stawione wyniki badan, ktérych celem bylo zmierzenie poziomu jakosci
zycia, merkantylizmu psychicznego 1 poczucia sukcesu oséb aktywnych
zawodowo oraz relacji miedzy jako$cig zycia, poczuciem sukcesu i mer-
kantylizmem psychicznym u oséb w tej grupie.

Praca niewatpliwie stanowi znacza cze$¢ zycia kazdego z nas, po-
winna zaspokajaé¢ nie tylko nasze potrzeby fizyczne, lecz takze spo-
leczne, emocjonalne, a nawet duchowe. W Polsce mamy do czynienia
z trzema najczesciej spotykanymi formami zatrudnienia: praca w firmie
panstwowej, prywatnej lub tez samozatrudnienie. Powstaja tym samym
trzy wazne grupy spoleczne, ktore zostaly uwzglednione w prezentowa-
nych tu badaniach empirycznych: ci, ktérzy pracuja w warunkach naj-
bezpieczniejszych psychologicznie, czyli w sferze ,,panstwowej”, ci, ktorzy
ponosza, wieksze ryzyko, pracujac jako pracownicy najemni w prywat-
nych przedsiebiorstwach, oraz ci, ktorzy akceptuja ryzyko w sferze eko-
nomicznej 1 ponosza je na co dzien jako przedsiebiorcy (por. Marody,
Hauser, 1999; Marody, 2000, 2007). Psychologowie stale zglebiaja
zmienne psychiczne cechujace osoby w kazdej z tych grup, a niniejszy
artykul ma na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie o réznice miedzy
nimi pod wzgledem jako$ci zycia, merkantylizmu psychicznego 1 sukce-
su. Poznanie tych réznic moze pozwoli¢ na ustalenie, ktora z form ak-
tywnosci zawodowej w najwiekszym stopniu sprzyja utrzymaniu zdro-
wia psychicznego.

W zaleznosci od konkretnych uje¢ réznie rozumie sie jakoSé zycia,
sukces, orientacje materialistyczna oraz wyrdznia odmienne czynniki
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je warunkujace. Prezentowane badania oparte zostaly na teoriach, ktoé-
rych walorami sa wieloaspektowe ujecie cztowieka oraz podkreslenie roli
czynnikéw subiektywnych w osigganiu wysokiej jakosSci zycia 1 poczucia
sukcesu.

Jako§é zycia analizowana jest w konteks$cie koncepcji Marii Straé-
-Romanowskiej (1992a). Koncepcja ta uwzglednia cztery wymiary ja-
koéci zycia: psychospoteczny, psychofizyczny, podmiotowy 1 metafizyczny,
a wiec duchowy, jakze czesto pomijany w nauce. Sfera psychofizyczna
(zwana takze biologiczna) dotyczy szeroko pojetej cielesnos$ci, popedowo-
$ci cztowieka. Przejawem zakldcenia tej sfery jest choroba, a rzadzace
nig, prawo to homeostaza. Sfera psychospoleczna (zwana réwniez spo-
leczna) obejmuje Swiat spoteczny jednostki, a wiec zapewnia jej poczucie
przynalezno$ci, bezpieczenstwa 1 tozsamosci spolecznej. Istotne jest, by
kazdy czlowiek odnalazl swoje miejsce w spoteczenstwie i1 utrzymywat
wiezl z innymi ludZzmi, co sprzyja poczuciu akceptacji 1 wlasnej warto-
$ci. Sfera podmiotowosci podkresla indywidualno$§é 1 niezaleznosé
cztowieka jako czlonka szerszej grupy spolecznej. Wyraza sie w poczuciu
odpowiedzialnos$ci za wlasne zycie, samodzielnym podejmowaniu decyzji.
Przejawem sfery podmiotowosci jest realizacja osobistych zainteresowan,
celow, pomagajaca w osiagnieciu samorealizacji 1 prowadzeniu zycia au-
tentycznego. Sfera metafizyczna obejmuje aspekt duchowy czlowieka,
a wiec uniwersalne, ponadczasowe wartoSci, takie jak dobro, prawda,
mitoéé, ktére wyrdzniam za filozofem Maxem Schelerem. Doéwiadczenia
w tej sferze wiaza sie z przezyciami metafizycznymi, ale 1 granicznymi
(np. $mierci, cierpienia), dialogowo$¢ dotyczy jednosci z bytami transcen-
dentnymi, zachowania jednostki zgodne sa z warto$ciami absolutnymi,
jakie wyznaje, a proces tworczy — z autotranscendencja. Uwzglednia sie
w tej sferze réwniez przezycia religijne, chociaz w sferze duchowej nada-
wanie sensu zyciu moze odbywacé sie poza obszarem wiary. Na podstawie
teorii Stras-Romanowskiej mozna stwierdzié, ze czlowiek majacy wysoka
jako$§é zycia to osoba zadowolona z relacji z innymi ludzmi, ze swojego
zdrowia, z samorozwoju, posiadajaca takze poczucie sensu wlasnej egzy-
stencji.

Sukces rozumiany jest tu — zgodnie z ujeciem Dominiki Dej, Ute
Stephan 1 Marian Gorgievski (Dej, 2007, 2009; Dej, Stephan, Rich-
ter, 2007; Dej et al., 2009) — wieloaspektowo, tzn. uwzglednia sie nie
tylko jego wymiar materialny (zwiekszenie wlasnych dochoddow, zycie
na wysokim poziomie, bezpieczenstwo finansowe przedsiebiorcy i jego
rodziny), lecz takze osobisty sukces niefinansowy (roéwnowaga miedzy
zyclem prywatnym a zawodowym, czas dla siebie, podejmowanie decyzji
1 wyzwan, rozwsj osobisty), sukces spoteczny (przyczynianie sie do roz-
woju dobra spolecznego, spoteczna odpowiedzialno$§é za pracownikéw,
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tworzenie nowych miejsc pracy, reputacja profesjonalisty), relacje z pra-
cownikami 1 klientami firmy (pozytywne stosunki z klientami, satys-
fakcja pracownikéw 1 ich lojalno§é wobec firmy, pozytywny 1 wspierajacy
klimat pracy). Istotne jest to, ze uwzglednia sie tu waznoéé¢ danego kry-
terium sukcesu dla jednostki oraz stopien realizacji tej wartosci.
Sukces czesto rozumiany jest przede wszystkim w kategoriach ma-
terialnych. Warto zatem zapytaé o to, czy indywidualna orientacja,
ktora stawia w centrum aspiracji zyciowych osiagniecia i komfort ma-
terialny, czyli orientacja materialistyczna, ma znaczenie zaréwno dla
definiowania sukcesu w réznych kategoriach, jak i dla jako$ci zycia.
Materializm jako konstrukt pojawia sie w badaniach psychologicznych
juz od kilku dekad, jednakze watpliwosci budzi jego konceptualizacja
(por. Gérnik-Durose, 2007). Za podstawe wlasnych badan przyjetam
zatem opracowang przez Matgorzate Gornik-Durose koncepcje merkan-
tylizmu psychicznego (ibidem), ktéra terminologicznie nawigzuje do
koncepcji Ericha Fromma (1995). Filozof ten uwazal, ze da sie wy-
rézni¢ tzw. charakter merkantylny, ktéry polega na patrzeniu na sie-
bie jak na ,towar”, ,warto§¢ wymienng”’ oraz na tatwosci adaptacji do
oczekiwan innych ludzi. Dla oséb o takim charakterze najbardziej licza
sie efekty materialne, a wartosci egzystencjalne, emocje, bliskie relacje
z innymi sg mniej istotne. Istnienie tych oséb opiera sie na biernym
posiadaniu, nie za$ na ,byciu”, bedacym odejéciem od egoizmu w strone
dawania samego siebie w relacjach z innymi ludzmi i aktywnej realiza-
¢ji zdolno$ci tkwiacych w czlowieku. Gérnik-Durose redefiniuje pojecie
materializmu, uwzgledniajac czlowieka warto$ci, motywacje i specyficz-
na wizje $wiata, ktéra lezy u podtoza materializmu, oraz preferencje
co do sposobu autoprezentacji jednostki. Wedtug autorki, materializm
wiaze sie z cenieniem wartosci zewnetrznych, motywacja zewnetrzna,
pewnym ,zespotem przekonan na temat tego, jak $wiat jest zorganizo-
wany 1 jakimi zasadami sie rzadzi” (Gérnik-Durose, 2007, s. 13). Ze-
spét ten dotyczy uzalezniania poczucia wlasnej warto$ci, odniesionego
sukcesu 1 szczescia od posiadanych débr, popularnosci, a takze wiaze
sie z uprzedmiotawianiem innych ludzi oraz zwiazanymi z tym manipu-
lacjami. Merkantylizm psychiczny jest tutaj rozumiany jako , kompleks
psychiczno-behawioralny (czyli zesp6t proceséw psychicznych i tendencji
do zachowywania sie w okresélony sposéb), ktérego rdzeniem jest prze-
konanie, iz w relacjach spolecznych najwazniejsze jest uzyskiwanie re-
zultatéw w postaci korzySci zewnetrznych (tzn. pieniedzy, wizerunku
1 popularnosci, czyli money, image & fame)” (ibidem, s. 16). Osoba o wy-
sokim poziomie merkantylizmu psychicznego w centrum bedzie stawiata
warto$cl materialistyczne, takie jak bogactwo, sukcesy, a nie madros¢,
wiare, szacunek dla tradycji czy tolerancje. Osobe te bedzie rowniez ce-
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chowala merkantylna wizja Swiata, ktérej przyktadem moga byé stwier-
dzenia podkreslajace, ze warto mie¢ wplywowych znajomych lub tez ro-
bi¢ w zyciu to, co sie finansowo optaca. Dla os6b merkantylnych istotny
jest réwniez sposob wchodzenia w relacje z innymi ludZzmi, charaktery-
zujacy sie podkreslaniem roli przedmiotéw materialnych w dobrym zyciu
ze szkoda dla relacji z bliskimi. Ponadto, jednostki o wysokim poziomie
merkantylizmu psychicznego w specyficzny sposéb prezentuja sie innym
ludziom. Materialistyczna ,pawia” autoprezentacja dotyczy ludzi, ktory
lubia chwali¢ sie posiadanymi dobrami, w ich mniemaniu podkresla-
jacymi warto$ciowos¢ ich wtasciciela. Jeéli uwzgledni sie w badaniach
kategorie merkantylizmu psychicznego, zaproponowana — w miejsce
tradycyjnie rozumianego materializmu — przez Gérnik-Durose, to war-
to zapytaé, czy osoby o wysokim poziomie merkantylizmu psychiczne-
go, charakteryzujace sie takimi cechami psychicznymi i zachowaniamai,
ktore zwiazane sa z przekonaniem, 1z z kazdej miedzyludzkiej relacji
nalezy wynieé¢ jakas korzysé, beda inaczej spostrzegaé swéj sukces niz
osoby niemerkantylne oraz czy taka orientacja bedzie sie wigzala w ja-
ki$ sposo6b z poczuciem jakosci zycia.

Problem badawczy, pytania i hipotezy

Jak juz wspomniano na wstepile, rozwazania na temat jakosci zycia
1 poczucia sukcesu nie moga pomijaé niezwykle istotnej sfery funkcjo-
nowania czlowieka, jaka jest sfera zawodowa. W prezentowanych bada-
niach — w nawiazaniu do koncepcji Mirostawy Marody (2000, 2007;
Marody, Hauser, 1999), ktéra podzielita Polske na tzw. sprywatyzo-
wana, panstwowa 1 na zasitku — skupiono sie na trzech grupach oséb
aktywnych zawodowo: przedsiebiorcach, pracownikach firm prywatnych
oraz pracownikach firm panstwowych. W opinii Marody, sektor insty-
tuc)i prywatnych charakteryzuje sie tym, iz dochdd jednostek zalezy od
wykonanej pracy, w sektorze instytucji publicznych za$ istotniejsze dla
wysokoéci dochodu jest zajmowane stanowisko pracy niz wysilek wlozony
w wypelnianie swoich obowigzkéw. Zgodnie z mechanizmami rynkowy-
mi, pracownicy firm prywatnych musza sprzedaé swoje zasoby, a wiec
licza sie ich indywidualne osiggniecia. Taki stan rzeczy wigze sie ze
zwiekszonym ryzykiem zawodowym i z wiekszym prawdopodobienstwem
utraty pracy, ale takze z wyzszymi zarobkami. Sektor ten tworza przed-
siebiorcy 1 pracownicy firm prywatnych. Polska ,panstwowa” dziala we-
dlug praw narzuconych przez dang instytucje, za ktora kryja sie idee
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spolteczno-ideologiczne (np. prestiz danego etatu). Najwazniejsza w pracy
,panstwowej” jest pozycja w siatce etatow 1 maksymalizacja bezpieczen-
stwa, ktora pociaga za soba nizsze dochody. Trzeci sektor obejmuje Pol-
ske ,na zasitku”, a wiec osoby, ktére nie sg aktywne zawodowo. Ta grupa
nie zostata uwzgledniona w niniejszej analizie.

Mozna przypuszczac, 1z wzrost jakosci zycia pociaga za soba wzrost
poczucia odniesionego sukcesu, 1 odwrotnie — poczucie odniesionego suk-
cesu podnosi ocene jakosci wlasnego zycia. Negatywnej relacji mozna sie
spodziewaé zaréwno miedzy poczuciem sukcesu, jak 1 miedzy jako$cia
zycia a merkantylizmem psychicznym. Jak stwierdzita Katarzyna Bie-
ganska (2000), jako$¢ zycia moze by¢ uznana za miare sukcesu, stad
tez zmienne te stanowia dwa nierozlaczne elementy wplywajace na psy-
chologiczne funkcjonowanie jednostki. Mozna réwniez zauwazy¢, iz sko-
ro poczucie sukcesu koreluje ze zdrowiem przedsiebiorcy — co potwier-
dzito juz wiele badan, w ktérych sukces byl uyymowany takze od strony
subiektywnej (por. Gorgievski-Duijvesteijn et al.,, 2005; Stephan,
Richter, 2006) — to jest prawdopodobne, ze sukces bedzie pozytywnie
korelowat z jakoScia zycia, ktérej jeden z aspektéw stanowi zdrowie (por.
Dziurowicz-Kozlowska, 2002). Ponadto, sukces 1 jako$¢ zycia zawie-
raja podobne elementy, bliskie sa sobie zwlaszcza sukces niefinansowy
1 sfera podmiotowa oraz psychospoteczna. Jesli chodzi o sukces finanso-
wy, to prawdopodobnie jego wysoki poziom réwniez bedzie pozytywnie
korelowat z jakoscia zycia. Przykladowo, by osiagaé¢ wysokie wyniki na
skali psychofizycznej, trzeba cieszy¢ sie dobrym zdrowiem lub tez posia-
da¢é érodki finansowe, by utrzymywacé swoj stan zdrowia.

Obecnie koncepcja merkantylizmu psychicznego dopiero sie rozwija,
nie posiadamy dotad danych na temat relacji tego konstruktu z jakoScia,
zycia czlowieka. Mozna jednak przypuszczaé, ze skoro liczne badania
wskazuja na negatywna, korelacje materializmu z dobrostanem psychicz-
nym (ang. psychological well-being) (por. LaBarbera, Giirhan, 1997,
Christopher et al., 2004), satysfakcja zyciowa (ang. life satisfaction)
(por. Ryan, Dziurawiec, 2001), ze szcze$ciem (ang. happiness) (por.
Kasser, Ahuvia, 2002), ktore sa psychologicznymi aspektami jakosci
zycia (ang. quality of life), to réwniez istnieje negatywna korelacja mer-
kantylizmu psychicznego z poziomem jakoSci zycia we wszystkich pie-
ciu jej aspektach. Przyktadowo, Tim Kasser i Richard Ryan (1993)
udowodnili istnienie zwigzku miedzy materializmem a gorszym przysto-
sowaniem, obnizonym dobrostanem psychicznym 1 zaburzeniami w za-
chowaniu. Wydaje sie tez, ze dla 0s6b o podwyzszonym poziomie mer-
kantylizmu wazniejsze niz aspekty spoteczne czy metafizyczne beda
materialne aspekty jakosci zycia, tj. poziom zycia (warunki bytu w da-
nym spoleczenstwie) i dobrobyt (ilo§é posiadanych zasob6w, doébr).
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Brak réwniez danych na temat zwiazku merkantylizmu psychicz-
nego z poczuciem odniesionego sukcesu. Analiza pojeé zdaje sie jednak
prowadzi¢ do wniosku, iz zwigzek ten moze przybraé postaé negatywnej
korelacji. Oznaczaloby to, iz osoby o wysokim poziomie merkantylizmu
psychicznego maja nizsze poczucie odniesionego sukcesu, jesli sukces ten
rozumiemy catoSciowo, tzn. uwzgledniajac nie tylko wyniki w pracy 1 do-
chéd, lecz takze relacje z innymi ludzmi w zyciu zawodowym 1 prywat-
nym, utrzymywanie zycia towarzyskiego (a wiec sukces osobisty finan-
sowy 1 niefinansowy). Jest to prawdopodobne dlatego, ze jednostki takie
skupione beda gtéwnie na osigganiu dobr materialnych, a nie — przykta-
dowo — na pielegnacji relacji z innymi ludZzmi czy tez wlasnej rownowagi
miedzy zyciem prywatnym a zawodowym. Jeéli jednak wezmiemy pod
uwage tylko relacje miedzy waznoScia danych kryteriéw sukcesu a spo-
sobem ich osiggniecia, to mozliwe, iz osoby o wysokim poziomie mer-
kantylizmu psychicznego beda cechowaé sie wysokim poziomem sukcesu.
W niniejszej pracy przyjmuje sie jednak, iz osoba osiggajaca sukces osia-
ga go we wszystkich wymiarach, stad tez przypuszcza sie, iz korelacja
miedzy odniesionym sukcesem a poziomem merkantylizmu psychicznego
bedzie ujemna.

Brakuje takze danych na temat poziomu jako$ci zycia w zaleznoS$ci
od rodzaju aktywnosci zawodowej, tzn. bycia przedsiebiorca, pracowni-
kiem w firmie prywatnej lub panstwowej. Wydaje sie jednak, iz wystepuja,
w tych grupach istotne réznice ze wzgledu na przecietnie rézna liczbe go-
dzin spedzanych w pracy, bezpieczenstwo 1 tozsamos§é spoteczna zwigza-
na ze stanowiskiem pracy (por. Marody, 2000, 2007; Marody, Hauser,
1999). Na podstawie ustalen Marody (ibidem) mozna przypuszczac, 1z
sukces przedsiebiorcéw i pracownikéw Polski ,sprywatyzowane)” bedzie
zaleze¢ od wkladu pracy, natomiast sukces pracownikéow Polski ,,panstwo-
wej” wigze sie z zajmowanym przez nich stanowiskiem. Prawdopodobnie
przedsiebiorcy 1 pracownicy firm prywatnych osiagna wyzszy poziom
osobistego sukcesu finansowego ze wzgledu na przecietny wyzszy poziom
zarobkow, pracownicy firm panstwowych za$ osiagna wyzszy poziom
osobistego sukcesu niefinansowego ze wzgledu na wieksza i1lo$¢ wolnego
czasu, wyzsze poczucle bezpieczenstwa itp. Mozna takze przypuszczac,
1z przedsiebiorcy 1 pracownicy firm prywatnych charakteryzuja, sie wyz-
szym poziomem merkantylizmu psychicznego we wszystkich aspektach
ze wzgledu na naturalne podkreslanie w tych zawodach mechanizmoéow
rynkowych, a wiec maksymalizacji zysku 1 minimalizacji strat.

W opisywanych badaniach postawiono pytanie o to, czy istniejq roz-
nice miedzy aktywnymi zawodowo przedsiebiorcami, pracownikami firm
panstwowych 1 prywatnych w poziomie jakoSci zycia, merkantylizmu
psychicznego 1 sukcesu, a takze o zwigzek pomiedzy poczuciem odnie-
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sionego sukcesu a poziomem jakoSci zycia, zwigzek pomiedzy poziomem

merkantylizmu psychicznego a poziomem jakoSci zycia oraz zwiazek po-

miedzy poziomem merkantylizmu psychicznego a poczuciem odniesione-
go sukcesu. Przyjeto nastepujace hipotezy ogdlne:

H1: Poczucie odniesionego sukcesu koreluje pozytywnie z poziomem ja-
koSci zycia — im wyzszy poziom poczucia odniesionego sukcesu,
tym wyzszy poziom jako$ci zycia.

H2: Poziom merkantylizmu psychicznego koreluje negatywnie z pozio-
mem jakoSci zycia — im wyzszy poziom merkantylizmu psychiczne-
go, tym nizszy poziom jakosci zycia.

H3: Poziom merkantylizmu psychicznego koreluje negatywnie z poczu-
ciem odniesionego sukcesu — im wyzszy poziom merkantylizmu
psychicznego, tym nizszy poziom poczucia odniesionego sukcesu.

H4: Pracownicy firm panstwowych, pracownicy firm prywatnych oraz
przedsiebiorcy réznig sie miedzy soba w zakresie poczucia jakosci
zycia.

H5: Pracownicy firm panstwowych, pracownicy firm prywatnych oraz
przedsiebiorcy réznia sie miedzy soba w zakresie poczucia odniesio-
nego sukcesu.

H6: Pracownicy firm panstwowych, pracownicy firm prywatnych oraz
przedsiebiorcy réznia sie miedzy soba w zakresie poziomu merkan-
tylizmu psychicznego.

Metodologia badan wtasnych

Prezentowane w niniejszym artykule badania zostaly przeprowa-
dzone w latach 2009—2010 w grupie przedsiebiorcow (czyli os6b posia-
dajacych swoja firme 1 zarzadzajacych nia, ktére niekoniecznie musiaty
zalozy¢ swoje przedsiebiorstwo; podaje za: Rauch, Frese, 2007), pra-
cownikéw firm panstwowych (zatrudnionych przez okres powyzej jednego
roku w firmie bedacej wlasnoscia panstwa) 1 pracownikéw firm prywat-
nych (zatrudnionych powyzej jednego roku przez osoby prywatne). W ba-
daniach wykorzystano Kwestionariusz Poczucia Jakoéci Zycia autorstwa
Marii Stras-Romanowskiej, Anny Oleszkowicz, Tomasza Frackowiaka
(Frackowiak, 2004), skale sukcesu autorstwa Dominiki Dej, Ute Ste-
phan oraz Marian Gorgievski (Dej, 2009) oraz Kwestionariusz Przekonan
o Swiecie (KwePoS) autorstwa Malgorzaty Gérnik-Durose (2008).

Kwestionariusz Poczucia Jakoéci Zycia stuzy do oceny jakoéci zy-
cia w sferze psychofizycznej, psychospotecznej, podmiotowej 1 metafizycz-
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nej. Sktada sie z 60 stwierdzen (np. ,Mam dobry sen”, ,,Sa osoby, z ktérymi
lacza mnie glebokie wiezi”, ,,Akceptuje siebie takim, jakim jestem”, ,,Mimo
przeciwnosci losu uwazam, ze moje zycie ma gleboki sens”) ocenianych
przez badanych na czterostopniowej skali (od ,,zdecydowanie nie zgadzam
si¢” do ,,zdecydowanie zgadzam sie”). Ogdlny wskaznik jakosci zycia obli-
cza sie, sumujac wyniki odnoszace sie do wszystkich sfer.

Skala sukcesu dotyczy sukcesu osiggnietego przez przedsiebiorcow;
na potrzeby badan zostala rozszerzona, a narzedzie zostalo odpowiednio
zmodyfikowane w odniesieniu do pracownikéw firm panstwowych i pry-
watnych. Sukces jest tutaj definiowany jako osiaganie celéw. Osoba bada-
na najpierw ocenia na pieciostopniowej skali Likerta wazno$§é danego kry-
terium sukcesu (od zupelnie niewaznego do bardzo waznego), a nastepnie
ocenia stopien jego realizacji (od zupelnie niezrealizowanego do calkowi-
cie zrealizowanego). Suma iloczynéw danych wartoéci 1 ich osiagniec jest
wskaznikiem sukcesu ogdlnego. Tak wiec w badaniu sukcesu bierze sie
pod uwage stopien realizacji nastepujacych wartosci 1 osiagnieé: wartosci
osobiste (np. rownowaga pomiedzy praca a zyciem prywatnym), wartosci
zwiazane z praca (np. innowacyjnos$c), osiggniecia osobiste (stopien reali-
zacjl waznych wartoSci osobistych), osiagniecia zwigzane z praca (stopien
realizacji waznych warto$ci zwigzanych z praca). Tym samym mozemy
moéwié o sukcesie zwiazanym z praca oraz o sukcesie osobistym. Dodatko-
wo, badani oceniali na pieciostopniowej skali dwa stwierdzenia dotyczace
ogodlnej oceny wiasnego sukcesu finansowego (lub — w przypadku przed-
siebiorcéw — sukcesu finansowego wlasnej firmy) oraz oceny sukcesu wia-
snego dokonanej przez innych ludzi.

W badaniach wykorzystano takze wersje skrocong Kwestionariusza
Przekonan o Swiecie, w ktorej przyjeto, iz wskaznik merkantylizmu
psychicznego to suma wartosci materialistycznych, pragmatyzmu decyzyj-
nego 1 pawiej autoprezentacji. Badani oceniali wazno$¢ poszczegdlnych 12
wartosci (np. dostatnie zycie, do$éwiadczanie przyjemnoéci, wladza i wply-
wy czy piekno ciata) na skali od 0 (,niewazne”) do 7 (,wazne”). Nastepnie
okreslali swoje relacje ze Swiatem. Oceniali na skali od 1 (,,zdecydowanie
nie”) do 7 (,zdecydowanie tak”), w jakim stopniu zgadzaja, sie z przedsta-
wionymi pogladami charakterystycznymi dla pragmatyzmu decyzyjnego
(np. ,,Aby utatwiaé sobie zycie, warto mie¢ wpltywowych znajomych”) lub
wewnetrznego zaangazowania (np. ,,Potrzebujacych przyjaciét i krewnych
trzeba wspieraé, nawet ponoszac znaczne koszty”). Na koniec wskazywali
swd) stosunek do 0s6b cechujacych sie pawig autoprezentacja na skali od 1
(stosunek negatywny) do 7 (stosunek pozytywny).

Liczba badanych os6b wyniosta 341. Wéréd badanych znalazito sie
178 kobiet (52% oséb badanych) 1 163 mezczyzn (48% o0s6b badanych).
Badani nalezeli do jednej z trzech grup: pracownikéw firm panstwowych
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(136 0sbéb, w tym 70 kobiet i 66 mezczyzn), pracownikéw firm prywat-
nych (101 oséb, w tym 58 kobiet 1 43 mezczyzn) oraz przedsiebiorcéw (104
osoby, w tym 50 kobiet 1 54 mezczyzn). Sredni wiek pracownikow firm
panstwowych wyniést 40,16 lat, pracownikéw firm prywatnych — 31,04
lat, a przedsiebiorcow — 38,45 lat. Sredni wiek kobiet w firmach pan-
stwowych wyniést 39 lat, mezczyzn — 41 lat. Sredni wiek kobiet w fir-
mach prywatnych wyniost 28 lat, mezczyzn zas§ — 35 lat. Sredni wiek
kobiet posiadajacych wtasna firme wynidst 37 lat, mezczyzn — 39 lat.

Wyniki badan wtasnych
Zaleznosci miedzy jakoscig zycia, sukcesem
I merkantylizmem psychicznym
oraz poziom zmiennych
wsrod osob aktywnych zawodowo

Sukces a jako$§é zycia. Analiza statystyczna wykazala istnienie
stabej dodatniej korelacji miedzy sukcesem a jako$cig, zycia wraz z ich
podskalami (od 0,2 do 0,4) (por. tabela 1). Hipoteza 1 zostala wiec po-
twierdzona. Analiza statystyczna wynikéw wykazalta umiarkowang za-
leznoé¢ miedzy osiagnieciami osobistymi a sfera psychospoleczna jakosci
zycia (r = 0,366) oraz oceng sukcesu wlasnego przez innych a sfera pod-
miotowa, jakosci zycia (r = 0,380). Ponadto, badania wykazaty, ze wérod
pracownikow firm panstwowych istnieje umiarkowana — a nie staba,
jak w przypadku przedsiebiorcéw 1 pracownikow firm prywatnych — ko-
relacja miedzy jakoScig zycia a sukcesem osobistym (r = 0,4).

Tabela 1
Sukces i jako$é zycia — wspolezynniki korelacji Pearsona
Sfera »
Zmienna h h tafi Jakos¢
bsycho- bsycho- podmiotowa metatl- zycia
fizyczna | spoleczna zyczna
1 2 3 4 5 7
Warto$ci zwiazane 0,048 0,115 0,100 0,140* 0,127*
Z praca
Osiagnigcia zwigzane 0,067 0,200%* 0,181%* 0,084 0,163*
Z pracg
Sukces zwigzany 0,069 0,208%* 0,189%* 0,133* 0,185%*
Z pracg




Mariola Paruzel-Czachura: Jakos$¢ zycia a poczucie sukcesu... 49

cd. tab. 1

1 2 3 4 5 6
Sukces finansowy firmy 0,141* 0,255%* 0,121 0,073 0,178**
Ocena sukcesu firmy 0,113 0,158+ 0,035 0,039 0,104
przez innych
Warto$ci osobiste 0,059 0,091 0,052 0,143** 0,113*
Osiggniecia osobiste 0,294** 0,366%** 0,268** 0,165%* 0,343**
Sukces osobisty 0,179%* 0,226%* 0,297** | -0,019 0,211*%*
Sukces finansowy 0,175%* 0,285%* 0,272%* 0,046 0,241%*
wlasny
Ocena sukcesu wlasne- 0,247%* 0,263** 0,380%* 0,127* 0,321**
go przez innych

* Korelacja jest istotna przy p < 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna przy p < 0,01 (dwustronnie).

Zrédto: Badania wlasne.

Merkantylizm psychiczny a jako$§é zycia. Wyniki badan nie
wskazuja na istnienie silnych zaleznosci miedzy jakoScia zycia a mer-
kantylizmem psychicznym, nie zostala wiec potwierdzona hipoteza 2
(por. tabela 2). Oznacza to, 1z 0osoby o wysokim poziomie merkantylizmu
psychicznego moga osiggac tak samo wysokie, jak 1 niskie wyniki w oce-
nie jako$ci swojego zycia. Warto jednak dodaé, iz widoczne sg stabe ujem-
ne zalezno$ci miedzy zmiennymi (od 0,2 do 0,3).

Tabela 2
Merkantylizm psychiczny i jako§é zycia — wspolczynniki korelacji Pearsona
Sfera
. - - Jako§é
Zmienna psycho- psycho- | podmioto- |metafizycz- Zycia
fizyczna | spoteczna wa na
Warto§ci materialistyczne 0,115* 0,104 0,066 -0,035 0,075
Pragmatyzm decyzyjny 0,062 0,002 0,097 -0,019 0,045
Pawia autoprezentacja -0,013 -0,024 -0,106 -0,204**| —0,119*
Merkantylizm psychiczny 0,092 0,057 0,046 -0,096 0,026

* Korelacja jest istotna przy p < 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna przy p < 0,01 (dwustronnie).

Zrédlo: Badania wlasne.

Sukces a merkantylizm psychiczny. Miedzy sukcesem 1 merkan-
tylizmem psychicznym wystapity stabe korelacje dodatnie (por. tabela 3),
hipoteza 3 zostala wiec odrzucona. Korelacje te sa widoczne zwlaszcza
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pomiedzy merkantylizmem psychicznym 1 sukcesem osobistym. Anali-
za statystyczna wykazala istotne umiarkowane zaleznoéci dla wartos$ci
osobistych oraz warto$ci materialistycznych (r = 0,374). Obserwuje sie
réwniez tendencje do dodatniej korelacji miedzy merkantylizmem psy-
chicznym a sukcesem zwigzanym z praca.

Tabela 3

Merkantylizm psychiczny i sukces — wspolczynniki korelacji Pearsona

Wartoéci | Pragma- [Wewnetrzne| Pawia Merkanty-

Zmienne materialis- | tyzm decy- | zaangazo- |autoprezen- lizm
tyczne zZyjny wanie tacja psychiczny

Wartoéci zwiazane 0,099 0,062 0,156* -0,017 0,083
7 pracg,
Osiggniecia zwigzane 0,133* -0,005 0,015 0,091 0,110
7 pracg,
Sukces zwiazany 0,141* 0,033 0,090 0,052 0,119
7z pracg,
Sukces finansowy 0,088 0,110 0,032 0,119 0,138*
firmy
Ocena sukcesu firmy 0,092 0,076 0,079 0,065 0,110
przez innych
Wartoéci osobiste 0,374%* 0,216** 0,163** | —0,069 0,297**
Osiggniecia osobiste 0,124* -0,126% 0,183** 0,060 0,043
Sukces osobisty 0,199** 0,039 0,130* 0,045 0,153**
Sukces finansowy wia- 0,118* -0,081 0,109* 0,030 0,048
sny
Ocena sukcesu wlasne- 0,208** | —-0,003 0,059 -0,016 0,121*

go przez innych

* Korelacja jest istotna przy p < 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna przy p < 0,01 (dwustronnie).

Zrédto: Badania wlasne.

Jakos¢ zycia przedsigbiorcow, pracownikow firm prywat-
nych i pracownikéw firm panstwowych. Srednia jako§¢ zycia w ca-
lej grupie badanych (IV = 341) wyniosta 142,34. Jest to przecietny wynik
w poziomie jakosci zycia (por. Frackowiak, 2004). Wyniki w poszczeg6l-
nych grupach badawczych przedstawiaja sie nastepujaco: przedsiebiorcy
osiggaja istotnie najwyzsze wyniki w sferze podmiotowej jakosci zycia,
a pracownicy firm panstwowych — w sferze metafizycznej. Szczegdlowe
dane przedstawia tabela 4.
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Tabela 4
Réznice w poziomie jako$ci zycia
w zaleznoS$ci od formy aktywnosci zawodowej
Zmienna kwig?;iéw df k%::g?;t F  |Istotnoéé
Sfera psychofizyczna |miedzy grupami 58,053 21 29,026 | 1,866 | 0,156
wewnatrz grup 5258,5657 | 338 | 15,558
ogbtem 5316,610 | 340 —
Sfera psychospoleczna | miedzy grupami 60,513 21 30,256 | 2,416 | 0,091
wewnatrz grup 4232,959 | 338 | 12,524
ogbélem 4293,472 | 340 —

Sfera podmiotowa miedzy grupami 261,956 21130,978| 8,044 | 0,000
wewnatrz grup 5503,674 | 338 | 16,283
ogblem 51765,630 | 340 —

Sfera metafizyczna miedzy grupami 121,608 21 60,804 | 3,018 | 0,050
wewnatrz grup 6809,184 | 338 | 20,146

ogblem 6930,792 | 340 —

Jako§é zycia miedzy grupami 422,268 21211,134 | 1,336 | 0,264
wewnatrz grup | 53407,949 | 338 | 158,012
ogblem 53 830,217 | 340 —

Zrédto: Badania wlasne.

Nie wystapity istotne réznice miedzy badanymi w sferze psychospo-
tecznej 1 psychofizycznej w jednoczynnikowej analizie wariancji ANOVA.
Analiza testow post hoc (LSD, p = 0,029) wykazala jednak istnienie réz-
nic w sferze psychospolecznej pomiedzy przedsiebiorcami i pracownikami
firm panstwowych. Przedsiebiorcy uzyskuja statystycznie wyzsze wyniki
w sferze psychospoleczne;.

Poczucie sukcesu osobistego przedsi¢biorcow, pracownikow
firm prywatnych i pracownikéw firm panstwowych. Sredni po-
ziom sukcesu osobistego wynidst w calej grupie badanych 214,12. Oceny
sukcesu zwigzanego z praca (miejscem pracy) dokonywali tylko pracow-
nicy firm prywatnych 1 panstwowych. Analiza statystyczna nie wykaza-
la istotnych ré6znic w poziomie sukcesu zwigzanego z praca, ale wykaza-
la istnienie réznic w zakresie wartosci osobistych, sukcesie osobistym,
sukcesie finansowym wlasnym, ocenie sukcesu wlasnego przez innych.
Szczegdlowe dane przedstawia tabela 5.
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Tabela 5
Roéznice w poziomie sukcesu osobistego
w zalezno$ci od formy aktywnos$ci zawodowej
. Suma Sredni iy
Zmienna kwadratéw df ewadrat F  |Istotnoéé
WartoSci miedzy grupami 6,677 2 3,339 | 12,911| 0,000
osobiste wewnatrz grup 87,400 | 338 0,259
ogbtem 94,077 | 340 —
Osiagniecia miedzy grupami 0,589 2 0,295 0,762| 0,467
osobiste wewnatrz grup 130,608 | 338 0,386
ogbtem 131,197 | 340 —
Sukces miedzy grupami| 3782 204,430 2 1891102,215 [599,356| 0,000
osobisty wewnatrz grup | 1066466,010 | 338 3155,225
ogblem 4848670,440 | 340 —
Sukces miedzy grupami 15,329 2 7,664 7,387| 0,001
finansowy | wewnatrz grup 350,689 | 338 1,038
wlasny »
ogbtem 366,018 | 340 —
Ocena sukcesu| miedzy grupami 26,926 2 13,463 | 14,554| 0,000
wlasnego wewnatrz grup 312,652 | 338 0,925
przez innych ”
ogbtem 339,578 | 340 —

Zrédto: Badania wlasne.

Najwyzszy poziom sukcesu osobistego, wlasnego sukcesu finansowe-
go oraz oceny sukcesu wlasnego przez innych odnotowano wéréd przed-
siebiorcow. Dodatkowo, wystapily istotne réznice w zakresie wartosci
osobistych (najwyzsze wérdd pracownikéw firm prywatnych).

Merkantylizm psychiczny przedsiebiorcow, pracownikow firm
prywatnych i pracownikoéw firm panstwowych. Srednia merkan-
tylizmu psychicznego wyniosta w catej grupie badanych 124,5. Okazuje
sie, 1z wyzszy poziom merkantylizmu psychicznego jest widoczny u pra-
cownikéw firm prywatnych 1 przedsiebiorcéw niz u pracownikéw firm
panstwowych. Badanie wykazalo réwniez, ze przedsiebiorcy przywiazuja
wieksza wage do wartosci materialistycznych. Z kolel pracownicy firm
prywatnych osiagaja najwyzsze wyniki w pragmatyzmie decyzyjnym.
Szczegdlowe dane przedstawia tabela 6.
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Tabela 6
Roéznice w poziomie merkantylizmu psychicznego
w zalezno$ci od formy aktywnos$ci zawodowej
Zmienna kwigi};:léw df k%aeg?;t F  [Istotno$d]
Wartoéci materiali- | miedzy grupami 1244,005 2| 622,002 3,046 | 0,049
styczne wewnatrz grup | 69025,174 | 338 | 204,216
ogbtem 70269,179 | 340 —
Pragmatyzm decy- |miedzy grupami 1819,943 21 909,9721 9,888 | 0,000
zyjny wewnatrz grup | 31105,822 | 338| 92,029
ogbélem 32 925,765 | 340 —
Wewnetrzne zaan- | miedzy grupami 9,052 2 4,526 0,229 | 0,796
gazowanie wewnatrz grup | 6688,901 | 338| 19,790
ogdlem 6697,953 | 340 —
Pawia autoprezen- |miedzy grupami 173,258 2 86,629 | 1,465 | 0,233
tacja wewnatrz grup | 19991,416 | 338 | 59,146
ogbtem 20164,674 | 340 —
Merkantylizm psy- |miedzy grupami 7135579 | 2 |3567,790| 6,679 | 0,001
chiczny wewnatrz grup | 180545,653 | 338 | 534,159
ogbélem 187681,232 | 340 —

Zrédlo: Badania wlasne.

Interpretacja wynikow

Analiza statystyczna wykazala istnienie stabej dodatniej korelacji
miedzy sukcesem a jako$ciq zycia (por. hipoteza H1). Wyjasniajac te
zalezno§¢é, mozna odwolaé sie do twierdzenia, iz ludzie czesto oceniaja
swoj sukces jako wysoka jako$é zycia (Bieganska, 2000). Uzyskane
w przedstawianych tu badaniach wyniki pozwalaja na uzupelnienie
mys$li autorki — sama jako$¢é zycia moze byé miara sukcesu. Co wie-
cej, jesSli przyjrzymy sie tym koncepcjom teoretycznym, mozemy dojsé
do wniosku, 1z zawieraja one podobne elementy, tj. sukces osobisty nie-
finansowy bliski jest sferze psychospotecznej i podmiotowej. Bada sie
wiec w tych koncepcjach podobne rzeczy, tylko z innej perspektywy.
Przykladowo, utrzymywanie bliskich relacji moze by¢ wyjasnione jako
przejaw wysokiej jakosci zycia lub wskaznik sukcesu. Pracownicy firm
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panstwowych w wiekszym stopniu niz pracownicy firm prywatnych
1 przedsiebiorcy uzalezniaja ocene jakoSci zycia od odniesionego sukcesu
1 na odwrdét (wsréd pracownikow firm panstwowych istnieje umiarkowa-
na — a nie staba, jak w przypadku przedsiebiorcéw 1 pracownikow firm
prywatnych — korelacja miedzy jako$cia zycia a sukcesem osobistym).
Prawdopodobnie jest to zwigazane ze stylem pracy osoéb zatrudnionych
w firmach panstwowych, w ktéorym trudniej jest awansowac, otrzymac
podwyzke, uczestniczy¢ w szkoleniach, a wiec rozwijaé sie w miejscu
pracy, a by¢ moze takze w zyciu prywatnym ze wzgledu na najnizsze
$rednie dochody (por. Paruzel, 2010). Jesli wiec pracownik firmy pan-
stwowej ocenia swoj poziom sukcesu jako wysoki, to bardziej przeklada
sie to na jako§¢ zycia takiego pracownika niz w pozostatych dwéch gru-
pach. Analiza statystyczna wynikéw wykazata rowniez umiarkowana
zalezno$§¢ miedzy osiggnieciami osobistymi a sfera psychospoleczna ja-
kosci zycia oraz oceng sukcesu wlasnego przez innych a sfera podmio-
towa, jako$ci zycia. Pierwsza zalezno$¢ wskazuje na fakt, ze jesli dana
osoba ma wysoki wynik w sferze psychospotecznej, to istnieje umiarko-
wane prawdopodobienstwo, iz osigga wazne dla niej wartoSci osobiste.
Zwiazek ten wydaje sie wynikaé z tego, 1z zazwyczaj osiaganie pew-
nych warto$ci wymaga wchodzenia w relacje z innymi ludzmi. Druga
korelacja sugeruje, iz osoby, ktére posiadaja wysokie wyniki w sferze
podmiotowe], uwazaja, ze inni ludzie oceniajq ich sukces wysoko. Przy-
puszczam, 1z percepcja tej oceny jest elementem samej rozwinietej sfery
podmiotowe], zgodnie z ktora osoby takie sa przekonane o swej indywi-
dualno$ci 1 maja wysokie poczucie wlasnej wartoSci.

Badania nie potwierdzily negatywnej korelacji miedzy poziomem ja-
koéci zycia a merkantylizmem psychicznym (por. hipoteza H2), aczkol-
wiek odnotowano ujemne zalezno§ci miedzy zmiennymi. Wynik ten su-
geruje, 1z osoby o wysokim poziomie merkantylizmu psychicznego moga
osiagaé zaréwno wysokie, jak 1 niskie wyniki w ocenie jakosci swojego
zycia. Tak wiec, mimo uzyskiwanych w innych badaniach zwiazkéw ma-
terializmu z jako$cia zycia, odnoénie do merkantylizmu istnieja tylko
pewne tendencje do korelacji ujemnej. Prawdopodobnie wynika to z fak-
tu, 1z materializm stanowi pewien aspekt szerszego konstruktu, jakim
jest merkantylizm psychiczny.

Uzyskane wyniki pozwolily odrzuci¢ hipoteze H3, gdyz miedzy suk-
cesem 1 merkantylizmem psychicznym pojawity sie stabe korelacje dodat-
nie, a nie ujemne. Sa one widoczne zwlaszcza pomiedzy merkantylizmem
psychicznym 1 sukcesem osobistym. Istnieje takze tendencja do dodat-
niej korelacji miedzy merkantylizmem psychicznym a sukcesem zwiaza-
nym z praca. Oznacza to, ze osoby o wysokim poziomie merkantylizmu
psychicznego maja wieksza sklonno$é do osiggania wysokich wynikéw
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w ocenie wlasnego sukcesu. Wynika to prawdopodobnie z tego, iz jed-
nostki te cenig sobie okreslone wartoéci 1 konsekwentnie do nich daza,
wchodza w odpowiednie relacje z innymi ludzmi czy tez tak planuja swdj
czas prywatny 1 rozwoj zawodowy, by realizowaé swoje potrzeby; w efekcie
maja wyzsze poczucie sukcesu. Ponadto, analiza statystyczna wykaza-
la istotne umiarkowane zalezno$ci miedzy wartoSciami osobistymi oraz
wartoSciami materialistycznymi. Nalezy podkreslié, iz wartoSci osobiste
1 warto$ci materialistyczne to dwie odmienne grupy wartosci. Korelacja
ta moze by¢ wyjasniana tym, iz sg pewne osoby, ktore maja tendencje do
podkreslania waznosci wielu wartosci w ich zyciu, co moze byé warun-
kowane czynnikami psychologicznymi, takimi jak cechy osobowoéci, oraz
spolecznymi, np. uwarunkowaniami rodzinnymi.

Badanie wykazalo réwniez, ze przedsiebiorcy osiggaja najwyzsze
wyniki w sferze podmiotowej, a pracownicy firm panstwowych — w sfe-
rze metafizycznej (por. hipoteza H4). Ponadto, przedsiebiorcy cechuja, sie
wyzszymi wynikami w sferze psychospolecznej w poréwnaniu z pracow-
nikami firm panstwowych. Wysokie wyniki w sferze podmiotowej wsrod
przedsiebiorcow prawdopodobnie w znacznej mierze sa efektem ich nieza-
leznoSci finansowej zwiazane) z prowadzeniem wlasnej dziatalnoSci go-
spodarczej. Wydaje sie, iz osoba posiadajaca wlasna firme rzadziej zmie-
nia swoje miejsce pracy niz osoby zatrudnione na etacie, stad tez by¢
moze przedsiebiorcy maja wyzszy stopien tozsamosci Ja, ktora w znacz-
nej czesci ksztaltowana jest przez zycie zawodowe. Swoboda decydowa-
nia o trybie i rodzaju wykonywanej pracy przez przedsicbiorcow moze
przyczyniaé sie tez do osiggania przez nich wysokich wynikéw w sferze
podmiotowej. Maria Stra$-Romanowska (2005) wskazuje, iz wyso-
ki poziom w sferze podmiotowej prowadzi do wzrostu poczucia witasnej
wartosci 1 osiagniecia zyciowej satysfakeji. Taki stan rzeczy moze by¢
wyjasniany forma aktywno$ci zawodowe] przedsiebiorcéw; osoby te co-
dziennie decyduja o statusie zatrudnienia innych oséb 1 pelnia wazna
role w ich zyciu. To dzieki przedsiebiorcy pewni ludzie posiadaja prace,
ktéra pozwala im zyé. Przedsiebiorcy, ktorzy maja stabilna pozycje na
rynku, zazwyczaj dbaja, tez o rézne rodzaje zabezpieczenia swojej sytuacji
finansowej (np. w formie oszczednosci, mozliwosci zatozenia innej firmy,
zmiany branzy), a to powoduje u tych oséb wyzsze poczucie bezpieczen-
stwa. W grupie tej odnotowano statystycznie najnizsze wyniki w sferze
metafizycznej jakoSci zycia, co $éwiadczy o tym, ze najmniej istotny jest
dla tych os6b aspekt duchowy/religijny, wartosci ponadczasowe, przezy-
cia metafizyczne i graniczne. By¢ moze wiaze sie to z tym, iz prowadze-
nie wlasnego przedsiebiorstwa zajmuje znacznie wiecej czasu niz praca
na etacie, co zostalo potwierdzone w badaniach (Dej, 2008), stad tez
przedsiebiorcy — nawet jesli sa osobami na przyklad wierzacymi — to
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1 tak nie maja czasu na swdj rozwdj duchowy. Wynik ten zdaje sie zgodny
z tym, iz przedsiebiorcy najbardziej cenia, sobie wartosci materialistycz-
ne, a nie humanistyczne czy tradycjonalistyczne (por. Paruzel, 2010).
Bardziej jednak prawdopodobne jest wyjasnienie, iz osoby, ktére nie kon-
centruja sie na sferze duchowej, maja sklonnosci do zakladania wtasnej
dziatalnosci gospodarczej.

Wyniki uzyskane przez pracownikow firm prywatnych takze moga
by¢ wyjasniane forma ich zatrudnienia. Organizacje zazwyczaj wymaga-
ja od pracownikow identyfikacji z celami 1 warto$ciami firmy, w ktérej
pracownik nie posiada zbyt duzej swobody podejmowania waznych decy-
z]Ji. Zastanawiajace jednak jest to, dlaczego pracownicy firm prywatnych
osiagaja niskie poczucie tozsamosci Ja. Mozna to wyjasni¢ tym, iz mimo
checi duzych organizacji do identyfikacji pracownika z firma, pracownicy
wciaz oddzielaja siebie od przedsiebiorstw, w ktorych pracuja. Stale zmie-
niajaca sie sytuacja na rynku pracy, czeste zmiany miejsc zatrudnienia
powoduja wiec brak wyksztalcenia silnego poczucia tozsamosci Ja, ktorej
elementem jest aktywno$¢ zawodowa. Pracownicy ci maja wiec niskie po-
czucie wolnoéci, samorealizacji, autentycznosci (zwiazane z praca w fir-
mie prywatnej), a tym samym niskie poczucie tozsamosci Ja (zwigzane
z niestabilno$cia na rynku pracy).

7 kolei wysokie wyniki w sferze metafizycznej pracownikéw firm
panstwowych sa zgodne z najnizszymi wynikami w sferze wazno$ci
wartoSci materialistycznych w tej grupie (por. Paruzel, 2010). Wyniki
te mozna wyjasniaé istnieniem pewnej orientacji zyciowe] nastawionej
na wartoséci duchowe, a nie materialne. Pracownicy firm panstwowych
charakteryzuja sie rowniez najnizszymi wynikami w sferze psychospo-
lecznej, a wiec posiadaja najnizsze statystycznie poczucie bezpieczenstwa
1 mocy spotecznej, niskie poczucie wspélnoty, transgresji, cechuja sie naj-
mniejszym przyrostem kompetencji spotecznych, najrzadziej rozwiazuja,
jakiekolwiek zadania 1 najrzadziej pelnia wazne role spoteczne. Mozna
to tlumaczy¢ forma ich pracy, ktéra uniemozliwia pracownikom Sred-
niego szczebla podejmowanie waznych decyzji, a tym samym wplywanie
na inne osoby. Niski przyrost kompetencji spotecznych moze wiazaé sie
z niewielka iloScig szkolen oraz innych mozliwosci rozwoju, jakie sa ofe-
rowane w firmach panstwowych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan empirycznych prze-
prowadzonych w 2010 roku przez Anete Markwice (2010). Autorka
réwniez zainteresowala sie poziomem jakoéci zycia oséb aktywnych za-
wodowo. Jednakze w badaniach Anety Markwicy prowadzonych w ujeciu
personalistyczno-egzystencjalnym grupami poréwnawczymi byly osoby
zajmujace stanowiska na réznych szczeblach struktury organizacyjnej
przedsiebiorstw. Na najnizszym szczeblu hierarchii znalezli sie pracow-
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nicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, majacy niewielki wplyw
na zarzadzanie firma. Pracownicy Sredniego szczebla to kierownicy, be-
dacy posrednikami miedzy pracownikami a prezesami, znajdujacymi sie
na najwyzszym szczeblu struktury przedsiebiorstw 1 majacymi najwiek-
sza, moc sprawcza, w organizacji. W badaniu A. Markwicy wzielo udzial
90 osbéb, w tym 70% mezczyzn w wieku okolo 30 lat, pracujacych od 5 do
9 lat w swoim zawodzie (po 30 oséb na dana grupe badawcza). Analiza
statystyczna wykazala istotne réznice w trzech grupach pod wzgledem
poziomu jakoéci zycia. Najwyzsze wyniki w sferze psychofizycznej jako-
§ci zycia uzyskali kierownicy (Sredni szczebel organizacyjny), nastepnie
pracownicy (najnizszy szczebel organizacyjny) 1 prezesi (najwyzszy szcze-
bel organizacyjny). Z kolei najwyzsze wyniki w sferze psychospotecznej
uzyskali pracownicy, najnizsze za$ — prezesi. W sferze podmiotowej naj-
lepsze wyniki uzyskali prezesi, potem kolejno kierownicy i pracownicy,
natomiast w sferze metafizycznej najwyzsze wyniki osiggneli kierowni-
¢y, pracownicy 1 prezesi. Najwyzsze wyniki w ogélnym wyniku jakosci
zycia uzyskali kierownicy, dalej pracownicy, a na koncu prezesi.

Poréwnanie dwéch przedstawionych badan empirycznych: badan
wlasnych 1 badan Anety Markwicy, przynosi istotne informacje na temat
jako$ci zycia oséb aktywnych zawodowo. W obu badaniach potwierdzo-
no, ze najlepiej rozwinieta sfere podmiotowa maja osoby na najwyzszym
szczeblu w organizacjach (przedsiebiorcy, prezesi). Badania wykazaly
réwniez, ze z jednej strony przedsiebiorcy w poréwnaniu z pracownika-
mi firm prywatnych 1 panstwowych maja wyzsze wyniki w sferze psy-
chospolecznej, z drugiej strony jednak jesli poréwnamy ich wyniki z wy-
nikami oséb znajdujacych sie na nizszych szczeblach tych samym firm,
to okazuje sie, iz sfera psychospoleczna przedsiebiorcow jest rozwinieta
w najmniejszym stopniu. Oznacza to, ze w badaniach nad jakoscia zycia
niezmiernie wazna jest perspektywa porownawcza uwzgledniana w ba-
daniu okreslonej grupy.

Najwyzszy poziom sukcesu osobistego 1 sukcesu finansowego odnoto-
wano wsrod przedsiebiorcéw (por. hipoteza H5). Dodatkowo, badanie wy-
kazato istnienie istotnych réznic w zakresie wartos$ci osobistych (najwyz-
sze wérod pracownikéw firm prywatnych, nastepnie pracownikéw firm
panstwowych 1 przedsiebiorcéw) 1 ocenie sukcesu wlasnego przez innych
(najwyzsza wérdd przedsiebiorcow). Jak widaé, przedsiebiorcy cechuja
sie statystycznie wyzszym niz pracownicy firm panstwowych i1 prywat-
nych poczuciem sukcesu (zmienna: sukces osobisty), a wiec w porowna-
niu z pracownikami wykazuja wyzsze wyniki w réznych sferach sukce-
su. Ponadto, wyzej oceniajg sukces finansowy wtasny oraz uwazaja, 1z
inni ludzie oceniaja wysoko ich sukces. Wysokie poczucie sukcesu moze
by¢ wyjasnione prowadzeniem wlasnej firmy, ktéra dostarcza nie tylko
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wysokich dochodéw finansowych, lecz takze korzys$ci psychologicznych
w postaci sukcesu niefinansowego. Przedsiebiorcy wykazuja najnizsze
wyniki w wartoéciach osobistych, tzn. w tej czeSci kwestionariusza mie-
rzacego sukces, w ktorej badani wskazuja na wazno§é pewnych wartosci
zwigzanych z osiaganiem sukcesu. Na tej podstawie mozna wnioskowad,
1z dla przedsiebiorcow deklaracja waznos$ci wartos$ci jest mniej istotna
niz ich osigganie (przedsiebiorcy bowiem maja najwyzszy poziom sukce-
su mierzonego wlaénie poziomem wyznawanych wartosci i stopniem ich
osiagniecia). To bardzo ciekawy wynik, sugeruje bowiem, iz w osigga-
niu sukcesu nie jest istotne to, ile wartos$ci jest waznych i jak wysoko
sa one oceniane przez badanych, lecz to, jakie wartosci faktycznie re-
alizuje sie w zyciu, a wiec to, czy wartosci, jakie uwazamy za wazne, sa,
przez nas osiggane. Na przyklad pracownicy firm prywatnych cechujq sie
najwyzszymi wynikami w wartoséciach osobistych, samo jednak wska-
zanie na to, ze tak wiele wartosci jest dla nich waznych, nie wystarcza
do osiggniecia poczucia sukcesu. Przedsiebiorcy natomiast odwrotnie,
maja najnizsze wyniki w sferze warto$ci osobistych, a mimo to osigga-
ja najwyzszy poziom sukcesu, co mozna laczy¢ z tym, iz realizuja war-
tosci uznawane przez siebie za wazne. By¢ moze taki wynik zwiazany
jest z tym, 1z przedsiebiorcy sa nastawieni bardziej na dzialanie, stala
aktywno$é, produktywnoé$é itp., co stanowi konsekwencje ich formy za-
trudnienia, ktéra z kolei moze wynika¢ z pewnych cech osobowo$ciowych
(por. Bieganska, 2000).

Pracownicy firm prywatnych cechuja sie najwyzszym stopniem de-
klarowanych warto$ci osobistych, a wiec wartosci zwigzanych z sukce-
sem niefinansowym, nie maja jednak wysokich wynikéw zaréwno w ich
osiggnieciu, jak 1 w sukcesie. Taki stan rzeczy by¢ moze jest wynikiem
kultur organizacyjnych, w jakich przyszto badanym pracowaé¢. Mimo iz
wspolcezesnie kultury w organizacjach nastawione sa na rywalizacje, tzw.
wyscig szczurdw, to 1 tak przedsiebiorcy maja wieksze prawdopodobien-
stwo osiagniecia sukcesu, gdyz sg podmiotami ostatecznie odpowiedzial-
nymi za rozwoj firmy.

Pracownicy firm panstwowych osiggaja najnizszy poziom sukcesu
osobistego oraz sukcesu finansowego. Ponadto, badani uwazaja, ze inni
ludzie oceniaja nisko ich sukces w poréwnaniu z sukcesem o0s6b z innych
grup badawczych. Niski poziom sukcesu finansowego mozna wyjaénic
najnizszym $rednim miesiecznym dochodem w firmach panstwowych
(por. ogdlnopolskie badanie wynagrodzen prowadzone przez Sedlak&Se-
dlak — Sedlak, 2009). Najnizszy poziom sukcesu osobistego niefinan-
sowego mozna wyjaéni¢ za$§ tym, 1z praca na stanowisku panstwowym
wiaze sie z trudno$ciami z awansem, brakiem mozliwo$ci samodzielne-
go podejmowania waznych decyzji, trudno$ciami w rozwoju osobistym,
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niskimi zarobkami, ktére uniemozliwiaja rozwé] w zyciu prywatnym
1 zawodowym, niskim wplywem spolecznym na innych ludzi (uwaga:
badaniem nie zostali objeci pracownicy zajmujacy w przedsiebiorstwach
pahstwowych bardzo wysokie pozycje), by¢é moze mniej wspierajacym
klimatem pracy, trudnoS§ciami organizacyjnymi w podwyzszaniu jakosci
swojej pracy, biurokracja.

Badanie wykazalo, ze wyzszy poziom merkantylizmu psychicznego
jest widoczny wérdéd pracownikéw firm prywatnych i przedsiebiorcow
niz u pracownikéw firm panstwowych (por. hipoteza H6). Przedsiebior-
cy przywiazuja wieksza wage do wartosci materialistycznych, a pracow-
nicy firm prywatnych osiagaja najwyzsze wyniki w pragmatyzmie de-
cyzyjnym. Tym samym pracownicy firm panstwowych w najmniejszym
stopniu cechuja sie pragmatyzmem decyzyjnym, wywyzszaniem war-
tosci materialistycznych 1 merkantylizmem psychicznym. Wyzszy poziom
merkantylizmu psychicznego widoczny u pracownikéw firm prywatnych
1 przedsiebiorcéw oznacza, ze cechujq sie onl w najwyzszym stopniu prze-
konaniem, i1z w relacjach spolecznych najwazniejsze jest uzyskiwanie re-
zultatéw w postaci korzysci zewnetrznych, a w relacjach ze §wiatem oso-
by te charakteryzuja sie podkreslaniem roli przedmiotéw materialnych
w dobrym zyciu. Wchodzac w relacje z innymi ludzmi, kieruja, sie wiec
czesciej pragmatyzmem decyzyjnym niz wewnetrznym zaangazowaniem.
Prawdopodobnie wigze sie to z ich orientacja zyciowa nastawiona bar-
dziej na aspekty materialne niz duchowe. Badanie wykazalo, iz przed-
siebiorcy przywiazuja wicksza wage do wartosci materialistycznych. Byé
moze wladnie wywyzszenie tych warto$ci przyczynilto sie do odniesienia
sukcesu zawodowego, gdyz skierowanie sie ku wartoSciom takim jak bo-
gactwo, sukces moze zwiekszaé motywacje do ich osiggniecia. Trudno tu
jednak wskazaé na jednoznaczne czynniki warunkujace to, ze wartosci
materialistyczne sa wazne dla jednostki; na taki stan rzeczy wplywaé
moga czynniki rodzinne, spoleczne, kulturowe itd. Z kolei pracownicy
firm prywatnych osiagaja najwyzsze wyniki w pragmatyzmie decyzyj-
nym, czyli podejmujg najczesciej takie decyzje, ktore pozwola im zdoby¢
okreslone korzys$ci materialne. Prawdopodobnie wynika to z ich orienta-
¢ji zyciowe) nastawionej na warto$ci materialne.

Pracownicy firm panstwowych w najmniejszym stopniu cechuja, sie
pragmatyzmem decyzyjnym, wywyzszaniem wartoséci materialistycznych
1 merkantylizmem psychicznym. Oznacza to, iz w relacjach spolecznych
kierujq sie czeScie] wewnetrznym zaangazowaniem, a nie uzyskiwaniem
rezultatow w postaci korzySci zewnetrznych. Nie sg dla tych oséb istot-
ne wartosci materialistyczne w tak wysokim stopniu jak dla pracowni-
kow firm prywatnych 1 przedsiebiorcow. By¢ moze wiaze sie to z tym, iz
zatrudnieni w firmach panstwowych nie sa nastawieni na rywalizacje,
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bogactwo czy sukces w tak duzym stopniu jak osoby z innych grup zawo-
dowych.

Uzyskane wyniki badan wtasnych pozwalaja na nakres$lenie psycho-
logicznych portretéw wybranych aktywnosci zawodowych. Wyniki przed-
siebiorcéw w sferze podmiotowej jakosci zycia $wiadczg o ich poczuciu
indywidualno$ci 1 niezaleznosci od spoleczenstwa, odpowiedzialnosci za
wlasne zycie, czestszym samodzielnym podejmowaniu decyzji, realizacji
osobistych zainteresowan, celéw, poczuciu wolnosci 1 autentycznosci, sa-
mozrozumienia, samoakceptacji 1 tozsamos$ci Ja, zachowaniach respek-
tujacych siebie oraz samoaktualizacji. Przedsiebiorcy osiagaja réwniez
wyzsze statystycznie wyniki niz pracownicy firm panstwowych w sferze
psychospotecznej jakosci zycia. Oznacza to, iz pojawia sie u przedsiebior-
coOw statystycznie wyzsze poczucie bezpieczenstwa i mocy spolecznej, po-
czuclie wspoélnoty, transgresja, przyrost kompetencji spolecznych; osoby te
lepiej rozwiazuja zadania 1 pelnia wazne role.

Pracownicy firm prywatnych osiggaja najnizsze wyniki w sferze
podmiotowej, co sugeruje, iz grupa ta cechuje sie najnizszym stopniem
poczucia swej indywidualnoSci, niezaleznos$ci od spoteczenstwa, odpowie-
dzialno$ci za wlasne zycie, najrzadziej osoby z tej grupy samodzielnie po-
dejmuja, decyzje; pracownikéw firm prywatnych cechuje najnizszy poziom
realizacji osobistych zainteresowan, celow, najmniejsze poczucie wolnosci
1 autentycznos$ci, samozrozumienia, samoakceptacji 1 tozsamosci Ja, naj-
rzadziej badani ci stosuja zachowania respektujace siebie oraz charakte-
ryzuja, sie najnizszym stopniem samoaktualizacji.

Z kolei pracownicy firm panstwowych osiagaja statystycznie naj-
wyzsze wyniki w sferze metafizycznej, maja najwyzszy stopien rozwoju
duchowosci/religijnoéci, a wiec uniwersalnych, ponadczasowych warto-
§ci. Najblizsze sa im przezycia metafizyczne, ale 1 graniczne (np. $mier¢,
cierpienie). Czlowiek w tej sferze widziany jest jako cze$§é wszechéwiata
1 jako jednostka odpowiedzialna moralnie za swe postepowanie.

Podsumowanie i wnioski

Badanie wykazalo, iz miedzy , Polskami” wyréznionymi przez Miro-
stawe Marody (2000, 2007; Marody, Hauser, 1999), a wiec Polska
L,panstwowa” 1 ,sprywatyzowana’, istnieja wazne roéznice z perspekty-
wy psychologicznej. Co wiecej, wyniki sugeruja — czego Marody juz nie
podkreslala — iz w samej Polsce sprywatyzowanej mamy do czynienia
z dwiema odmiennymi pod wzgledem psychologicznym formami aktyw-
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nosci zawodowej, a wiec z przedsiebiorcami i pracownikami firm prywat-
nych. Analizy statystyczne wykazatly istotne zalezno$ci miedzy jakoScia
zycia, sukcesem 1 merkantylizmem psychicznym oséb z badanych grup.
Ciekawych wynikéw dostarczyta analiza réznych grup oséb aktywnych
zawodowo, ktéra udowodnita wystepowanie istotnych miedzy nimi réznic
pod wzgledem badanych zmiennych. Okazuje sie, iz z perspektywy psy-
chologiczne] — gdy uwzglednimy trzy wybrane zmienne — najkorzyst-
niejsze jest prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, przedsie-
biorcy bowiem cechujq sie najwyzszymi wynikami w sferze podmiotowej
1 psychospotecznej, w poczuciu sukcesu w ocenie wlasnej 1 innych ludzi,
w wysokoéci dochodéw finansowych. I chociaz te ostatnie nie koreluja
ze szczescliem, to 1 tak podwyzszaja poczucie wlasnego sukcesu, ktéry
— zgodne z koncepcja Dej, Stephan 1 Gorgievski (Dej, 2007, 2009; Dej,
Stephan, Richter, 2007; Dej et al., 2009) — wigze sie ze spelnieniem
we wszystkich wymiarach swojego zycia, takze materialnym. Ponadto,
mimo iz przedsiebiorcy osiagaja najnizsze wyniki w ilosci 1 waznosci wy-
znawanych warto$ci, to te wartosci, ktore sq dla nich wazne, sa przez
nich realizowane (co przyczynia sie do zwiekszenia poczucia sukcesu).
Przedsiebiorcy jednak osiagaja najnizsze wyniki w sferze metafizycznej,
co jest niekorzystne z perspektywy zdrowia psychicznego, gdyz ducho-
wos¢ pozytywnie koreluje z korzystnymi strategiami radzenia sobie ze
stresem, z dlugoécig zycia, zachowaniami prozdrowotnymi, zadowole-
niem z zycia, malzenstwa oraz ze wsparciem spolecznym (por. Trzebin-
ska, 2008). Najwyzsze wyniki w tej zmiennej osigagaja za$ pracownicy
firm panstwowych, ktérzy — mimo niekorzystnych wynikéw zwigzanych
z sukcesem 1 ze sfera psychospoteczna — cechuja sie réwniez wewnetrz-
nym zaangazowaniem 1 najnizszym poziomem merkantylizmu psychicz-
nego. Najbardziej niekorzystne wyniki pod wzgledem psychologicznym
osiagnely wiec osoby z grupy pracownikow firm prywatnych; osoby te
uzyskuja najnizsze wyniki w sferze podmiotowe]j, a najwyzsze w pragma-
tyzmie decyzyjnym i merkantylizmie psychicznym. I chociaz pracownicy
ci cechujg sie wysokimi wynikami w warto$ciach osobistych, to z trudem
je realizuja 1 maja problem z osiggnieciem sukcesu.

Mimo dowiedzionych w toku badan réznic pomiedzy pracownikami
firm prywatnych 1 panstwowych oraz przedsiebiorcami trudno tu jed-
noznacznie stwierdzi¢, jaka aktywno$¢ zawodowa jest najkorzystniejsza
dla zdrowia psychicznego. Nalezy pamietaé, iz wyniki przedstawionych
tu badan ukazuja tylko niewielki utamek aspektéow psychologicznych
zwiazanych z wykonywaniem okreSlonej pracy. Oprocz innych zmien-
nych psychologicznych dochodza tu réwniez aspekty sytuacyjne. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ mys$l Karla Jaspersa, iz ,nauka ukazuje nam
wprawdzie godne uwagi 1 zaskakujace sprawy w czlowieku, ale im sta-
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je sie jasniejsza, tym bardziej Swiadoma jest tego, ze nigdy nie uczyni
czlowieka jako calo$ci przedmiotem swych badan. Czlowiek jest zawsze
czym$ wiecej niz tym, co o sobie wie” (Jaspers, 1995, Wyklad 3). Zgod-
nie z tg uwaga, wydaje sie, ze badania te sa kolejnym krokiem nie tylko
do stworzenia opisu grup zawodowych, lecz takze do udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o poziom zycia, dobrostan psychiczny, dobrobyt, satysfak-
cje, szczescie, sukcees 1 jako$¢ zycia, ktore sa z soba powiazane 1 ktérych
osiggniecie w dzisiejszych czasach nierzadko jest nadrzednym celem
czlowieka. A skoro wartosci te sa dla czlowieka wazne, to psychologia
jako nauka dbajaca o jego dobro wcigz musi je badac¢ 1 na nowo aktuali-
zowaé, mimo 1z nigdy nie ogarnie czltowieka jako calosci, gdyz czlowiek
ten ,moze zmieniaé sie 1 nie ustawa¢ w przemianie tak dtugo, jak zyje”
(Horney, 1994, s. 18).
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