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Franciszek Longchamps de Bérier

Autonomia prawa i moralnos¢

Prof. Marek Safjan przekonuje do autonomii prawa, ktére ma swe konieczne minimum
aksjologiczne. Na koniec rozwazan stusznie wspomina, ze kompromis bedacy podstawa
wspolczesnej demokracji konstytucyjnej jest w stanie uniemozliwi¢ ,,ochrone wartoéci
najwazniejszych, uksztattowanych pod wptywem aksjologii chrzescijariskiej. Swiat moze
sie wszak skaza¢ na unicestwienie pod wptywem konsensu”. Uwaga ta czy przestroga
robi wrazenie dolaczonej dla porzadku klauzuli salwatoryjnej: kwestia ma najwyrazniej
marginalny charakter, dotyczy sytuacji skrajnej. Jednakze od rozwigzania wilasnie
tej kwestii zalezy sensowno$¢ widzenia prawa jako porzadku innego niz moralny,

determinujac proces uszczegotawiania podstawowych pojec i czynionych rozréznien.

Zmarly w 565 roku wielki rzymski prawodawca - cesarz Justynian I, w pelni zgadzal si¢
ze stynnym prawnikiem III wieku Ulpianem, gdy ten ttumaczyt, ze prawo (ius) czerpie
swa nazwe od sprawiedliwosci (iustitia). Nie trzeba studiow filologicznych, aby zasadnie
podejrzewac, ze krotkie stowko ius od iustitia nie pochodzi - raczej odwrotnie. Rzymski
jurysta nie zajmowalby jednak uwagi adeptow prawa etymologia. Wskazywal natomiast
na konieczny zwigzek, jaki winien taczy¢ prawo ze sprawiedliwoscia. Podstawowym
zagadnieniem pozostalo — a dyskusja w tej mierze trwa po dzi$ dzien — co rozumiec
pod pojeciem iustitia. Zwlaszcza wobec uwagi rowie$nika Ulpiana - prawnika Paulusa:
nie wszystko co dopuszczalne jest uczciwe (non omne quod licet honestum est). W ten
spos6b przypomnial o zewnetrznych wobec prawa odniesieniach, ktére w pewnych
sytuacjach wrecz kazg oceniac je pod wzgledem moralnym. Z samej za§ wypowiedzi
Ulpiana wynika, ze starozytni dostrzegali odrebnos¢ porzadku prawnego. Zreszta od
samych poczatkéw prawa rzymskiego: gdzies w VI wieku przed Chrystusem, odrézniali
prawo (ius) od tego, co dzi§ nazwalibysmy obyczajami lub zwyczajami (mores), zdajac
sobie przy tym sprawe z zaleznos$ci: ius najwyrazniej z mores powstawalo, pozostawalo
pod ich wptywem, w ich $wietle bywalo interpretowane. O praworzadnosci mozna na
przyktad moéwic¢ w hellenistycznym Egipcie, a wiec jeszcze przed spotkaniem Antoniusza
i Kleopatry. Czynigc tak ma si¢ rzecz jasna §wiadomos¢ czg$ciowej anachronicznosci
tego okreslenia w odniesieniu do dawnej rzeczywistosci spotecznej. A jednak starozytni

zdawali sobie sprawe z tego, ze rzadzi¢ powinno prawo: wystarczy wspomnie¢
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o znanych arystotelesowskich klasyfikacjach lepszych i gorszych ustrojow, a szczegolnie

o powszechnej pogardzie, w jakiej mieli oni forme ustrojowa tyranii.

Gdy daja si¢ wskaza¢ do$¢ wezesne przejawy swiadomosci, ze porzadek prawny nie jest
tozsamy z moralnym, po co méwic o autonomii prawa? Tylko dla innego sformutowania
tego, co prof. M. Safjan w pierwszych slowach okresla ,oczywistym i banalnym
stwierdzeniem”? Zwigzek prawa z systemem wartosci, ktory w wiekszym lub mniejszym
stopniu odzwierciedla, jest takze bezdyskusyjny. Wydaje sie juz tylko pozostawaé pytanie
o ten stopien, podczas gdy okreslenie ,autonomia” sugerowatoby zgota odmienny kierunek
analizy. A zwigzek z zewnetrznym porzadkiem wida¢ nawet w rewolucyjnym hasle: ,wolnos¢,
réwno$¢, braterstwo”. Wolnos¢ i rowno$¢ sa w naturalnym konflikcie — pierwsza zaklada
mozliwg nieréwnos¢, druga domaga sie korygowania wolnoéci. O jednym i drugim decyduje
»braterstwo”. W jakiej jednak tradycji je rozumie¢? Wedle biblijnej i judeochrzeécijanisko?
To wcale nie musi si¢ z calg oczywisto$cig narzucad! Przeciez rodzinne relacje rozmaicie
sie ksztaltuja, na przyklad miedzy braémi-pretendentami do tronu, czy wéwczas, gdy
ktores z dzieci czuje si¢ mniej kochane. Proste odruchy probujemy od 2000 lat korygowac
w kazdym pokoleniu, uczac, kim jest blizni — zupelnie, jak kochajacy rodzice, ktérzy musza

nauczy¢ swe pociechy na czym polegaja zdrowe i pelne milo$ci wiezi rodzinne.

Zasadnicze jest tez nastepne pytanie: co nalezy do koniecznego minimum aksjologicznego?
Papiez Jan Pawel I w glownym kazaniu podczas Swiatowych Dni Mlodziezy w 1991
roku w Czestochowie zawarl przestanie: ,Wiele z tego, co bedzie jutro, zalezy od
zaangazowania si¢ dzis dzisiejszego pokolenia chrzescijan. [...] Waszym postannictwem
jest zabezpieczenie w jutrzejszym $wiecie obecnoéci takich wartosci, jak petna wolnos¢
religijna, poszanowanie osobowego wymiaru rozwoju, ochrona prawa cztowieka do zycia
poczawszy od momentu poczecia az do naturalnej $mierci, troska o rozwoj i umocnienie
rodziny, dowarto$ciowanie kulturowych odrebnosci dla wzajemnego ubogacania sie
wszystkich ludzi, ochrona réwnowagi naturalnego $rodowiska, ktére coraz bardziej
bywa zagrozone™. Czy wartosci, o ktérych méwil, maja szans¢ w calosci si¢ znalezé
w koniecznym minimum aksjologicznym? A jesli tylko w czeéci, kto jest umocowany do
zdecydowania, ktdre z nich? Kompromis nie wydaje si¢ satysfakcjonowac jako odpowiedz.
Niezaleznie jednak od odpowiedzi w danej spolecznoéci na ostatnie z pytan, papieskie
przestanie kaze nie ustawa¢ w zabiegach, aby wszystkie znalazly szanse swej realizacji
w kazdym porzadku prawnym. Stad trudno zgodzi¢ z teza, Ze chodzi przede wszystkim
o wymiar moralny zachowan cztowieka. Spoleczne nauczanie Koéciota nie pozostawia
w tej kwestii wiekszych watpliwosci, skoro zwlaszcza w sytuacjach dramatycznych nie

stroni od nawet bardzo szczegélowych wskazan:
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»Jezeli nie bytoby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciazy,
parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bytby
jasny i znany wszystkim, postapilby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom,
ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposob
do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na plaszczyznie kultury i moralnoéci publiczne;j.
Tak postepujac bowiem, nie wspdldziata si¢ w sposéb nieodzowny w uchwalaniu
niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng i godziwg prébe ograniczenia
jego szkodliwych aspektow™.

Wskazowki dotyczace podobnego sposobu postepowania, takze w razie istnienia regulacji
przychylnych zwigzkom homoseksualnym, Kongregacja Nauki Wiary skomentowata
w specjalnej instrukcji nastepujaco: ,,nie oznacza to, jakoby w tej materii ustawa bardziej
restrykcyjna mogta by¢ uwazana za prawo sprawiedliwe albo przynajmniej dopuszczalne;
przeciwnie, chodzi raczej o stuszng i obowigzkowa prébe dazenia do przynajmniej
cze$ciowego zniesienia niesprawiedliwego prawa, gdy jego catkowite uchylenie nie jest
w danym momencie mozliwe”. Natomiast w razie pojawienia si¢ nowych projektow
prawnej uznawalnoéci zwigzkéw miedzy osobami tej samej plci, Kongregacja data
drobiazgowe wytyczne®.

Prof. M. Safjan podkresla, ze prawa podstawowe, w tym godno$¢ kazdej osoby, nie sytuuja
sie poza systemem prawnym. Gwarantuja je na poziomie wewnetrznym konstytugje,
a na poziomie zewnetrznym akty prawa miedzynarodowego. Jesli jednak godnos¢ jest
niezbywalna i przyrodzona, konstytucja i prawo migdzynarodowe muszg ,,by¢ otwarte”
i podlega¢ kontroli. Co bowiem, je$li przestang chroni¢ podstawowe warto$ci w imie
nowego konsensu? Prof. M. Safjan upatruje tu szczegélne miejsce dla sedziego, ktory
w ramach porzadku konstytucyjnego dokona kontroli. Bez watpienia zwlaszcza sedzia
konstytucyjny odgrywa na tym polu wielka role. Trudno wobec tego nie pytaé o jego
formacje i przekonania. Chcac nie cheac, widaé je wjego orzeczeniach. Jezeliw odkrywaniu
wzajemnych relacji norm i zasad w Konstytucji czy innych przepisach prawa nie kieruje sie
jednym porzadkiem moralnym, otwiera si¢ droga arbitralno$ci wyrokéw, stanowigcych
nadto wynik glosowania, a wigc wypadkowa pogladéw wigkszosci sedziéw w danym
sktadzie. Kompromis? - jesli tak, to z pewnoscig juz niedemokratyczny. Gdy za$ przyjaé
ryzyko arbitralnosci, nic nie staje na drodze procesowi, w ktérym prawo moze stawaé
sie narzedziem antychrzescijanskiej ideologii. Przykladow tego jest bez liku. Prawnik
pieknie uzasadni, ze aborcja nie stoi w sprzecznosci z ochrona zycia ludzkiego, a zwigzki
partnerskie czy regulacje rozwodowe nie podwazaja natury malzenstwa. Prof. M. Safjan

nie wskazuje, jak si¢ zachowaé wobec tego, co wynika tu z autonomii prawa. Z drugiej

27




GHRZESCIIANSTIWO:
CINIAT | i . .
oWIAT= ROLITYRA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOLA

strony wiadomo, Ze takie wyroki w sumieniu nie wigza katolikow. Koscidt z cala moca
namawia do przestrzegania prawa, chyba ze nie jest zgodne z prawem naturalnym. Ufnos¢
pokladana w sedziach zupelnie nie rozwiazuje problemu: jak oceni¢ propozycje zmiany
konstytucji, czy wniosek o ratyfikacje traktatu? Wydaje sie wiec, ze teza o autonomii
prawa zawodzi, chyba ze ma tylko opisywac to, co oczywiste. Natomiast nie bardzo nadaje

sie do niuansowania wzajemnych relacji porzadkéw prawnego i moralnego.

0Od 1989 roku nie raz sugerowano, ze gdy Kosécidt wypowiada si¢ w sprawach moralnych,
przedstawia tylko katolicki sposob widzenia. Wypada jednak odréznia¢ poglad religijny
od moralnego, co najwyrazniej wida¢, gdy z inspirowanymi Ewangelia wypowiedziami
Ko$ciota zbiezne sg przekonania licznych grup nie-katolikéw. Czytelny przyklad daja
tu Stany Zjednoczone. Najwigksze zastrzezenia budzi natomiast réwne traktowanie
réznych systeméw moralnych. Stad w argumentacji na rzecz autonomii prawa niepokoi
stawianie religii i ideologii w jednym rzedzie, poniewaz bardzo tatwo poddaje si¢
gruntownej krytyce. Wystarczy zapyta¢ o zrédlo wartosci. Tradycja, prawa czlowieka,
dziedzictwo cywilizacyjne? Kazde podlega wszelako daleko idacej interpretacji. Co do
tradycji wida¢ w debacie nad tworzeniem tekstu i ratyfikacja ,,Traktatu dla Europy”
Prawa cztowieka sg katalogowane, lecz ich rozumienie - co przyznaje prof. M. Safjan
- zalezy od opinii s¢dziéw: Trybunalu Konstytucyjnego RP, Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu, Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka. Rozbiezno$¢ orzecznictwa
$wiadczy o trudnosciach, jakie niesie poszukiwanie mozliwego do zaakceptowania
substytutu jednego porzadku moralnego. Pozostaje jeszcze dziedzictwo cywilizacyjne:
w jakim $wietle interpretowac znajdujace w nim odbicie przekonania moralne, religijne,
obyczajowe. W Europie tradycja prawna ksztaltowala si¢ przez studium i nauczanie
na uniwersytetach prawa rzymskiego i kanonicznego. Jej wczoraj jest tez jej dzi$, choé
pojawialo si¢ wiele nowych propozycji. Nie ,,odciely” dotychczasowego dorobku, lecz
sie wen wpisaly. ,Nowa tradycja’, w rozumieniu Hansa Kelsena, zaklada istnienie
»normy podstawowej’, ktorej trzeba by chyba poszukiwa¢ w konstytucji i sposobach
jej interpretacji. To mialoby pelni¢ role, jaka dotad odgrywat jeden system moralny.
Sadownictwo konstytucyjne jest wszelako w dziejach prawa zjawiskiem na tyle nowym,
ze si¢ wymyka ocenom. A jak byta o tym wczes$niej mowa, dajg sie wskazywa¢ wcale liczne
wyroki, ktore z punktu widzenia Koéciota nie sg prawe. Jako niezgodnie z nauczaniem

Kosciola nie wigza w sumieniu nikogo, nie tylko katolikow.

Wspomniane przez prof. M. Safjana rozréznienie §w. Tomasza z Akwinu na prawo
boskie, naturalne i ludzkie nie daje podstaw do formulowania tezy o autonomii czy

odrebnosci prawa od porzadku moralnego — prawa, majacego jaka$ swoja wewnetrzng

28



jJJ ZESCIIRNSTWD
ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA oWIAT=ROLITYEA

moralno$¢. Prawo ludzkie jest niedoskonate, bo taki jest cztowiek. Dlatego potrzebuje
odniesienia do prawa naturalnego. Podstawowa kontrowersja zdaje si¢ tedy znow
sprowadza¢ do sporu o wizje czlowieka. Tak bylo w konfrontacji z marksizmenm, tak jest
idzi$: poczawszy od pytan o poczatek lub koniec ludzkiego zycia. Mowi si¢ powszechnie
o niezbywalnej godnosci osoby. Jest taka, gdyz jest przyrodzona osobie jako rozumnej
i wolnej, gdzie w rozumnoéci jest korekta wolnoéci. Czlowiek ,,stworzony na obraz Bozy”
to nie przypowie$¢, lecz sposob wyrazenia niezbywalnej i przyrodzonej godnoséci osoby
jako podobnej do Boga, a wiec rozumnej i wolnej, ale takze — o czym latwo si¢ dzi$
zapomina — nie§miertelnej. Wszelka redukcja ma tu powazne konsekwencje, prowadzac
do zafalszowania obrazu. Podobnie zreszta, jak zapominanie, ze cztowiek ma sklonnosé¢
do zta. Stad uzasadnione wydaje si¢ nie tylko oczekiwanie, aby prawo dawato mozliwo$¢
wyboru dobra, lecz i chronilo przed zltem. To oczywiscie stawia — niechetnie dzisiaj
podejmowane - zagadnienie, co jest dobrem cztowieka. Nie da sie go jednak unikna¢,

skoro dobro wspolne pojawia sie nawet w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skad wiedzie¢ o dobru i ztu? To przeciez ponad antropologia. Jan Pawet IT wielokrotnie
przypominat za Soborem Watykanskim II, ze cztowiek nie zrozumie siebie bez Chrystusa.
Benedykt XVIw madrym wykladzie, jakim jest encyklika Spe salvi, po historycznej analizie
wiary w postep i wobec dyskusji o rozumnoéci i wolnosci czlowieka napisal: ,Powiedzmy
to teraz w sposéb bardzo prosty: czlowiek potrzebuje Boga, w przeciwnym razie nie ma
nadziei™. Mozna tego nie podkresla¢ w debacie publicznej, lecz nie kierowa¢ sie tym
- prowadzi do kleski Zyciowej. I wlasnie tutaj trzeba zapyta¢, co autonomia porzadku
prawnego ma znaczy¢ dla katolikow, ktorzy sa na przyktad sedziami, pelnomocnikami
stron? Wielkie poruszenie w prasie §wiatowej wywolalo swojego czasu przemdwienie
Jana Pawtla II do pracownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej, gdzie przestrzegl przed
uleganiem ,,mentalnoéci prorozwodowej” w dzialalnosci sadéw koécielnych. Szeroko
uzasadnial dobrem czlowieka, Ze niezaleznie od niepowodzen, jakie spotyka si¢ i bedzie
sie spotykalo na tej drodze, nalezy dolozy¢ staran dla opanowania ,,plagi rozwodow”
Co moze zaskakiwaé — zwlaszcza, ze méwil do sedziéw sadéw koécielnych — nie mial na
myéli tylko sfery prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego. W swoim Liscie do rodzin
przypomnial, ze ,nie moze zabrakng¢ inicjatyw, ktore przyczyniaja sie do publicznego
uznania nierozerwalnosci malzenistwa przez prawodawstwo cywilne™, po czym dodak:
»specjalisci w zakresie prawa cywilnego powinni unika¢ osobistego zaangazowania si¢
w cokolwiek, co moze implikowa¢ wspolprace na rzecz rozwodu. Dla sedziow moze
okazac si¢ to trudne, bowiem ustawodawstwa nie uznaja obiekcji sumienia jako motywu
zwolnienia z wydawania wyrokéw. Totez dla powaznych i proporcjonalnych przyczyn

moga oni dziata¢ wedlug tradycyjnych zasad wspotpracy materialnej ze zlem. Ale takze
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oni muszg znalez¢ skuteczne $rodki obrony zwigzkéw malzenskich, zwlaszcza poprzez
madre dzialania, prowadzace do pojednania stron. Adwokaci, jako wykonujacy wolny
zaw6d, powinni zawsze odmawiaé wykorzystywania swej specjalnoéci w celu przeciwnym
sprawiedliwosci, jakim jest rozwdd; moga wspdtpracowaé w tym dziataniu jedynie wtedy,
gdy wedlug intencji klienta nie jest ono ukierunkowane na zerwanie matzenstwa, ale ma
na celu inne skutki prawne, ktére w danym ustawodawstwie mozna osiagnaé wylacznie
na tej drodze sadowej. W ten sposdb — udzielajac pomocy osobom przezywajacym
kryzysy malzenskie i prowadzac ich do pojednania — adwokaci prawdziwie stuzg prawom

czlowieka i nie staja si¢ zwyktymi wykonawcami w stuzbie jakiego$ interesu”.

Nie chodzi tylko o to, jakie wartosci sa istotne — tu moze by¢ bardzo szerokie
porozumienie. Problemem jest ich porzadek, hierarchia: na przyklad relacja miedzy
prawem do prywatnosci a prawem do zycia. Uporzadkowanie ich nie stanowi problemu,
gdy odwotac sie do jednego systemu moralnego. Kosciol przypomina, ze jest on jeden, a to,
co byloby z nim w sprzecznoéci, trzeba uzna¢ za niemoralne. Trudno, aby sie nie domaga¢,
zeby taka konstatacja miala przelozenie na regulacje prawne. Natomiast wezwanie, aby
poprzestaé na urzeczywistnianiu i promocji istotnych wartosci kultury chrzescijanskiej
oraz obywatelskiej aktywnosci czy dzialalnoéci charytatywnej nie ma dla katolika sensu,

jesli mialby zaniedbac troske o podstawy.

Warto jeszcze, gdy mowa o relacji miedzy prawem i moralnoscia powrdci¢ do kwestii
ludzkiej sklonnosci do zta. Warto pamigtaé, ze wybér powodowany sankcjg prawna
pozostaje wyborem moralnym. Gdy wiec realistycznie podejdzie si¢ do motywacji
czlowieka, wida¢, ze prawo moze pomdc w oczyszczaniu intencji: czlowiek najpierw
decyduje sie postapi¢ moralnie, bo boi si¢ kary, z czasem jednak zinternalizuje zakaz czy
nakaz. Trudno nie docenia¢ edukacyjnej roli prawa, na co zwrdcil uwage papiez Jan Pawel
II podczas pierwszej wizyty w Polsce po przelomie: ,, Dziekuje za inicjatywy parlamentarne,
zmierzajace do zabezpieczenia zycia ludzkiego od chwili poczecia w lonie matki. Jasne
stanowisko prawa jest nieodzowne, aby mogt dokonywac sie réwniez gruntowny proces
nawrdcenia. Trudno bowiem o wlasciwg dzialalno$¢ wychowawczg czy duszpasterska,
gdy prawo temu przeszkadza. To, co ,legalne”, zostaje niestety bardzo tatwo przyjete jako

,moralnie dozwolone™’.

Rzymskie, czyli bardzo praktyczne spojrzenie kaze pyta¢ o skutki tezy o autonomii
prawa — postrzegania prawa jako niezalezne od systeméw religijnych, moralnych,
$wiatopogladowych. Teza o prawie jako wartosci samej w sobie brzmido$¢ pozytywistycznie.

Niewatpliwe, najlepsze intencje, jakie towarzysza tej propozycji, kaza widzie¢ w niej swoisty
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»pacyfizm’, prowadzacy do ,rozbrojenia” i wystawiajacy na dzialania relatywizujace

dobro i zto, w konsekwencji uderzajac w cztowieka.

ks. Franciszek Longchamps de Berier, doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik Zakladu Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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